Strana 1

Posudek na bakalarskou praci

[ ] Jméno posuzovatele: Roman Fuchs
[] oponentsky posudek

Datum: 30.5.2018

Autor: Nikola Vondrackova

Nazev prace: Socialni kognice u ptakd. Testovani v laboratornich podminkach

[] Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Dle autorky: ReSerSe metod testovani socialni kognice u ptaka.
Dle oponenta: ReSerSe experimentalnich studii testujicich kognitivni aspekty
socialniho chovani

Struktura (Clenéni) prace:

Uvod, Celed papouskoviti, Celed krkavcoviti, Studované druhy ptaki, Socialni
kognice (rozSifeny uvod), Kooperaéni experimenty (vlastni reSerse).

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Seznam literatury Cita cca 80 praci. Nepozoroval jsem napadnéjsi snahu jej uméle
nafukovat, detailné jsem to vSak nekontroloval. VétSina informaci v textu je citovana
adekvatné, pfipady nejasného autorstvi se objevuji jen vyjimeéné. Chtél bych
naopak vyzdvihnout, Ze text nezpochybnitelné doklada autor€inu poctivou snahu
vSechny relevantni studie prostudovat a pochopit, coZ neni u zvolené problematiky
vubec jednoduché.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Neobsahuje.

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Jazykova uroven je, feknéme, primérna — nepotési ale ani nezarmouti. Nékterym
formulacim jsem bez nahlédnuti do citovanych dél neporozumél, nicméné vzhledem
ke slozitosti popisovanych experimentt to nepovazuji za fatalni. Prospélo by vétsi
mnozstvi obrazku, predevsim formalizované shrnuti vysledkd, vétSinou totiz nejsou
jednoznacné a formulace typu ,vétSina“, ,pfevazné®, ,Castéji“ ponechavaji ¢tenare

V nejistoté.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Jak jiz naznacuje uvod meho posudku, napln predlozené prace plné neodpovida
nazvu ani vytéenym cilim. Z mého pohledu se zastavila na ,nejnizsi urovni® reSersni
studie. Autorka pomérné podrobné popisuje vysledky celé fady experimentd, dale
vSak s nimi nepracuje. Postradam snahu o kritické zhodnoceni a konfrontaci
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jednotlivych vysledku na strané jedné a o jejich usporadani do logicky propojeného
celku na strané druhll. Jeden z moznych zdroju této rezignace spatfuji v ne pfilis
zdafrilém uvodu, ktery problematiku pojima velmi Siroce, sou€asné vSak povrchné.
Aby bylo mozné s vysledky jednotlivych experimentl pracovat, bylo by tfeba v ném
pfesné popsat a logicky usporadat hypotézy, s kterymi pracovali autofi — a podrobit
je také kritickému zkoumani.

Toto vSe Ize ovSem stézi poZzadovat od studenta bakalarského stupné studia.,
zvlasté pak u tak spletité problematiky, jakou nepochybné je zvifeci kognice. Proto
povazuji pfedlozené dilo za vcelku zdafilé a vyhovujici pozadavkim na bakalarské
prace kladené.

Otazky a pripominky oponenta:

1. Prvni ma otazka je obecnéjSi. K ¢emu jsou kognitivni schopnosti dobré
krkavcovitym, je zfejmé (ale radéji to plénu feknete ©). Proc€ jsou ale chytfi
papousci? Holubi maji prakticky stejnou biologii a moc rozumu nepobrali.
Napada vas néco?

2. Druha otazka sméruje pfimo k praci. Mohla byste sefadit ulohy tykajici se
,food caching® podle jejich kognitivni naro¢nosti a zdlvodnit to?

3. A na zavér jedna poznamka. Na oddéleni ekoeto vznikla pfinejmensim jedna
prace zabyvajici se socialnim u€enim. Vy ji ovSem necitujete, coz od vas neni
hezké — napravte to ©

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[] []velmidobfe [ ] []

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruc¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

e Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalafské praci nebo (v pfipadé
externich oponentu) zaslete v elektronické podobé na e-mail:
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také za$lete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Vini€éna 7, 128 44 Praha 2 nebo doruéte do
mistnosti 241 Ci na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
soucasti protokolu o obhajobé bakalarské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.
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