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Posuzovatel:

A. PoZadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napft.pfili§ obecna)
zietelna. i obsahove¢.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi Aa C Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné oddéleni | Chybgjici odkazy, Nevyhovuyje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

ptevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netplné: rozsah na | DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
nalezitosti spodni hranici obhajobé:
(anotace, klicova pozadovaného
slova, angl.nazev, rozsahu DP
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazng&jsi Nevyhovuje zcela.
urovei stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. ptiklady):

spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahranicnich, aktualnost.

A B C N




Autorsky pfinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tidajt

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

Diplomova prace zpracovava velmi naro¢né téma. Ma vyvazenou teoretickou a praktickou
cast. Teoretickd cast je uspofadanym vykladem klicovych pojmil v souvislostech, s oporou o
odbornou literaturu z oblasti pedagogické psychologie i pedagogiky, i kdyz misty ptetrvaly
nckteré ne zcela jasné interpretace. V prub&hu zpracovavani prace se autorka snazila vybrat
podstatné informace o programu RWCT vzhledem ke svému tématu. Zdlraznuje vyznamnost
rozvijeni a reflektovani ucebnich strategii zaki, které¢ vedou k rozvoji kompetence zakl k
uceni. Ocenuji shrnuti zasadnich myslenek v zavéru teoretické Casti.

Praktickou ¢ast diplomové prace tvoti akéni vyzkum, zaméteny otazkou: Jak mohou postupy
RWCT piispivat k rozvoji metakognitivniho mysleni zki na 1. stupni ZS a s jakymi
vystupy? Vyzkum probihal v 5. ro¢niku, ve velmi podnétném prostiedi, podporujicim kritické
mysleni zaki. Autorka v jednotlivych vyucovacich jednotkach piehledné rozepisuje cile
zamétené na zkoumanou problematiku a popisuje prubeéh uceni zakid. Vyroky zakt

z rozhovorl a ukazky jejich produkt povazuji za cenné diikazy o rozvinutosti
metakognitivniho mysleni 74k 5. roéniku ZS, ktefi pracuji postupy RWCT dlouhodobé

v podnétném prostiedi. V reflexich autorka odpovida na vyzkumnou otdzku a své odpovédi
znovu konfrontuje s teoretickymi vychodisky.

Praci dopliuji zajimavé autentické ptilohy.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:
e Shriite vyznam otazek pro rozvoj metakognitivniho mysleni zaku.
e Jaky vyznam ptikladdate ucivu vedle prezentované¢ho vyznamu klicovych
kompetenci a jak byste vyloZila vztah mezi u€ivem a klicovymi kompetencemi?
Svou tvahu ilustrujte na jedné z vyucovacich jednotek, ktera je soucasti praktické
casti prace.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobte | dobie | nevyhovuje

Podpis: Anna Tomkova



