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A. Kriterialni posouzeni nalezitosti DP:

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢éni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funk¢ni formulaci. (napft.pfili§ obecna)
ziretelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

ptrevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadeéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. V citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
urovei stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. ptiklady):

spravnost.

B. Expertni posouzeni kvality obou ¢asti DP:

Legenda:

A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéejsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uroven, resp.cast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkcni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

Empiricka uroven, resp. ¢ast




Vymezeni tkold (cili)

A B C N
Charakteristika vyzkumného $etieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (€as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych tidaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pfinosu:

Préce se zabyva vysoce komplexnimi jevy, které je naro¢né uchopit do definovatelnych
pojmti. | z tohoto diivodu je teoreticka ¢ast zabyvajici se metakognici jako vychozim pojmem
zejména mapovanim odborné diskuse 0 jeji podstaté a modelech, zvlasté pak v ceském
prostiedi. Vysledkem je zdiivodnéni metakognitivniho mysleni jako cile vzdélavani i jako
jeho prosttedku. Autora prokézala, Ze si osvojila zpisob odborného uvazovani v ramci dané
problematiky, vhodné strukturuje teoretickd zpracovani a nahledy autorti z odbornych zdroji.
Rada tvrzeni, i pfevzatych, by viak sama o sob& vyzadovala obsahlejsi diskusi —

z aplikovanych poznatki napi. pojem reflexe jako zpé&tny pohled na proces a pojem reflexe
jako etapa induktivniho u¢eni v RWCT. Vzhledem k tomu, Ze autorka v cili prace hodla
posoudit také vystupy metakognitivniho mysleni zakt 5. ro¢niku, chybi v praci explicitn&jsi
vymezeni téchto, zatim o¢ekavanych, vystupt v navaznosti na metody RWCT a na kvalitu
predpokladané kognitivni dovednosti zaki )kompetence k uéeni) na konci 1. stupné ZS. Ty by
poté mohly tvofit indikatory zachycovani metakognitivniho mysleni zakl v praktické ¢asti.

Autorka ptinési fadu konkrétnich vyjadieni zaku, které mohou znamenat rozvoj
metakognice. Otazkou je, zda je toto ,,mysleni o uc¢eni* u téchto zaku rozsitené a rozsifitelné i
mimo metody RWCT, které byly za G¢elem rozvijeni metakognice piimo vytvoieny. (Napf. s.
61 pfinasi diikkazy, ze zaci premysleji o zptisobu uceni a zhodnocuji metody pod cilenym
vedenim ucitele.). Diikazy jsou obsaZeny V rozsahlé sad¢ ptiloh bez ptimé analyzy a bez
vybéru konkrétnich jednotlivosti, které by propojily cile, metodu a proces, a také vystup
v zakové artikulaci svého mysleni o uceni.

Podobné je v praci nakladano s afektivni slozkou metakognice. Ackoli autorka na nékolika
mistech zduraziuje jeji implicitnost pro rozvoj metakognice, v praktické ¢asti konstatuje, Ze
se zamé&fi pouze na kognici (viz otazka 1, dale téz s. 52, s. 57 — jen konstatace, Ze afektivni
doména byla soucasti, ale bez explicitn¢ popsanych dikazl).

Doporucuji se k témto namitkam vyjadrit pri obhajobé.

Zavér diplomové prace formuluje podminky, za nichz se u zaka 5. ro¢niku dati rozvijet
metakognici, specificky v programu RWCT, coz je hlavnim a cennym autorskym piinosem.

Celkové praci pokladam za kvalitn€ zpracovany diplomovy ukol.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:
- Samotné vyjadifeni ndzoru nad vybranou myslenkou z prace s textem jesté nemusi byt
metakognitivnim myslenim, ale myslenim asociativnim. (S. 56)
- Jetéma 2.sv.v. t€ématem vhodnym pro cviceni ,,argumentace pro a proti“?



Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

1. Ackoli se priklanite k nazoru...,Ze nekognitivni hledisko md v rozvoji metakognitivniho
mysleni velmi vyznamnou roli“* (s. 39), pracujete pfi analyze vyuky pouze
s vymezenim metakognice jako planovani a ,, premysleni o tom, jak v mysleni
postupovali “. V reakcich zaku jsou vsak také stopy prozitkd a postojt, stejné jako ve
vyukovych cilech lekci. Vysvétlete.

2. Vjakém smyslu vyukovy cil ,, Zdk diskutuje o tom, co druzi fekli. “ptinaleZi do
afektivni domény? (s. 47) Proc cil ,, Zak na zakladeé svych prekonceptu a klicovych slov
vyjadri svij postoj formou volného psani. “ (s. 53) neni vztazen k afektivni doméné?

Doporucuji k obhajobé : ANO NE

Navrh hodnoceni:
| vyborng | velmi dobre | dobie | nevyhovuje

Podpis:



