Oponentsky posudek na diplomovou praci:
Bc. Jan Ptacek: Mikroevoluéni procesy u Cystopteris fragilis agg.

Diplomova prace se zabyva zejména cytotypovou strukturou jednotlivych fazi Zivotniho cyklu
druhu Cystopteris fragilis; pozornost je vénovana i sporogenezi (poctu, velikosti a
zivotaschopnosti vytrusii), soucasti prace je i experimentalni heteroploidni hybridizace.

Resené otazky jsou vyznamné a zajimavé, za velmi pfinosné pak povazuji vyuziti u kapradin
doposud velmi malo pouzivanych metodickych pfistupii (napt. hybridizace, vyuziti pratokové
cytometrie pro stanoveni ploidie vytrusi, ale vlastné i obecné vyuziti pritokové cytometrie, in
vitro kultivace). Cile prace jsou realisticky stanovené a dobfe formulované. Metodické
pfistupy jsou v mnoha ohledech u zkoumané skupiny unikatni a rozhodné nejde jen o
opakovani bézné¢ vyuzivanych pfistupi. Analyza ziskanych dat odpovida jejich povaze a
feSenym otdzkam — statistické metody jsou v podstaté jednoduché, ale zcela postacujici.

Po formalni strdnce je prace vhodné ¢lenénd, text je srozumitelny (viz ale pfipominky niz),
ptrehledny, styl odpovida odborné studii. Rozsah a vybér pouzité literatury odpovida feSenému
problému.

Prace nejen vyznamné doplituje stavajici poznatky o mikroevoluénich procesech v ploidné
smiSenych populacich, pfindsi ale i zcela nové poznatky, napf. prvni potvrzené udaje o
apomixi v Celedi Cystopteridaceae; soucasné bofi n€které myty tradované v pteridologické
literatufe. Za cenné povazuji i srovndni s apomixi u krytosemennych rostlin, mimo jiné
upozornéni na rozdilné vyznamy nékterych terminti. Alesponn nékteré casti urcité nebude
problém publikacné zhodnotit (k praci je ptiloZzen velmi zdafily ¢lanek zvefejnény v asopisu
Ziva a je zminén i rukopis odeslany do ¢asopisu Journal of Biogeography).

K praci nemam zésadné&jsi vyhrady, uvadim jen n€kolik mensich pfipominek:

V nékterych Castech kapitoly Vysledky je mirné obtizné se spravné orientovat a pochopit co
chtél autor vyjadrit — tyka se to napt. Casti 4.2.1. (Viabilita vytrusa, str. 43), kde je uvedeno
,» Lémét kompletné nezivotaschopné vytrusy méla populace z Radzimu...*. Z obr. 29 (str. 48)
je ale zfejmé, Ze viabilita byla zjisStovana pouze u vytrusi pentaploidnich rostlin (v textu to
sice zminéno je, ale d& se to snadno piehlédnout), které maji obecné velmi malo
zivotaschopnych vytrusi, nikoliv u tetraploidnich a hexaploidnich rostlin, které byly na této
lokalité také zjiStény (obr. 12). Nékteré formulace jsou neobratné (napf. str. 48, posledni
véta), u analyz variance by mély byt uvadény F hodnoty, v popiskach obrazka s boxploty by
mély byt zminény pocty méfeni/pozorovani. Obcas néco nehraje mezi Vysledky a Diskusi
(pocet vytrusti na jednu vytrusnici u tetraploidi je 55 ve Vysledkach a 50 v Diskusi).

str. 37: Nesouhlasi pocet zkoumanych pentaploidnich gamet v prvnim odstavci (96) a v Tab. 7 (94).
str. 38, obr. 19: Pro diploidni a pentaploidni gametofyty jsou nevhodné pouzity velmi podobné odstiny modré
barvy.

Pro diskusi béhem obhajoby navrhuji nasledujici otazky:

1) Tetraploidni rostliny vytvari v pievazné vétsiné diploidni gametofyty, bylo ale zjisténo i
malé procento tetraploidnich gametofytl, které se pravdépodobné dale rozmnozuji pomoci



obligatni apomixe. Dalo by ocekavat, ze takto vzniklé rostliny budou produkovat vyssi
procento tetraploidnich vytrust? S tim souvisi 1 to, Ze tetraploidni populace mohou mit
potencidlné riizné zastoupeni sexualné a apomikticky vzniklych tetraploidi. Mize se to néjak
projevovat ve vitalit¢ populaci?

2) SpiS jen moje uvahy — Vv vodni ¢asti (str. 15) jsou zminény mozné evolucni procesy
vedouci ke vzniku ploidni diversity u Cystopteris fragilis. Tetraploidni cytotyp je zfejmé
alopolyploidniho puvodu, dalsi cytotypy pak vznikaly ztohoto cytotypu (analogie
s americkym druhem C. laurentiana). Co ale jiné vysvétleni? Neni mozné, Ze jednolivé
ploidie vznikaly zcela nezavisle zjinych ploidii (nebo tieba neredukovanych gamet)
rodi¢ovskych druhtl (ptipadné jeden z rodi¢ovskych druht mohl byt mirn€ odlisny) a jde tudiz
V podstaté o rizné evolu¢ni linie? Tomu by mohly napovidat i rozdily v Cx hodnotach mezi
cytotypy, zjisténé pratokovou cytometrii (a mozna by Sla vysvétlit i odlisnost kiivoklatské
populace). K interakcim mezi sympatrickymi cytotypy pak samoziejmé dochazet mohlo.

3) Velmi zajimavé jsou rozdilné zpisoby reprodukce u pentaploidil z riiznych populaci (viz
napft. str. 64). Autor se domniva, ze ,tyto vysledky by mohly naznacovat evolu¢ni cestu od
neustalené¢ho hybridu (Roztoky u Ktivoklatu, nizka fertilita), pfes mezistupen (Oheb, smiSena
populace) az po koneCnou fazi ustileného pentaploidniho hybrida (Béla pod Pradédem,
apomixie)®. Jakym zptisobem muze dochéazet k ,,ustaleni hybrida“?

4) Nedd mné to se nezeptat — fakultativni apomixe u kapradin. Jaky je na ni v soucasnosti
nazor? Muze hrat néjakou zasadnéjsi roli? Kdyby ano, byla by to v podstaté izasnd moznost
pro evoluéni procesy v polyploidnich komplexech a pro vysvétleni vzniku nékterych ploidii.
V této praci byla zjisténa (a v pomérn¢ nezanedbatelné frekvenci) u tetraploidniho cytotypu,
sporofyty ale nésledné neptezily. Pfesto se asi neda uplné vyloucit, Ze obCas néco piezije...

5) Vi se néco o tom, zda je frekvence redukovanych a neredukovanych vytrusi dana
geneticky nebo mtize byt ovliviiovana 1 vnéjSimu faktory?

6) V uvodu prace je zminén jeden z ptipadt asynchronniho dozravani gametangii — nejprve
jsou funkéni antheridia a az pozdé&ji archegonia. Je u kapradin znam (a piipadné jaka je jeho
frekvence) 1 opacny piipad?

Ptedlozena prace piinasi i pfes zminéné mensi vyhrady velmi cenna originalni data rozsitujici

dosavadni poznatky o polyploidnich komplexech u kapradin. Doporucuji ji proto
k obhajobé na katedi‘e botaniky PiF UK a navrhuji hodnoceni stupném 1 (vyborné).

V Praze, 30. 5. 2018 Mgr. Jindfich Chrtek, CSc.



