Strana 1

Posudek na bakalarskou praci

X skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
[] oponentsky posudek Marek Kovar

Datum:

28.5.2018

Autor: Michaela RemiSova

Nazev prace: The role of galectins in cancer cell invasiveness

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem této bakalarské prace bylo vypracovat literarni reSersi o galektinech a jejich
roli v invasivité nadorovych bunék a procesu metastazovani. Prace se méla zaméfit
hlavné na osvétleni molekularnich mechanismu, jakym mohou galektiny participovat
na vyse zminénych vlastnostech nadorovych bunék.

Struktura (Clenéni) prace: .
Struktura a ¢lenéni prace se da pokladat za standartni. Clenéni do kapitol je logické
a prehledné. K praci z hlediska jejiho Clenéni a struktury nemam zadné vyhrady.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Prace cituje témér 130 odbornych publikaci, a to jak ,primary research articles” tak i
zreviews®. Na praci daného rozsahu je citovani témér 130 rlznych zdroju skute¢né
extensivnim pouZzitim dostupné literatury. PFi takto velkém mnoZstvi referenci bych
silné doporucoval uvadét seznam citovanych praci v néjakém kratSim formatu
(napf.“Science style®). Taktéz citovani praci ve vlastnim textu pouziva dle mého
nazoru prespfili§ dlouhy format (to v nékterych mistech snizuje pfehlednost textu);
jako nejvhodnéjsi bych vidél prosté pouzivani Cisel pro citované prace v poradi,

Vv jakém jsou poprveé citovany. Nechapu, proc€ je kazda citace az za teCkou véty a
navic neni oddélena od véty nasledujici?! Z vécného hlediska jsou v praci literarni
zdroje citovany spravné a jejich pouZiti je vice nez dostateCné. Jsou pouZzity
relevantni zdroje a to i zcela recentni.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Jako oponent nemohu pfehlédnout i vyrazné nedostatky prace. Ty se nachazeji jak
na formalni, tak i vécné urovni. Prace je sepsana velmi Spatnou angli¢tinou

vét), a to az do té miry, Ze v nékterych pasazich je pomérné slozité pochopit, co
chtél autor vlastné sdélit. Uvedu jen nékteré priklady:

Str. 14, véta zacinajici na konci fadku 5 a véta nasledujici: ,When PCDH24 is expressed B-
catenin is localized in the cytoplasmic membrane. PCDH24 translocates B-catenin to the cell membrane, it has
been found that regulation of this translocation happens via galectin-1.“

Str. 31, druhy odstavec (jedna se o ,Conclusion® celé prace!!) je cely znacné

zmatelny a téZko pochopitelny: ,The exact part galectins play in some pathways is yet not clear, but
due to the awareness that galectins can be a major cancer target, many studies direct their attention towards
them. Even though several inhibitors, partially or completely blocking the effects of galectins, have already
been developed many studies are still focused on this topic.”

Str. 18, posledni dvé véty prvniho odstavce kapitoly 4.3.1: ,MMP-2 and MMP-9, the
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proteases that are upregulated the most in invasive cancer cells, belong to the subgroup of gelatinases. (M.-H.
Wou et al., 2009) On top of their physiological function, degradation of components of ECM as collagen, gelatin,
proteoglycan etc., these enzymes can modify cell-cell and cell-ECM signals.”

Str. 23, véta zacinajici na druhém fadku je skutecné ,perla“: ,Ras homolog gene family
member A (Rho-A) described before as a modulator of actin polymerisation is overexpressed by 34% to 75% in
cells treated with a galectin-1 solution, consequentially the motility of the cells increased by the maximum of

30%.“ To je pfece naprosty blabol!

Prace také obsahuje znaéné mnozstvi pieklepl a chyb. Opét uvedu jen nékteré
priklady:

Str. 33: u citace Brule et al. chybi nazev ¢asopisu
Str. 23: citace na druhém fadku: , .... their length by 45%. (M.-H. Wu et al., 2009) Ras homolog

“

Str. 13: posledni véta na této strance by méla byt zakoncena spiSe teCkou nez
dvojteCkou?

Velké vyhrady mam taktéz k nékterym nazvim kapitol. Domnivam se, Ze nazev
kapitoly by mél sam o sobé sdélit (fj. mél by byt ,self-explanatory”), o ¢em bude
v nasledujicim textu pojednavano. Tak tomu vSak v mnoha pfipadech v této praci
neni (napf. ,Gene and protein®, ,Function®, ,Reducing invasiveness®). Velmi
nevhodné formulovany je taktéz nazev kapitoly ,Invasiveness and the role of
galectins in it".

Dalsim velkym nedostatkem jsou i vécne chyby. NejlepSim prikladem je hned prvni
véta (!!!) kapitoly ,Uvod®, ktera je de facto kumulaci hned nékolika zavaznych chyb:
,Galectins are family of lectins with shared amino acid sequences, folding motifs and ability to bind B-
galactosidase sugars through N-linked or O-linked glycosylation.”

e [3-galactosidase je enzym, nikoliv nazev urcité skupiny sacharidu. Spravné
mélo byt B-galactosides. Nejedna se o preklep nebo jednorazové ,zatméni*
pfi sepisovani prace. Totozna chyba se totiz nachazi i v jinych ¢astech prace
a je taktéz v Ceském prekladu abstraktu!!!

e Galektiny jsou schopny vazat i a-galaktosidy (Miller et al.: Structural aspects
of binding of a-linked digalactosides to human galectin-1. Glycobiology. 2011
Dec;21(12):1627-41 a velké mnozstvi dalSich praci).

e Galektiny nevazi galaktosidy pomoci N- nebo O-glykosidické vazby.

Dalsim vyraznym nedostatkem prace je kromé velmi Spatné srozumitelnosti textu i
taktéz Casté pouzivani velmi obecnych, nicnefikajicich vét nulové informaéni
hodnoty. NejlepSim pfikladem je asi tfeti véta Abstraktu: ,Both extracellular and intracellular
forms of galectins modify the process of invasiveness in various ways, through interacting with different
components of the cell or of the cell signalling pathways.”

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Prace snad splnila cile ve smyslu sumarizace znalosti o roli galektinG v procesu
invasivity a metastazovani nadorovych bunék, nicméné obsahuje velké mnozstvi
formalnich i faktickych chyb a je sepsana znacné& nesrozumitelné. Autorka si plete
zakladni pojmy, nema nastudované naprosto zasadni informace o zvoleném tématu.
Celkové hodnotim uroven této prace jako velmi nizkou.

Otazky a pfipominky oponenta:
Je mi pomérné zahadou, pro€ Skolitel, kterého osobné neznam, ale jsem
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obeznamen s nékterymi jeho publikacemi a vazim si jeho védecké prace, ktera je na
velmi dobré urovni, necha ,projit do obé&hu” takto tragicky text?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (bude zverejnén)
[ ]1vyborn& [ ]velmidobie [ ]dobfe [X] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




