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A. Požadované náležitosti diplomové práce: 

Legenda: ztučněný text v příslušném poli vyjadřuje hodnocení posuzovatelem. 

 
           A            B          C           N 

1. Cíl Formulace 

obsahově funkční, 

formulačně 

zřetelná. 

Drobné nedostatky 

v obsahové a/nebo 

funkční formulaci. 

Nefunkční 

formulace formálně 

(např.příliš obecná) 

i obsahově. 

Chybí.  

2. Závěr Shrnuje práci jako 

celek, přesahuje 

obsah DP v jeho 

hlubší reflexi a 

hodnocení, reaguje 

na cíle, obsahuje 

argumentované 

stanovisko autora. 

Mezi A a C Popisuje obsah, 

neobsahuje širší 

reflexi problému, 

nehodnotí nebo 

neobsahuje 

stanovisko autora, 

neváže se k cíli. 

Chybí. 

3. Odkazy a citace Vše 

dokumentováno, 

zřejmé oddělení 

převzatého a 

vlastního. 

Nezřetelné oddělení 

převzatého a 

vlastního textu. 

Chybějící odkazy, 

nepřesně uváděné 

informační zdroje, 

seznam literatury 

zpracován chybně. 

Nevyhovuje. 

4. Formální 

náležitosti 

(anotace, klíčová 

slova, angl. název, 

rozsah) 

Ano Neúplné:  DOPLNIT při 

obhajobě: 

Nevyhovuje zcela. 

5. Jazyková 

úroveň 

Vhodná větná 

stylistika a 

gramatická 

správnost. 

Drobné nedostatky 

ve stylistice a/nebo 

gramatice. 

Výraznější 

nedostatky (doplnit 

příklady): 

Nevyhovuje zcela. 

 

B. Kvalita diplomové práce: 

Legenda: ztučněné písmeno vyjadřuje hodnocení posuzovatelem.  

A = kvalitní zpracování, B = dílčí nedostatky, C = závažnější nedostatky, N = nevyhovuje 

 

Teoretická úroveň, resp.část 
Úroveň odbornosti textu včetně používání odborné terminologie a dovednosti 

vymezit problém k řešení 

          

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Logická struktura výkladu           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Argumentace soudů je obsažena a je funkční           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Funkční provázanost teoretické a praktické části           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Odborná literatura: množství a kvalita zdrojů včetně zahraničních, aktuálnost.                                            
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A B C N 

Autorský přínos           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

 

Empirická úroveň, resp. část 
Vymezení úkolů (cílů)            

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Charakteristika výzkumného šetření (metodologický základ) a/nebo zdůvodnění 

empirických postupů 

          

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Dokumentace výzkumu (čas, místo, postup) nebo praktických činností           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Interpretační nebo reflektivní úroveň empirických údajů           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Autorský přínos           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

 

C.   Slovní hodnocení a sdělení autorovi/ autorce DP: 

 

Vyjádření k celku DP a jejímu přínosu: 

 

Autorka se ve své diplomové práci věnovala problematice začleňování dětí ze sociálně 

znevýhodněného prostředí (dále SZP) do MŠ, speciálně otázce začleňování dětí romského 

původu. Toto téma sice obecně v kontextu předškolního vzdělávání v České republice není 

nové, ale – jak ukazují i výsledky výzkumného šetření autorky – doposud existuje poměrně 

malé povědomí na straně pedagogů i rodičů dětí o možnostech podpory dětí se SZP 

v prostředí MŠ (tj. obecné i regionálně specifické podmínky). V souvislosti s novými 

inkluzivními opatření, která cílí také na děti ze SZP a jejich podporu, je diplomová práce 

velmi aktuální a poskytuje nejen teoretický rámec problematiky v teoretické části práce, ale 

umožňuje také nahlédnout regionální situaci na Sokolovsku. 

V teoretické části DP se autorka nejdříve věnovala sociálními prostředí v české 

společnosti a vymezení základních informací týkajících se sociálního znevýhodnění (zvl. 

zohlednila romskou komunitu, její tradice a hodnoty) a dětí se SZP. Nastínila způsoby 

začleňování osob ze SZP. Shrnula legislativní podmínky vzdělávání dětí ze SZP a závěrem 

tematizovala i osobnost učitele pracujícího v inkluzivním prostředí. 

Empirická část DP je kvalitně vystavěna z hlediska formulování cílů, výzkumných otázek, 

použitých metod i harmonogramu výzkumu. Autorka využila několika výzkumných metod 

(dotazníky, rozhovory s pedagogy MŠ i ZŠ, dlouhodobé pozorování dvou dětí a následný 

rozhovor s jejich rodiči), čímž se jí podařilo získat komplexní data, která umožňují čtenáři 

vhled do situace v Sokolově, resp. do případu dvou sledovaných dětí.  

Diplomová práce je jasně strukturovaná a její teoretická a praktická část jsou vnitřně 

provázané.  

Problematice zajištění podpory dětí ze SZP v předškolním vzdělávání je v českém 

kontextu v porovnání se západními evropskými státy stále ještě věnována poměrně malá 

pozornost. Výzkumná šetření v této oblasti v souvislosti se zaváděním systému 

proinkluzivních opatření jsou proto přínosná, protože osvětlují konkrétní příklady 

implementace nového systému.   

 

Vyjádření k dílčím nebo specifickým záležitostem DP: 

 

Celkově je možné DP hodnotit jako zdařilou. Kapitola 3.1.2.1 je zpracována z jednoho 

informačního zdroje z roku 2001 – bylo by vhodné ji doplnit aktuálními informacemi, které 

dokládají, zda došlo za posledních 16 let k dalšímu posunu inkluze Romů nebo nikoli. 

Sociální znevýhodnění je definováno v kapitolách na začátku práce především přes 

nezaměstnanost, vzdělanostní úroveň. Není explicitně zmíněna migrace jiných národností do 
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ČR (až na s. 23), což bylo by vhodné, neboť podíl cizinců je oproti Romům v ČR více než 

dvojnásobný. Komplexní vymezení sociálního znevýhodnění je uvedeno až na s. 27–28. Za 

hodnotné považuji především výsledky dvouletého pozorování rozvoje dětí spolu s výsledky 

rozhovorů, neboť umožňují vhled do konkrétní zkušenosti rodiny i pohled z druhé strany, tj. 

hledisko učitelky MŠ a ZŠ. Autorka by mohla vysvětlit, jak vytvořila standardizovaný 

rozhovor (viz s. 37). Za přínosné pro komplexnost přístupu v DP považuji i realizaci 

dotazníkového šetření ve všech MŠ v Sokolově. 

 

Náměty k diskusi při obhajobě DP: 

 

1) Návrh podpůrných opatření (s. 22) dle Lechty (2016) již není z hlediska stupňů, 

terminologie a podpůrných opatření shodný se současně platným systémem 

podpůrných opatření dle vyhl. 27/2016 Sb. Můžete navrhnout přizpůsobení tabulky ze 

s. 22 současnému systému podpůrných opatření pro tuto cílovou skupinu dětí? 

2) Zdůvodněte použití pojmů sociální znevýhodnění, osoby/děti ze sociálně 

znevýhodňujícího prostředí (s. 20), osoby/děti ze sociokulturně znevýhodňujícího 

prostředí (např. s. 23) – chápete je jako významově shodné? Jaký termín preferuje 

současný ŠZ a vyhl. 27/2016 Sb.? Zdůvodněte volbu daných termínů v jednotlivých 

kapitolách bakalářské práce. 

3) Zvažte, zda je skutečně pravdou, že „v inkluzívním přístupu jde především o zapojení 

člověka s postižením do všech činností bez využití speciálních pomůcek a postupů.“ (s. 

25) V následujícím textu v odstavci usouvztažňujete integrační a inkluzivní přístup – 

lze je od sebe opravdu takto diferencovat, nebo současný přístup na vymezení 

integrace a inkluze nahlíží ještě jinak? Pokuste se doložit další literaturou. Je podle 

Vás cílem zrušit speciální školy (srov. tvrzení na s. 25, posl. věta)? 

 

Doporučuji k obhajobě:                       ANO                                           

 

Návrh hodnocení: 

výborně velmi dobře dobře nevyhovuje 

 

Podpis: 


