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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funk¢ni formulaci. (napt.pfili§ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepiesné uvadéné

ziejmé oddéleni
prevzatého a

vlastniho textu.

informacni zdroje,
seznam literatury

vlastniho. zpracovan chybné.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. ptiklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka urovern, resp.¢ast

Uroveii odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkéni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.
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A B C N
Autorsky ptinos

A B C N
Empiricka urovei, resp. ¢ast
Vymezeni tkolu (cil)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni tiroven empirickych tidaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Autorka se ve své diplomové praci vénovala problematice zaclenovani déti ze socialné
znevyhodnéného prostiedi (dale SZP) do MS, specialné otazce zaéletiovani déti romského
pavodu. Toto téma sice obecné v kontextu predskolniho vzdélavani v Ceské republice neni
nové, ale — jak ukazuji i vysledky vyzkumného Setieni autorky — doposud existuje pomérné
malé povédomi na stran¢ pedagogli i rodici déti o moznostech podpory déti se SZP
v prostiedi MS (tj. obecné i regionalné specifické podminky). V souvislosti s novymi
inkluzivnimi opatfeni, ktera cili také na déti ze SZP a jejich podporu, je diplomova prace
velmi aktudlni a poskytuje nejen teoreticky ramec problematiky v teoretické Casti prace, ale
umoznuje také nahlédnout regionalni situaci na Sokolovsku.

V teoretické casti DP se autorka nejdiive vénovala socialnimi prostfedi v Ceské
spolecnosti a vymezeni zakladnich informaci tykajicich se socidlniho znevyhodnéni (zvl.
zohlednila romskou komunitu, jeji tradice a hodnoty) a déti se SZP. Nastinila zpusoby
zaclenovani osob ze SZP. Shrnula legislativni podminky vzdélavani déti ze SZP a zadvérem
tematizovala 1 osobnost ucitele pracujiciho v inkluzivnim prosttredi.

Empiricka ¢ast DP je kvalitn¢ vystavéna z hlediska formulovani cilti, vyzkumnych otazek,
pouzitych metod i harmonogramu vyzkumu. Autorka vyuzila nékolika vyzkumnych metod
(dotazniky, rozhovory s pedagogy MS i ZS, dlouhodobé pozorovani dvou déti a nasledny
rozhovor s jejich rodi¢i), ¢imz se ji podafilo ziskat komplexni data, ktera umoziuji ¢tenafi
vhled do situace v Sokolové, resp. do pfipadu dvou sledovanych déti.

Diplomova prace je jasné strukturovand a jeji teoreticka a praktickd cast jsou vniting
provazané.

Problematice zajisténi podpory déti ze SZP v ptedskolnim vzdélavani je v Ceském
kontextu v porovnani se zapadnimi evropskymi staty stale jest€ vénovana pomérné mala
pozornost. Vyzkumna Setfeni Vv této oblasti v souvislosti se zavadénim systému
proinkluzivnich opatfeni jsou proto pfinosna, protoze osvétluji konkrétni ptiklady
implementace nového systému.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZzitostem DP:

Celkové je mozné DP hodnotit jako zdafilou. Kapitola 3.1.2.1 je zpracovana z jednoho
informac¢niho zdroje z roku 2001 — bylo by vhodné ji doplnit aktualnimi informacemi, které
dokladaji, zda doSlo za poslednich 16 let k dalSimu posunu inkluze Romi nebo nikoli.
Socialni znevyhodnéni je definovano V kapitolach na zacatku prace predevSim pies
nezaméstnanost, vzdélanostni uroven. Neni explicitné zminéna migrace jinych narodnosti do
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CR (az na s. 23), coz bylo by vhodné, nebot’ podil cizincti je oproti Romam v CR vice nez
dvojnasobny. Komplexni vymezeni socialniho znevyhodnéni je uvedeno az na s. 27-28. Za
hodnotné povazuji predevsim vysledky dvouletého pozorovani rozvoje déti spolu s vysledky
rozhovori, nebot’ umoziiuji vhled do konkrétni zkuSenosti rodiny i pohled z druhé strany, tj.
hledisko ucitelky MS a ZS. Autorka by mohla vysvétlit, jak vytvofila standardizovany
rozhovor (viz s. 37). Za piinosné pro komplexnost ptistupu v DP povazuji i realizaci
dotaznikového Setfeni ve viech MS v Sokolové.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

1)

2)

3)

Navrh podpurnych opatieni (s. 22) dle Lechty (2016) jiz neni z hlediska stupni,
terminologie a podptirnych opatieni shodny se soucasné platnym systémem
podpurnych opatieni dle vyhl. 27/2016 Sb. Mizete navrhnout ptizptisobeni tabulky ze
S. 22 soucasnému systému podpurnych opatieni pro tuto cilovou skupinu déti?
Zdavodnéte pouziti pojmu socidlni znevyhodnéni, osoby/dé€ti ze socidlné
znevyhodnujiciho prostiedi (s. 20), osoby/déti ze sociokulturné znevyhodiujiciho
prostiedi (napf. s. 23) — chapete je jako vyznamovée shodné? Jaky termin preferuje
soudasny SZ a vyhl. 27/2016 Sb.? Zdtvodnéte volbu danych termini v jednotlivych
kapitolach bakalarské prace.

Zvazte, zda je skute¢né pravdou, ze ,,v inkluzivnim ptistupu jde piedevsim o zapojeni
¢loveka s postizenim do vsech ¢innosti bez vyuziti specialnich pomiicek a postupa. (s.
25) V nasledujicim textu v odstavci usouvztaziujete integrac¢ni a inkluzivni ptistup —
Ize je od sebe opravdu takto diferencovat, nebo soucasny piistup na vymezeni
integrace a inkluze nahlizi jesté jinak? Pokuste se dolozit dalsi literaturou. Je podle
Vs cilem zrusit specialni Skoly (srov. tvrzeni na s. 25, posl. véta)?

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

\Vyborné

| velmi dobte | dobie | nevyhovuje

Podpis:



