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ABSTRACT

This work shall engage the agriculture in the Litoméfice region during the
transformation period, after the year 1989. | analyse changes that occurred in the agricultural
production, employment and the soil fund in the Litoméfice region and in the modeled area,
during last 16 years. | also pay my attention on using the grants by agriculture companies in
the modeled area. | have used data from Statistic counts (mainly Agrocenz) and my own
questionnaire. In the final part of my work, upon the analysis, | have created the SWOT
analysis of the agriculture production in the Litoméfice region and | have also proposed the
perspectives of the agriculture in the observed region.
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1. Uvod

Zemédélska vyroba ma své specifické postaveni mezi ostatnimi sektory ekonomiky. Na
celkové zaméstnanosti se sice podili jen 3 %, coz je dnes jiz srovnatelné se
zapadoevropskymi zemémi. Na po&atku 90. let bylo v priméru zaméstnano 7 % ekonomicky
aktivnich obyvatel (Bigik, Janéak 2006). Transformaéni proces v Cesku byl nastartovan
zménou politického systému v roce 1989 a od té doby Eeské zemédélstvi doznalo zna&nych
zmén. Co se nejvice zmeénilo, je prostiedi, ve kterém se vSe odehrava. Zemédélska vyroba
se presunula z exkluzivné chranéného a podporovaného prostiedi do prostiedi liberalniho
a tvrdého, které umoznuje prezivat jen silnym a pfipravenym.

Prace se zabyva vyvojem zemédélské vyroby v okrese Litoméfice v transformaénim
obdobi a jeho sou€asnym stavem. Cilem prace je postihnout zmény, ke kterym doslo
v prubéhu poslednich 16 let. Chtéla bych sledovat, jak se zménila ¢i nezménila specializace
a charakter zemédélskych zavodli a také analyzovat a zhodnotit vyrobni zaméreni
v zavislosti na velikosti zemédélského podniku, jaké dotaéni tituly jsou vyuzivany a jak vidi
zemeédéici svoji budoucnost v ramci Evropské unie.

Praci rozdéluji do sedmi hlavnich kapitol. Po uvodni kapitole nasleduje metodologicka
¢ast, kde uvadim struény piehled literatury a zpusob vymezeni modelového Gzemi. DalSi
kapitola je vénovana souhrnné geografické charakteristice okresu. Popisuji zde pfirodni
i socioekonomické podminky pro zemédélskou vyrobu a celkové charakterizuji zemédélstvi
v litoméfickém okrese v transformaénim obdobi. Snazim se uvést zemédeélskou vyrobu
v okrese Litoméfice v $ir§im ramci (srovnani s okresy Usteckého okresu a s primérem CR).
Ctvrta kapitola charakterizuje zemédélstvi v modelovém Uzemi. Zde jsem zvolila
komparativni metodu, kdy na zakladé dostupnych dat srovnavam stav zemédélstvi v roce
1988 a 2005. Dale v této kapitole analyzuji rozdilnost zemédélské vyroby ve velikostné
odlisnych podnicich a také zde popisuji dotacéni tituly, které jsou vyuzivany v modelovém
uzemi.

V zavéreénych dvou kapitolach se na zakladé vysledk( analytickych rozborl snazim
vytvoiit analyzu SWOT zemédélské vyroby v okresu Litoméfice a nastinit perspektivy

zemeédeélstvi ve sledované oblasti.
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Zakladni hypotézy, které v praci oveéruji, jsou:

Jednou z nejvyraznéjSich zmeén, kterou ¢eské zemédélstvi proslo, byl prudky pokles
poctu pracovniku a tento trend se jisté bude tykat i modelového Guzemi.

S ohledem na velmi dobré podminky pro rostlinou vyrobu se na Litoméficku také
projevi obecny trend sniZzovani podilu zivo¢iSné produkce na celkové hrubé
zemeédéiské produkci.

Na Litoméficku i v modelovém Uzemi nedochazi vzhledem ke kvalitnim podminkam
pro zemédélskou vyrobu, pfedevsim rostlinou, ke snizeni podilu zemédélské a orné
pudy.

Na Litoméficku dochazi stejné jako v celé Ceskeé republice ke zvySovani primérného

véku zaméstnancu.
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2. Metody zpracovani, literatura

2.1 Prameny, statistické udaje a literatura

V této Easti prace se snazim podat piehled zakladni literatury k tématu mé prace.
Prameny, které jsem pfi zpracovani bakalarské prace pouzila Ize rozdélit do 3 skupin:

- literatura zaméfena na transformaci zemédélstvi
- literatura zabyvajici se vstupem Ceska do EU a celkovou dotaéni politikou
- statistické udaje, internetové zdroje a periodika

Transformaénim procesim ve spoleénosti se vénuje sbornik pod vedenim M. Hampla
(Hampl a kol. 1996). Cast publikace je vénovana regionalnim aspektim transformace
Ceského zemédélstvi (Bicik, Gétz 1996). Autori stanovuji vysledky a specifika socialistického
hospodareni, tendence zemédélské vyroby a také se zabyvaji transformaci spole¢enskych
vztahu v zemédélstvi.

V publikaci Uzemni diferenciace ¢eského zemédélstvi a jeji vyvoj (Jancak, Gétz
1997) se autofi zabyvaji pfirodnimi a socioekonomickymi podminkami pro zemédélskou
vyrobu a také vyvojem rozlohy a struktury zemédeélského pudniho fondu. Dale se autori
zabyvaji zménami v rozmisténi rostlinné a Zzivocisné vyroby v obdobi prvni faze
transformace. Bi¢ik, Jan¢ak (2005) ve své monografii fesi vyvoj ¢eského zemédélstvi po
roce 1990 (zaméstnanost v zemédélstvi, vyvoj vlastnickych struktur atd.), vyvojem struktury
a prevazujicimi procesy v zemeédélském pudnim fondu. Dale autofi uvadéji etapy
transformaéniho procesu a perspektivy &eského venkova po vstupu Ceska do EU.
Tematikou transformace Ceského zemédélstvi se také zabyval Goétz (1994) v ¢lanku
Regional inegualities in agricultural transformation in the Czeh Republic uverejnéném v Acta
Universitatis Carolinae.

Priklad transformace na mikroregionalni Urovni podavaji ve svych magisterskych
pracich T. Zeman (2000) a M. Podestat (2003) a napf. Jan¢ak (1996) — Vyzkumna zprava
,Kocaba“ nebo Jan&ak 1997 — disertace. Zeman vymezil v okrese BeneSov dvé Gzemi, ktera
se podle mnoha ukazateli co nejvice li§i, na kterych porovnava dopady transformace
a soucCasnych stav zemédélskych podniki. Podestat se ve své praci zabyva vyvojem
zemédélskeé vyroby v modelovém Uuzemi okresu Domazlice.

Druhy okruh literatury tvofi literatura vydana k prilezitosti vstupu Ceska do Evropské
unie. Velmi pfinosna je publikace vydana ministerstvem zemédélstvi Co pfinese vstup do EU
nasemu zemédélstvi a venkovu (2003), kde je zpracovana kapitola o vyhodach

a nevyhodach Elenstvi v EU pro nase zemédélstvi a také jsou zde popsany nékteré dotacni
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tituly. Podobnou tematikou se zabyvaiji tituly také vydané ministerstvem zemédélstvi Venkov
v rozSifené Evropé, Podpora zemédélstvi v rozSifrené Evropé vSechny vydané v roce 2003.
Cilem téchto publikaci bylo poskytnout dostatek informaci o moznostech, které muze po
vstupu Ceska do EU venkov vyuzivat, ale i o prekazkach, které mohou vesnické oblasti na
unijni cesté potkat. Velmi pfinosna pro mé byla informaéni priru¢ka europoslance
H. Fajmona Cesti zemédélci a Spoleéna zemédélska politika Evropské unie (2006), ktera
podava piehled o principech, cilech a fungovani Spoleéné zemédélské politiky EU a také se
vénuje postaveni Ceské republiky.

Pfi charakteristice zemédélstvi v okrese Litoméfice jsem vyuzivala materialy Ceského
statistického Gradu (Scitani lidu, doma a byt(; Agrocenzus 2000, statisticky bulletin atd.),
Ceského statistického uradu v Litoméficich, Ceského ufadu zeméméfického a katastralniho
a Krajského uradu Usteckého kraje.

Kapitolu o zemédélstvi v modelovém Uzemi jsem zpracovala na podkladé dat
Centralniho informaéniho systému Vysledky hospodareni JZD a statnich statki v CSR za rok
1988, Agrodat Praha. Tyto data jsem porovnavala s daty ziskanymi dotaznikovym Setifenim
v zemédélskych podnicich hospodaficich v modelovém Gzemi.

Z internetovych zdroji jsem Cerpala pfevazné ze stranek ministerstva zemédélstvi
www.mze.cz, Ceského statistického Gfadu www.czso.cz a internetového zemédélského

portalu www.agroweb.cz. Na strankach ministerstva zemédélstvi je mnoho informaci

0 zemédélské vyrobé, vodnim i lesnim hospodarstvim. Jsou zde také zveiejnény Zpravy
o stavu zemédélstvi (Zelené zpravy). Na internetovém zemédeélském portalu je mnoho
¢lanku tykajicich se aktualnich problému zemédélstvi.

Z periodik se zemédélskou tematikou jsem vyuzivala pfevazné tydenik Zemédélec.

Dale jsem ¢asteéné vyuzivala i popularizaéni mési¢niky Agro magazin a Farmar.

2.2 Vymezeni modelového uzemi

Modelové Uzemi jsem vymezila na zakladé hranic zemédéiskych podnikl v roce
1988. Pro ziskani empirickych dat jsem zvolila vychodni ¢ast okresu Litoméfice, ktera je na
pomezi ,sudet* a Polabi. Zvolené uzemi bylo v minulosti obhospodarovano JZD Hostka. Pro
tuto volbu jsem se rozhodla z nékolika divodu. Jedna se o oblast s vysokou cenou
zemédélské pudy a zaroven s vysokou zameéstnanosti v zemédélstvi na prelomu 80. let.
Stejnou charakteristiku maji i byvalé JZD v jihozapadni &asti okresu. Uzemi JZD Hostka jsem

nakonec zvolila vzhledem k mé znalosti zdejSiho uzemi.
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2.3 Dotaznikové Setreni za rok 2005

V soucasné dobé neni mozné ziskat zakladni Gdaje za jednotlivé zemédélské podniky od
statnich instituci. Dotaznik jsem pfipravila na zakladé dotazniku, ktery pro svou magisterskou
praci sestavil M. Podestat (2003). Dotaznik jsem upravila, aby byl méné obsahly a aby se
zjisténa data za jednotlivé podniky mohla porovnat se stavem v roce 1988. Dotaznik
obsahuje 5 okruhl otazek: o pidnim fondu; zaméstnancich; rostlinné a zivocisné vyrobé a
otazky tykajici se dotaci (viz pfiloha €. 9.11).

Zemédélské podniky a soukromé hospodarici zemédélce, ktefi hospodari ve vymezeném
modelovém uzemi jsem vyhledala na zverejnéném seznamu pfijemcla dotaci za lonsky
a predlonisky rok. V modelovém uzemi hospodari jeden zemédélsky podnik, ktery ma
v regionu dominantni postaveni a nékolik soukromé& hospodaricich zemédeélcu. Jelikoz se
jedna o relativné malé uzemi oslovila jsem predstavitele nejvétsiho zemédélského podniku,
soukromého zemédélce, ktery ma nejvétsi vyméru v modelovém uzemi, 125 hektar( (dale
soukromé hospodafici zemédélec ,125“) a soukromého zemédélce, ktery ma priamérnou
obhospodarovavanou vyméru zemédélské pudy 50 hektar( (dale soukromé hospodafrici
zemédélec ,50%). Z duvodu malé vyméry modelového uzemi a nizkého poétu dotazovanych
nemohu dotaznikového Sefeni precenovat. Ziskané informace mi poslouzi k lepsi orientaci

ve zménach béhem transformacniho obdobi a verifikaci hlavnich obecnych trendli vyvoje.
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3. Charakteristika zemeédélstvi v okresu Litomérice

Dnesni okres Litoméfice lezi v jihovychodni &asti Usteckého kraje podél soutoku
Labe s Ohfi. Rozlohou 1 032 km? je druhym nejvétsim okresem kraje a t&Zi ze své velmi
vyhodné horizontaini i vertikalni geografické polohy. Na severozapadé na litomé&ficky okres
navazuje Liberecky kraj, a to okresem Ceska Lipa, svoji jizni a jihovychodni hranici sousedi
dale s okresy Kladno a Mélnik z kraje Stredoceského. AvSak Litoméficko jiz muizeme
povazovat za suburbanisticky region v zazemi Prahy.

Hospodarstvi okresu Litoméfice je reprezentovano piedevSim pramyslovymi,
obchodnimi, stavebnimi a zemédélskymi organizacemi. Zemédélstvi je zde znamé svou
specializaci na ovocnarstvi, zelinarstvi, chmelarstvi a vinarstvi a v okrese je rovnéz nejvyssi

podil soukromé hospodaficich rolnika z celého kraje.

3.1 Pfirodni podminky

Zemédélskou vyrobu, zvlasté jeji objem a strukturu, ovliviluje cela fada faktorl. Vedle
komplex mnoha dil¢ich faktort, které mizeme rozdélit do tfi hlavnich skupin: charakter
reliéfu, pudni predpoklady a klimatické podminky. Souhrn téchto faktorl vytvari regionalné
diferencované podminky pro péstovani plodin a pro chov hospodaiskych zvirat. Tyto faktory
vS§ak nepusobi izolované, ale spolecné, navzajem se ovliviuji a mnohdy se jejich U€inky
vzajemnym pusobenim nasobi. Proto je tfeba hledat syntetické ukazatele, které by zahrnuly
cely komplex jednotlivych dil€ich faktorli. Syntetickd hodnoceni jsou potiebna hlavné pro
praktické vyuziti. Komplexnich hodnoceni pfirodnich predpokladu pro zemédéiskou vyrobu
bylo v minulosti vypracovano nékolik. Syntetické ukazatele jsou zemédélské vyrobni oblasti,
BPEJ, PES, produkéni schopnost zemédélské/orné pudy, uredni cena zemédélské pudy
(Jancak, Gétz 1997).

Prirodni faktory

Nejvétsi Cast litomérického okresu nalezi do kategorie pahorkatin s vySkovymi rozdily
30 — 150 m. Nadmorska vyska se zde pohybuje vétSinou od 300 do 600 m n. m. V oblasti
podél doiniho toku Ohfe a podél Labe spada typ reliéf do kategorie rovin. Vyskové rozdily
v téchto oblastech jsou do 30 m a obvykla nadmorska vyska je do 300 m n. m (Skolni atlas
Ceské republiky 1999).
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V litomérfickém okrese jsou zastoupeny pudy ¢ernozemi, hnédozemi a podél Ohfe
a Labe nivni pady. Prevazuji pudy jilovitohlinité a hlinité. VétSina zemédélské pudy spada do
stfedné tézkych pud.

Témér cely okres spada do teplé podnebné oblasti. Pouze sever a severovychod
okresu nalezi do mirné teplé oblasti. Ro¢ni Ghrn srazek je nejnizsi v jihozapadni Easti
okresu. Tato oblast spada do srazkového stinu Krusnych hor a projevuje se i v oblasti
Podfipska. Primérné ro¢ni srazky v téchto suchych oblastech se pohybuji do 500 mm,
v ostatnich &astech v rozmezi 500 — 600 mm (Skolni atlas Ceské republiky 1999).

Syntetické ukazatele

Na zakladé diferenciace pfirodnich podminek byly v Ceské republice vymezeny
zemeédéiské vyrobni oblasti. Prvni vymezeni probé&hlo v obdobi prvni republiky a v dalSich
letech bylo nékolikrat upravovano. V 50. letech byly pro Gzemi Ceské republiky vytvofeny na
zakladé komplexni klasifikace pfirodnich a ¢aste€né i ekonomickych podminek pro
zemédélstvi vyrobni typy. Pfi klasifikaci byly sledovany nadmorska vyska, mnozZstvi srazek,
¢lenitost povrchu a jeho expozice, teplota vzduchu, pldni charakteristiky a ekonomické
ukazatele. Vznikly tak &tyfi vyrobni typy: kukufiny, feparsky, bramborarsky a horsky. V ramci
kazdého typu byly vymezeny na zékladé kiasifikace pudnich druh( podtypy. Na zakiadé
definovanych vyrobnich typl pak bylo vymezeno pét zemeédélskych vyrobnich oblasti a
jedenact podoblasti. Kukufi¢na: K1; K2; K3, feparska: R1; R2; R3, bramborarska: B1;, B2,
bramboraisko-ovesna: B3 a horska: H1; H2 (Gétz, Novotna 1995).

Tab. & 3.1: Roz¢lenéni orné a zemédélské puady v okresu Litoméfice do vyrobnich
podoblasti k 31.12. 2003

Vyrobni podoblast | Orna puda (ha) % Zemédzér::l)(é puda %

R1 24 852 41,17 28 890 39,13
R2 20 354 33,72 23 357 31,64
R3 10 487 17,37 13135 17,79
B1 4 585 7,60 8 326 11,28
B2 87 1,44 120 0,16

Zdroj: Statisticka ro&enka padniho fondu CR. Cesky ufad zemémeéficky a katastralni, Praha, 2002.

V litoméfickém okrese je nejvice zemédélské a orné pidy zastoupeno v fepaiské
vyrobni oblasti. Nizky podil pidy je zastoupen v bramborarské vyrobni oblasti (viz tab.
&. 3.1). Zadny z okresi Usteckého kraje nema zastoupeni pady v kukufiéné vyrobni oblasti,
ale zemédélské a orné pudy okres Dé&in, Teplice, Chomutov a Usti nad Labem spadaji do
horské vyrobni oblasti.
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V 70. letech byly prostorové vymezeny tzv. bonitované pudné ekologické jednotky
(BPEJ). Konkrétni vlastnosti bonitovanych pudné ekologickych jednotek jsou vyjadieny
pétimistnim kédem. Prvni Udaj kédu vyjadiuje prislusnost ke klimatickému regionu, druhé
a treti misto stanovi pfisluSnost k urcité hlavni pudni jednotce, &tvrté Cislo vyjadfuje
kombinaci sklonitosti a expozice, paté Cislo kombinaci hloubky ptidy a skeletivosti. Soustava
BPEJ byla vyuzita k stanoveni produkéni schopnosti zemédélské pudy (Gétz, Novotna
1995). Produkéni schopnost nejurodnéjSich BPEJ je vyjadiena hodnotou 100. V okrese
Litomérice je produkéni schopnost zemédélské plidy 55 — 65 bodl. To dokazuje to, Zze na
Litoméricku jsou vyhodné podminky pro zemédélstvi, ale v jinych oblastech jsou mnohem
lepsi.

DalSi mozny zpusob hodnoceni uzemni diferenciace podminek pro zemédélskou
vyrobu je Gfedni cena pudy, ktera byla stanovena pro vSechna katastralni Gzemi v Ceské

republice. (viz priloha ¢. 9.1)

3.2 Struktura pudniho fondu

Vyznamné postaveni zemédélstvi na Litoméricku dokumentuje vyméra zemédélské
pudy, ktera Cini témeér 74 tisic hektarl, coz je 72 % z celkové rozlohy okresu. Tato hodnota
vysoce prevySuje celorepublikovy podil zemédélské pidy (54 %). Obrazek €. 3.1 potvrzuje
vyznamnost zemeédélstvi v okrese. Nadprimérné jsou vSechny slozky s vyjimkou trvalych
travnich porostu. Podil ovocnych sadi na Litoméficku je 3x vy3si nez v Cesku. V okrese
Litoméfice je soustiedéna polovina sadl celého Usteckého kraje.
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Obr. & 3.1: Struktura zemédélského pudniho fondu v okresu Litoméfice, Usteckym kraji
a Cesku (stav k 31.12.2004)

100% |
90%
80%
60% } O chmelnice :
50% ‘mtnale tf*avni porosty\
| m ovocné sady
40% @ zhrady
30% - m oma pida
20% -
10%
0% ‘ -
Cesko Ustecky kraj okres Litoméfice

Zdroj: Cesky statisticky tfad. www.czso.cz (1. 3. 2006)

Struktura pldniho fondu se liSi v jednotlivych okresech. V nasledujicich grafech je
srovnani zemédélského padniho fondu v Usteckém kraji podle jednotlivych okres(. Nejvétsi
vyméru zemédeélské pady vykazuji okresy Litoméfice (73 752 ha) a Louny (80 353 ha). Oba
tyto okresy jsou vyrazné nadprimérné z hlediska podilu zemédélské pudy na celkové
rozloze okresu, nebot zemédélska plda zde zaujima shodné témér 72 % celkové vyméry.

Ostatni okresy vykazuji podily zemédéiské plidy mnohem nizsi.

Obr. €. 3.2 : Podil zemédélské a nezemédeélské pudy na celkové rozloze (stav k 31. 12.
2004)

' zemsakisia pida W nezemsdisika pida |
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Zdroj: Cesky statisticky ufad. www.czso.cz (1. 3. 2006)
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Na uzemi okresu Louny a Litomérice je dohromady vice nez polovina zemédélské pudy
z celého kraje. Naopak nejmensim podilem pfispivaji do zemédélského pudniho fondu kraje

prumyslové okresy Most, Teplice a Usti nad Labem.

Tab. €. 3.2: Zmény ve vyuziti pudy v okresu Litomérice v letech 1990 — 2004

1990 (ha) | 1990 (%) | 2004 (ha) | 2004 (%)
Celkovavyméra | 443 247 100,0| 103 211 100,0
Zemédélska
puda 74 255 71,9 73752 71,5
Orna puda 60 897 59,0 60 293 58,4
Zahrady 1918 1,9 1 961 1,9
Ovocné sady 2751 2,7 2709 26
Trvalé travni
‘porosty 6 956 6,7 7 030 6,8
Chmelnice 1487 1,4 1 509 1,5
Vinice 246 0,2 250 0,2
Nezemédélska
puda 28 962 28,1 29 459 28,5
Lesni plochy 16 815 16,3 16 831 16,3
Vodni plochy 1 801 1,7 1838 1,8
Zastavéné plochy
a nadvofi 1863 1,8 2 009 1,9
Osatni plochy 8 483 8,2 8 781 8,56

Zdroj: Cesky statisticky ufad. www.czso.cz (1. 3. 2006)

Od roku 1990 doslo v okresu Litomérice k poklesu zemédeélské pudy, o 0,4 %. Také
podil orné pudy se snizil 0 0,6 %. Orna plda tvori v sou¢asné dobé bezmala 40 % rozsahu
statniho Uuzemi (okres Litoméfice 46 % rozsahu Uzemi). Jeji hodnota dosahla maxima
v 80. letech 19. stoleti a po tomto vrcholu se jeji rozloha, podobné jako ve vétsiné ostatnich
vyspélych zemich Evropy, soustavé zmensuje (Bi€ik, Jan¢ak 2005). Naopak se zvysil podil
travnich porostt a vodnich ploch. Doslo také k vétSimu zvySeni podilu zastavénych ploch. To
souvisi s procesem suburbanizace, ktera se v Ceské republice projevuje v poslednim
desetileti. Oblast Litoméfic a prevazné okoli Roudnice nad Labem muzeme povazovat za
suburbanisticky region v zazemi Prahy. V téchto oblastech dochazi k masové bytové

vystavbé a vystavbé luxusnich rodinnych domu, do kterych se stéhuji obyvatelé z Prahy.
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3.3 Zaméstnanost

Transformacni procesy v ¢eském zemédélstvi se v obdobi let 1989 az 2001 projevily ve
vyrazném snizeni zaméstnanosti v zemédélstvi. Zaméstnanost v zemédélstvi na Litoméricku
se snizila o témér 60 %, pricemz nejdynamictéji probihalo snizovani zaméstnanosti v letech
1991 a 1992. V roce 1991 pracovalo v zemédélském sektoru na uzemi litoméfického okresu
témér 10 tisic osob, reprezentujicich necelych 16 % zaméstnanych a z porovnani
s celorepublikovym priumeérem (7 %) vyplyva vysoka zavislost Litoméficka na zemédélstvi.
V roce 2001 to bylo uz jen necelych 4 tisice osob, které predstavuji pouze 7 % vSech
zaméstnanych. Avéak zaméstnanost v zemédélstvi je stale nadprumérna, v CR 4 % (Cesky

statisticky urad. www.czso.cz 1. 3. 2006).

Tab. €. 3.3: Vékova struktura zaméstnancli v zemédélstvi v okresu Litoméfice (2000)

z toho
pracovnici v Prglcg::lcu
vékova skupina Vo g;,tnéni raméstnandi| drzowa. r
akcionafi
a.s,
do 24 150 101 7 23
25-29 158 86 17 31
30-34 152 95 20 >
35-39 200 117 32 46
40 — 44 257 159 54 43
50 - 54 440 199 151 77
60 — 64 37 27 5 3
65 a vice 33 24 > ;

Zdroj: Agrocenzus 2000. CSU, Praha.

Zemédélstvi v posledni dobé nepatfi mezi vyhledavané pracovni obory, to potvrzuje
pfedeSla tabulka. Do zemédélstvi pfichazeji pouze ti, ktefi pokraduji v rodinné tradici.
Neoblibenost zemédélskych oborl potvrzuje i vyvoj Stfedni zemédélské $koly v Roudnici,
kterda ma vice 150letou tradici. Jesté pifed 10 lety slouzila Skola k vychové budoucich
zemédeélch, dnes je hlavnim poslanim trénink fotbalistl. K arealu skoly pati Skolni statek
Védomice, jehoz nékteré budovy byly pfedélany na posilovny a pozemky v blizkém okoli jsou
dnes fotbalova hfisté.

Z celkového poétu pracujicich v zemédélstvi na Litomeéficku (2015) jich soukromeé
hospodafi 351 (17 %) , coZ je 0 7 % vice nez celorepublikovy primeér.
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Pfi pohledu na tabulku €. 3.4 vidime, Ze okres Litoméfice ma velmi nizky podil mladych

v v

zemédeélsky region znamenat jisté problém.

Tab. ¢. 3.4: Srovnani vékové struktury ekonomicky aktivnich v zemédélstvi okres — kraj
— Cesko v roce 2000 (%)

Celkem | Do 34 (%) 352% ;‘9 N?ﬁi )50
Okres Litoméfice 2015 22,8 40,3 36,8
Ustecky kraj 5 371 30,6 36,3 33,1
Cesko 112 934 31,7 36,3 32,0

Zdroj: Agrocenzus 2000. CSU, Praha

K 30. 9. 2000 byl nejCastéjSi typ vzdélani u pracovnika v zemédélstvi stfedni bez
maturity, tedy uénovské a odborné, v okrese Litoméfice byl podil o 10 % nizSi nez podil
celorepublikovy. Na Litomeéficku je i vysoky podil pracovniki pouze se zakladnim vzdélanim.
Vysoké podily pracovniku se zakladnim vzdélanim

a stfednim bez maturity jsou ve

vzajemné zavislosti s vy$Sim poétem pracovniku v pfeddiachodovém véku.

Tab. &. 3.5: Srovnani vzdélanosti struktury zameéstnancl v zemédélstvi okres — kraj — Cesko
v roce 2000 v (%)

Stfedni | Upiné |Nastavbové . .
Zakladni| bez | stiednis | nebo vyssi | VYSOKOSKOISKE |y, ok oskolske
) . , bakalarskeé

maturity | maturitou| odborné
Okres
LitoméFice 25,8 50,0 19,6 0,4 0,1 4,0
Ustecky kraj 30,5 63,5 24,6 0,6 0,1 54
Cesko 18,8 59,1 21,6 0,4 0,1 53

Zdroj: Agrocenzus 2000. CSU, Praha

3.4 Rostlinna vyroba

,Rostlinna vyroba je zakladnim odvétvim zemédélské vyroby. Kromé plodin uréenych
k pfimé spotfebé obyvatelstva zabezpecuje i krmivovou zakladnu pro hospodarské zvirectvo
a suroviny pro potravinarsky prumysl.“ (Jan¢ak, Gétz 1997, s. 48)

Vyznam rostlinné vyroby v okrese Litoméfice dokumentuje nasledujici obrazek, na
kterém je zietelné vidét velky rozdil podilu rostlinné a Zivogisné vyroby na tvorbé hrubé
zemédeélské produkce. Pfi porovnani s republikovym primérem, kde podil rostlinné a
Zivo€i$né vyroby na tvorbé HZP byl v poméru 41,8 : 58,2 (na Litoméficku 55,4 : 44,6) je vidét

velka dominance rostlinné vyroby na Litoméficku.
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zivocisné vyroby na tvorbé HZP byl v poméru 41,8 : 58,2 (na Litoméficku 55,4 : 44,6) je vidét
velka dominance rostlinné vyroby na Litoméricku.

Litoméficko patii do druhé oblasti s nejvyssi intenzitou rostlinné vyroby. To je patrné
zpUsobeno vysokym podilem lukrativnich produktd rostlinné vyroby (chmel, zelenina,
vinarstvi).

Obr. ¢. 3.3: Podil rostlinné a zivoCisné vyroby na tvorbé hrubé zemédélské produkce

v okresu Litoméfice a v Cesku (1990)

' m Rostiinna wroba m Zivod&ina wroba |

100%
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okres Litoméfice Cesko

Zdroj: Materialy Ceského statistického uradu v Litoméficich

Hlavni skupinou péstovanych zemeédélskych plodin jsou jednoznaéné a dlouhodobé
obiloviny. Velikost osevni plochy obilovin na Litoméficku se sice za poslednich 15 let
udrzovala zhruba na stejné urovni, ovéem vzhledem ke snizovani rozlohy vSech osevnich
ploch podil obilovin postupné narlstal. Zatimco na pocatku devadesatych let tvoril podil
obilovin na celkové osevni ploSe 45 %, v roce 2001 byly obilovinami oseto 56 % (viz obr.
¢. 3.4) orné pudy. Tento narlst je i zapfi€¢inén naristem osevnich ploch psenice a to témér
o %. V prubéhu sledovaného obdobi doslo k vyraznému narGstu ploch brambor, av$ak
v poslednich letech a i vbudoucnu se pocditd s celorepublikovym snizenim ploch
vymezenych k péstovani brambor. Dlivodem je vykupni cena brambor od zemédélcl, ktera
se pohybuje pod cenou vyrobni. Od roku 1990 doSlo jen k nevyraznému sniZeni plochy
cukrovky a v roce 2001 zaujima 6% podil orné pidy. Do budoucna se pocita a drastickym
snizenim osevnich ploch cukrovky. Pfesto, Zze si okres zachovava vyznamny podil na
produkci zeleniny, plochy uréené jeji péstovani se v prubéh poslednich let pievazné
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zmens$ovaly. Celkova vymeéra ploch, na nichz se péstovala zelenina, se mezi lety 1990 a

2004 zredukovala na méné nez polovinu (kapitola 3.4.4).

Obr. & 3.4; Struktura osevnich ploch na orné pudé v okresu Litoméfice, Usteckym kraji a
Cesku v roce 2001

100%
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70% e
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50% \l technicke plodny‘
}D cukrovika
40% 'O brarrboy ‘
' m luskovi i
30% oy ‘
'@ obiloviny
20%
10% :
0% | L ‘

okres Litorméfice Ustecky kraj Cesko |
Zdroj: Cesky statisticky Gfad. www.czso.cz (1. 3. 2006)

Rovnéz z hlediska vyvoje struktury péstovanych druh( obilovin je mozné konstatovat
znacnou stalost z hlediska neménné dominace psenice. Jeémen je oset pouze na poloviné
osevni plochy psenice, zito a oves maji pouze dopliikovy vyznam. Ve sledovaném obdobi
doslo k poklesu hektarovych vynosu obilovin (viz obr. ¢. 3.5). Jednim z ddvodi méné
uspésSného péstovani obilovin je nedodrzovani rajonizace a nevyuzivani péstebnich
technologii upravenych na mistni podminky (Zelena zprava 2000). SniZzeni spotfeby
pramyslovych a statkovych hnojiv a narist necertifikovanych osiv je Spatnou ekonomickou

situaci zemédélskych podniku.
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Obr. €. 3.5: Vyvoj hektarovych vynosu obili v okresu Litoméfice v letech 1990 — 2001 ( t/ha)
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0
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Zdroj: Cesky statisticky ufad. www.czso.cz (1. 3. 2006)

Vyznamny podil osevnich ploch zaujima také fepka olejna, jejiz vyvoj osevnich ploch
v okrese Litoméfice je znazornén v nasledujicim grafu. Bohuzel se mi podafilo ziskat data
pouze roky 1995 — 2001. ,V CR doslo od roku 1990 ke ztrojnasobeni produkce. Repka se
u nas stala nejpéstované;jsi plodnou z olejnin, v roce 2005 tvofila 10 % vSech osevl v CR.“
(Fajmon 2006, s. 84)

Obr. €. 3.6: Vyvoj osevnich ploch fepky v okresu Litomérice v letech 1995 — 2001 (ha)

6 000

5000

4 000

3000

2000

1 000

(0]

1965 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Zdroj: Cesky statisticky ufad. www.czso.cz (1. 3. 2006)
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3.4.1 Ovocnarstvi

Ovoce se v priznivych klimatickych podminkach povodi fek Labe a Ohie péstovalo uz
od desatého stoleti. Na pocatku 17. stoleti bylo Ceské ovocnaistvi na prednim misté
v Evropé. V 60. letech se zacaly vysazovat nové sady. V porovnani se stavem v Evropé se
jednalo o velmi intenzivni moderni vysadby s vétSim poétem stromd na hektar (600 az 800
ks a na velkych vymérach (50 az 200 ha). Vysadby tohoto typu se zastaralou odriidovou
skladbou tvofi 80 % soucasnych produkénich vysadeb (Koncepce sméru rozvoje
zemédélstvi a venkovskych oblasti Usteckého kraje 2006).

Po privatizaci v 90. letech doSlo k vyraznym zménam ve vymérach a druhové skladbé
péstovaného ovoce. Intenzivni péstovani ovoce v nékterych regionech témér zaniklo nebo
bylo vyrazné redukovano (Roudnicko, Litoméficko). Skladbu péstovani ovoce vyrazné
ovlivnil rozpad a zanik zpracovatelského prumyslu ovoce.

Nové vysadby ovocnych sadu se zaaly sazet az od roku 1995, kdy se &astecné
stabilizovaly vlastnické vztahy k pozemkim a hlavné byl statem vyhlasen dotacni titul na
podporu zakladani novych vysadeb. Vzhledem k vysoké finanéni naroénosti v regionu
obnova sadl neprobiha potfebnym tempem, coz vyrazné sniZuje konkurenceschopnost
ovocnarskych firem (Koncepce sméra rozvoje zemédélstvi a venkovskych oblasti Usteckého
kraje 2006).

Témér polovina ovocnych sadl se nachazi v okrese Litoméfice, vétsi plochy ovocnych
sadl se nachazeji i v okresech Louny a Chomutov (viz obr. ¢. 3.7). Na Litoméficku se
prevazné péstuji hrusné, jabloné a merunky. Rozsahle sady jsou i tfe$ni, viSni a Svestek (viz
obr. €. 3.8).

Obr. &. 3.7: Struktura ovocnych sadu dle okrest v Usteckém kraji v roce 2004
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Zdroj: Koncepce sméri rozvoje zemédeélstvi a venkovskych oblasti Usteckého kraje. Krajsky ufad
Usteckého kraje, 2006, 74 s.



Obr. &. 3.8: Struktura ovocnych sada v okresu Litoméfice, Usteckém kraji a Cesku (2000)
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Zdroj: Agrocenzus 2000. CSU, Praha

3.4.2 Chmelarstvi

Chmel je vyznamnym vyvoznim artiklem &eského zemédélstvi s nejdelSi tradici
a vybornym zvukem v celém svété. Ve vztahu k nékterym velmi rozvinutym zemim svéta
(napf. Japonsku) je to nejvyznamnéjSi komodita ¢eského vyvozu vibec. Podil vyvozu na
celkové produkci ¢ini pfes 80 %. Jedna se sice o plodinu péstovanou pouze v nékterych
regionech, tyto regiony jsou vSak na ni velmi silné zavislé. Vyuziti zemédélské pudy je
v pfipadé chmele nékolikanasobné vyssi ve srovnani s jinymi zemédeélskymi plodinami.

Ceska republika ma v péstovani chmele nejdelsi tradici na svété, na nasem Uzemi se
chmel péstuje vice nez tisic let. V roce 1929 jsme byli nejvétsSim péstitelem chmele na svété
se 17 tisici ha chmelnic. Cesky chmel je ve svétovém pivovarnictvi jednoznaénym pojmem.
VSeobecné je povazovan za surovinu nutnou pro vyrobu Spi¢kového piva a ¢esti zemédélci
maiji potfebné know-how i dobré technické vybaveni pro pé&stovani. V ramci Ceské republiky
se chmel péstuje ve tiech tradi¢nich chmelaiskych oblastech, z nichz nejvétsi je oblast
Zatecka (75,5 %), dale jsou zde oblasti Ustécka (12,5 %) a Trsicka (12,0 %). Z chmelaiskych
oblasti spadaji do Usteckého kraje vétsi &ast oblasti Zatecké a &ast oblasti Ustécké. Ustecky
kraj je tedy jednoznadné nejvétsim chmelafskym regionem v Ceské republice a tfetim
nejvétsSim regionem s péstovanim chmele na svété (Koncepce smeérQ rozvoje zemeédélstvi
a venkovskych oblasti Usteckého kraje 2006).
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3.4.3 Vinarstvi

Ustecky kraj patfi k nékolika malo krajdm CR, kde se péstuje a vyrabi vino. Véechny
vinice v kraji se nachazeji pouze na Uzemi Ctyfech okresu, nejvice vinic je na Litoméficku
(150 ha) a Mostecku (103 ha), mensi vyméry pak vinic nalezneme v okresech Chomutov (22
ha) a Louny (12 ha). Vinarské oblasti okresu Litoméfice jsou oblast roudnicka, Zernosecka
a tvofi znacnou &ast Eeského vinafského regionu.

Roudnicka vinaiska oblast ma 70 hektart vinic situovanych podél toku Labe mezi
Stétim a Zidovicemi. Réva se drive péstovala i na prudkych svazich a terasach spadajicich
k Labi.

Zernosecka vinafska oblast zahrnuje Litoméfice, které v minulosti tradiéné byvaly
velkym soupefem Meélnika. Historie vinafstvi je zde velmi bohata, nebot prvni zminky
o péstovani révy pochazeji z 11. stoleti a v minulosti se zde vinice vyskytovaly na vice nez
500 ha v okoli Litoméfic a réva se péstovala v dalSi stovce obci. Dnes se zde obhospodaruji
73 hektary vinic (druha nejvétsi vyméra v Cechach). Péstuji se tu prevazné bilé odrady
(z 80 %), ze kterych se vyrabéji vina vysokeé jakosti. Zernosecka vina vzdy v minulosti patfila
a stale patfi mezi nejkvalitnéjSi ceska vina (Koncepce sméru rozvoje zemédélstvi
a venkovskych oblasti Usteckého kraje 2006).

3.4.4 Zelinarstvi

Zelinarstvi patfi k tradi€nim odvétvim rostlinné vyroby v oblasti Litoméficka znamé
jako ,zahrada Cech”. V okresu Litoméfice a v sousednich oblastech stfedogeského Polabi
tvofi plochy zeleniny (na orné pidé) polovinu véech ploch zeleniny v Cechach (Gotz 1998).
U nékterych druhu zeleniny je podil okresu na jejich péstovani velmi vysoky: jedna se
predevsim o celer, kapustu, kvétak a ¢esnek. V tomto okrese lezi témér dvé tfetiny ploch, na
nichz se zelenina v Usteckém kraji péstuje (viz obr. & 3.9). Z hlediska rozlohy ploch
péstovani jednotlivych druhl zeleniny prevazuiji zeli, kvétak a cibule.
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Obr. ¢. 3.9: Struktura ploch péstovani zeleniny die okrest v roce 2000
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Zdroj: Koncepce smeérlu rozvoje zemeédeélstvi a venkovskych oblasti Usteckého kraje. Krajsky ufad
Usteckého kraje, 2006, 74 s.

3.5 Zivoéina vyroba

,Podil Zivo&isné vyroby na celkové hodnoté zemédélské produkce Ceska ma
v transformaénim obdobi klesajici tendenci.“ (Bi¢ik, Janéak 2005, s.72) Zivoéisna vyroba
nema v oblasti Litoméficka dobré podminky. Neni to zpUsobeno vyrobnimi predpoklady: je
zde dostatek krmného obili, zeleného krmni véetné silazni kukufice, zbytkl z péstovani
cukrovky — fizk(, apod. V okrese Litomeéfice jsou velmi vyhodné podminky pro rostlinnou
vyrobu, tudiz se spiSe vyplati zaméfit hospodareni na péstovani nez na chov. Ve vétsi ¢asti
litoméfického okresu (Polabi a jizni €ast) ma zivoCiSnd vyroba pouze doplfujici
charakter a v oblasti severni — vychodni (,sudetska oblast*) zaujima vyznamné;si postaveni.
Z obrazku €. 3.3 je ziejmé, Ze jiz v obdobi 1. faze transformace &eského zemédélstvi byl
podil zivoc¢iSné produkce na tvorbé hrubé zemeédélské produkce podprimérny. V dalSich
fazich transformace doslo k pomérné vyraznym vnitfnim strukturalnim zménam v zivocisné

vyrobé, a i proto s domnivam, ze vyznam zZivociSné vyroby v okrese Litoméfice klesl.
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Obr. &. 3.10: Podil poétu hospodaiskych zvitat v okresu Litomeéfice, Usteckém kraji a Cesku
(2000)
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Zdroj: Cesky statisticky ufad. www.czso.cz (1. 3. 2006)

Z predeslého grafu je vidét, ze nejvetSi podil pfirozené zaujima drubez, na
Litoméficku je podil o nékolik procentnich bodli vys$si nez na republikové urovni. Graf také
dokumentuje niz$i vyznamnost chovu skotu a bezvyznamnost chovu ovci a beranl v okrese
Litoméfice.

Chov skotu v pribéhu poslednich let zaznamenal vyrazné zmény vzhledem ke
znacné redukci poétu chovanych zvirat. Po¢et chovanych kusl skotu se z pavodnich témér
47 tisic kusu redukoval na méné nez 17 tisic v roce 2000. Poéty chovanych krav byly rovnéz
vyrazné omezeny z plvodnich 15 tisic kusi az na pouhych 5 tisic kusl. Intenzita chovu
skotu je pod celorepublikovym primérem. Na 100 ha zemédélské pudy zde pripadalo v roce
1990 63 kusl a v roce 2000 uz jen 23 kusu (viz obr. €. 3.11).

Chov prasat, podobné jako jina odvétvi v Zivocisné vyrobé doznal v poslednich letech
zmény, které vyplynuly z celkové situace v zemédélstvi. V prvni poloviné devadesatych let
byla situace vyrazné ovlivnéna otevienim se trhu dotovanym dovozem ze zapadni Evropy.
Za této situace se nedalo hovofit o rentabilité chovu prasat, a z toho divodu dochazelo
k omezovani stava prasat (viz obr. ¢. 3.12). Vstupem do EU se postupné zacina situace
ménit. Vlivem moznosti vyvozu zvirat do zemi EU, doslo k oZiveni ceny za jatecni zvifata na

nasem trhu.
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Obr. & 3.11: Vyvoj intenzity chovu skotu v okrese Litoméfice, Usteckém kraji a Cesku

( pocet kus a 100 ha zemédélské pudy)
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Zdroj: Cesky statisticky ufad. www.czso.cz (1. 3. 2006)

Stejné jako jina odvétvi zivociSné vyroby zaznamenal i chov drubeze znaény pokles
po&ateénich stavi. Ve sledovaném obdobi se poéty drilbeze zredukovaly o 15 % (Cesky
statisticky ufad). V ramci tohoto sektoru Zivolisné vyroby se vSak zemédélci litoméfického
okresu zaméfuji na chov slepic (Lidru Libotenice). V poslednich letech kvuli zvySujici se
poptavce po dribezim mase se piedélavaji byvalé objekty uréené pro chov prasat &i skotu
na chov drubeze.

Z byvalého velkokapacitniho kravina Statniho statku Roudnice nad Labem vznikly
pétrosi jatka. Je to v Ceské republice prvni a jedina zpracovna pstrosiho masa a podobnych
je v Evropé asi pét (Seifertova 2004).

Obr. &. 3.12: Vyvoj intenzity chovu prasat v okrese Litoméfice, Usteckém kraji a Cesku
(pocet kusti na 100 ha zemédélské pudy)
—e— okres Litomaiice —- Ustecky kraj —a— césko} |

'120
110
1

5883888

1980 1991 1992 1988 1994 1985 1996 1997 1988 1999 2000

Zdroj: Cesky statisticky ufad. www.czso.cz (1. 3. 2006)
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4. Zemédélstvi v modelovém tzemi

4.1 Zmény struktury vyuziti padniho fondu v modelovém uzemi

V letech 1990 — 2000 se celkova vymeéra zemédélské pudy v litoméfickém okrese
snizila pouze o 0,4 %, kdezto v modelovém Uzemi doslo ke snizeni 0,8 % (viz tab. &. 4.1).
Toto snizeni je s porovnanim s okresnim i celorepublikovym primérem dost vysoké a je
zpusobeno narGstem ploch vodnich a zastavénych. V obci Hostka byl vybudovan rybnik
a také zde bylo postaveno mnoho rodinnych domu. AvSak podil ZPF v modelovém uzemi
dokazuje vyznamnost zemédélstvi. Vyznamnost zemédélstvi v modelovém uzemi potvrzuje
také vysoké procento zornéni a jeho minimalni snizeni ve sledovaném obdobi (viz tab. €.
4.1).

Vymeéra trvalych kultur zaznamenala v modelovém uzemi malé zvyseni, celkovy podil
trvalych kultur je 11 %. V okrese podil trvalych kultur spiSe stagnoval a také celkovy podil je
nizsi, necelych 9 %. Vyméra lesnich ploch v modelovém uzemi stagnovala jako na Uuzemi
celého okresu. V modelovém uzemi tvori lesy jen 8 % plochy, v okrese je podil lesi 16 %,
v CR 33 % (viz tab. &. 4.1). Nizka rozloha lesti v modelovém Gzemi i v okrese Litoméfice
dokazuje kvalitni podminky pro zemédeélskou vyrobu. Okresni podil lest je navysen v oblasti
Ceského stredohofi, kde je vysoky podil lest a nizky podil ZPF (viz pfiloha &. 9.2).

Zmeény v rozloze zemédelského pldniho fondu v jednotlivych katastrech modelového
uzemi v obdobi 1990 — 2000 znazorriuji nasledujici kartogramy.

K nejvétSimu poklesu rozlohy zemédélské pudy doslo v katastru Vrutice (viz obr. ¢.4.1
a 4.2), kde se zemédélsky pudni fond snizil na ukor vzristu ostatnich a jinych ploch, ale
podil zemédélské pudy je stale vysoky. Ke sniZzeni dos$lo také v jihovychodni ¢asti
modelového uzemi (katastry Hostka, Kochovice a VeleSice u Hostky) a to ve prospéch
prevazné zastavénych ploch. V téchto katastrech dochazi k ,masové* vystavbé novych bytu
a domU a tuto oblast mizeme povazovat za suburbanistickou zénu Litoméfic, Stéti, ale
i Prahy.

K poklesu roziohy orné pudy doslo ve vétsiné katastri modelového uzemi (Obr. 15
a 16). K nejvétSimu poklesu doSlo opét v katastrainim Uzemi Vrutice. Pfi¢inou je narUst
trvalych kultur, chmelnic a sadld. Ke snizeni podilu orné pludy doslo také v katastrech
Nejvyssi procento zornéni bylo v roce 1990 v katastrech Mastifovice a VeleSice u Hostky.
Narlst rozlohy orné plady byl zaznamenan pouze v katastrech Mastifovice a ve Vetlé, kde se
procento zornéni zvysilo o0 4 %. Toto zvyseni je zapficinéno kacenim ovocnych sadu, jejichz
podil byl v katastru Vetla v roce 1990 35 % (viz obr. €. 4.3 a 4.4). V prabéhu 10 let doslo ke
shizeni témér o 12 %. Byly zde ovocné sady tfesni, viSni, Svestek, merunék, hrusni a také

sady ofechd. Vykaceny byly témér vSechny visné a ¢ast tfesni a Svestek. Dlivodem kaceni
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byl z &asti zdravotni stav stromud (Sarka), ale nejvétsim divodem byl krach zpracovatelského

pramyslu ovoce a stim souvisejici minimalni odbyt ovoce. Narust trvalych kultur

v jednotlivych katastrech modelového uzemi (Brehoryje, MaleSov u Hostky a VeleSice

u Hostky) je zplsoben narustem zahrad.

Tab. &. 4.1: Vyuziti padniho fondu v CR, o. Litoméfice a v m. Gzemi v letech 1990 — 2000

CR Okres Litoméfice Modelové Gzemi
1990 2000 1990 2000 1990 2000
abs. abs. o abs. | abs. | abs. | abs. |
tisha) | ® | (tisha)| ® |disha)| ” |tis.ha)| ® |tisha)| * |disha)| %
Orna plda 3230|753 3082(72,0| 61,1819 60,7(81,8]| 3,223|84,4| 3,180/84,1
Trvalé
kultury 225| 5,2 237| 5,5 6,4| 8,6 6,5/ 88| 0405{10,6 0418|111
TTP 382| 8,9 961|22,5 70! 95 70| 94| 0,190| 50| 0,183| 4,8
ZPF
celkem 4287| 100 4280| 100] 74,51 100| 74,2| 100| 3,819] 100 3,781| 100
ZPF
celkem 4287|544 4280[54,3| 745|721 74271,8| 3,819(82,1| 3,781|81,3
Lesni
plochy 2629|33,3] 2637(33,4 16,716,2 16,7116,2| 0,393| 8,5| 0,399| 8,6
Jiné plochy 970]12,3 970]12,3 12,1111,7 12,4(12,0| 0,439| 94| 0472|10,2
Celkem 7886| 100 7887| 100| 103,4| 100| 103,4| 100| 4,652| 100| 4,652| 100

Zdroj: Cesky Gfad zeméméficky a katastralni
Poznamka: Jiné plochy = zastavéné + vodni + ostatni, TTP = trvalé travni porosty

Obr. €. 4.1 a 4.2: Podil zemédélské pudy v roce 1990 v modelovém Gzemi a index zmény

zemeédélské pudy v letech 1990 — 2000 v modelovém uzemi, rok 1990 = index 100

Zdroj: data poskytl Cesky ufad zeméméficky a katastralni
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Obr. ¢. 4.3 a 4.4: Procento zornéni v roce 1990 v modelovém uzemi a index zmén podilu

orné pudy v letech 1990 — 2000 v modelovém uzemi, rok 1990 = index 100

index zmény
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Zdroj: data poskytl Cesky ufad zemémeficky a katastraini

Obr. &. 4.5 a 4.6: Podil trvalych kultur na zemédélské padé v roce 1990 v modelovém uzemi
a index zmén podilu trvalych kultur v letech 1990 — 2000 v modelovém zemi, rok 1990 =
index 100

Zdroj: data poskytl Cesky ufad zemé&méficky a katastraini



34

4.2 Rostlinna vyroba

V roce 1988 byla nevétsi plocha v JZD Hostka oseta obilovinami, bohuzel v publikaci
Vysledky hospodareni JZD a statnich statkli za rok 1988 nejsou uvedena data za jednotlivé
druhy obilovin. Vyvoj struktury rostlinné vyroby ma v modelovém uzemi podobny charakter
jako v okrese Litoméfice. DoSlo k celkovému narastu ploch obilovin a k znaénému poklesu
ploch osetych picninami. Doslo také k snizeni ploch osetych cukrovou fepou, ktera v této
oblasti znamena tradiéni komoditu. ,Snizovani plochy orné pudy osazené cukrovou fepou
poslednich letech predstavuje trend patrny v ramci celé EU.* (Fajmon 2006, s. 56) A také
v blizké budoucnosti bude tento trend pokracovat, i v okrese Litoméfice a v modelovém
uzemi. V ramci reformy cukrovarnictvi budou zemédélci dostavat dotace za kazdy hektar, na
kterém uz cukrovku nezaseji. Dal$i dotace dostanou cukrovary na to, ze vyrobi méné cukru
a ze predélaji cukrovar na lihovar (Fiala 2006). Ve sledovaném obdobi doslo k velkému
narustu osevnich ploch fepkou olejnou. ,Boom produkce fepky souvisi ¢astecné se vstupem
CR do EU. EU se snazi podporovat zvy$eni péstovani olejnin na biopalivo namisto
nékterych jinych plodin.“ (Fajmon 2006, s. 84) Dominantni postaveni psenice dokumentuje

obr. €. 4.7, ale podil osevnich ploch pSenice jsou mirné pod okresnim primérem.

Obr. €. 4.7: Podil osevnich ploch jednotlivych obilovin v modelové uzemi v roce 2005
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Fito 1%
4%

36%

59%

Zdroj: Dotaznikove Setfeni 2006



35

Obr. &. 4.8: Struktura osevnich ploch v modelovém tuzemi v letech 1988 a 2005
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Zdroj: Vysledky hospodareni JZD a statnich statk(i v CSR za rok 1988, Agrodat Praha a dotaznikové
Setfeni 2006
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Tab. €. 4.2: Hektarové vynosy hlavnich plodin v jednotlivych zemédélskych podnicich
v modelovém Uzemi a v okresu Litoméfice v roce 2005 v (t/ha)

Priamérna
Soukromé | Soukromé | hodnota za
Plodina Agro Hostka | hospodafici | hospodafici okres
rolnik "125" | rolnik "50" | Litomé&fice v
roce 2001
Psenice 5,1 4.2 4,2 4,95
Jeémen 45 3,8 4,50
Zito 3,5 3,63
Oves 3 3,2 2,76
Repka 35 3,5 2,68
Brambory 25 26 16,33

Zdroj: Dotaznikové Setieni 2006 a Cesky statisticky ufad (www.czso.cz 6.3.2006)

Hektarové vynosy hlavnich plodin v modelovém Gzemi ukazuje tabulka. Pfekvapuijici
jsou vysoké hektarové vynosy hlavnich plodin modelového uzemi, které pfevysuji okresni
pramér. VSechny plodiny, péstované Agro Hostka dosahuji vy$sich hektarovych vynosu nez

plodiny péstované soukromé hospodaficimi rolniky. Jednim z duvodl jsou lep$i pudni
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podminky pro zemédeélskou vyrobu v oblastech hospodareni Agro Hostka (Hostka, MaleSov
u Hostky, Drahobuz, Bfehoryje, Svarenice). V téchto katastrech jsou lepSi podminky pro
zemédélské hospodaieni nez v oblasti, kde hospodafi soukromy zemédélci (Vetla, Vrbice).
(viz pfiloha) Dal§im divodem je vyrobni zaméfeni podniku, kdy u soukromého zemédéice
,50“ je napf. psenice dopliikovou komoditou a tudiz neni pSenici vénovana takova ,péce*
jako v Agru Hostka. Soukromé hospodafici zemédélec ,50“ se spiSe specializuje na
péstovani zeleniny a brambor. Tyto komodity jsou velmi naroéné na mechanizaci, chemizaci
a také vyzaduiji vysoky podil ,lidské prace” jako je zalévani, okopavani a i sklizen je naro¢na
na lidsky kapital. Proto, i kdyz obhospodarovava pouze 50 hektaru je stejné ¢asové vytizeny,

mozna i vic, nez soukromé hospodarici zemédeélec ,125%

Tab. €. 4.3: Osevni plochy jednotlivych zemédélskych podnikti v modelovém Gzemi v letech
1988 a 2005 v (ha)

1988 2005
Modelové soukron3§ , soukronvn'é .
JZD azemi Agro hospodarici | hospodarici
Hostka Hostka | zemédélec | zemédélec
celkem 425" ngQ"
Obiloviny
celkem 1260 1373 1262 97 14
PSenice 817 764 43 10
Z |Jeémen 498 448 50
toho | 5ito
50 50
Oves 8 4 4
Brambory 31 4 27
Cukrovka 211 150 150
Repka 300 280 20
Picniny 414 255 255
Kukurice 378 378
Slunecnice 99 99
Zelenina 9 9
Ostatni 1073

Zdroj: Vysledky hospodafeni JZD a statnich statk(i v CSR za rok 1988, Agrodat Praha a dotaznikové
Setfeni 2006
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4.3 Zivoci$na vyroba

Podil zivocisné vyroby na celkové zemédeélské vyrobé v poslednim obdobi klesa.
V okrese Litomérice nema zivocisna produkce vyznamné postaveni a v modelovém uzemi je
tomu podobné. V roce 1988 se zivoCiSna vyroba podilela na hrubé zemédélské produkci
v modelovém uzemi 31 %.

Nejrozsifenéjsim druhem hospodarského zvifectva byl v roce 1988 i v sou€asnosti
skot. Zemédélsky podnik Agro Hostka svoji zivo¢iSnou vyrobu zaméfil pouze na chov skotu
a chov prasat Uplné zrusil. Agro Hostka se spiSe zaméruje na produkci mléka, krav je 2x vice
nez skotu na vykrm. Miéko je exportovano do Némecka a to do mlékarenské spoleénosti
Miller. V souéasné dobé v modelovém uzemi nefunguje zadna velkokapacitni vykrmna pro
chov prasat. Prasata jsou chovana v domacich malovyrobach.

V transformacénim obdobi doslo k pomérné vyraznym vnitinim strukturalnim zménam
v Zivogisné vyrob&. V CR i v okrese Litoméfice vyznamné kles! podil skotu, stagnuje chov
prasat a nejvétsi dynamiku pfedstavuje chov dribeze. V modelovém Gzemi prosperuje chov

skotu, chov prasat je jen v malovyrobach a chov drubeze neni zaznamenan vibec.

Tab. €. 4.4: Pocet kusG hospodariskych zvifat chovanych v modelovém uzemi v letech 1988
a 2005

1988 2005
Skot celkem 1182 1320
Z toho kravy 627 491
Prasat celkem 130 35
Z toho prasnice 108 3

Zdroj: Vysledky hospodateni JZD a statnich statki v CSR za rok 1988, Agrodat Praha a dotaznikové
Setfeni 2006

4.4 Zaméstnanost

Transformaéni zmény s sebou prinesly i vyrazny pokles po¢tu ekonomicky aktivnich
zaméstnanych v zemédélstvi. Zasadni zména nastala v po¢atku 90. let minulého stoleti, kdy
pocet pracovnikl v zemeédeélstvi poklesl v podstaté na polovinu (ze 600 tis. na 300 tis.).
Vroce 2000 jiz bylo evidovano pouze cca 200 tis. ekonomicky aktivnich pracujicich
v zemédélstvi (Bi€ik, Jan¢ak 2001).

K vyraznému snizeni poétu zaméstnanych v zemédélstvi doslo také v modelovém
uzemi. V roce 1988 pracovalo v JZD Hostka 476 zaméstnancli, dnes v modelovém Uzemi
pracuje v zemédélstvi zhruba 87 osob (dotaznikové Setreni 2006). ,Na to méla z ¢asti vliv
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statisticka evidence. Pocet pracovniki v zemédélskych druzstev (pfed rokem 1989)
predstavoval i zaméstnance pfidruzenych vyrob.“ (Zeman 2000, s. 68)

Co se tyCe sezbnnich zameéstnancl, Agro Hostka loni zaméstnalo 28 pracovniku.
Oba soukromé hospodarici zemédélci zaméstnavaji brigadniky ,na ¢erno®. Soukromé
hospodarici zemédélec ,125“ vyuziva brigadniky prfedevSim na &esani ovoce v sadu,
pramérné jich vyuziva asi pét. Soukromé hospodafici zemédélec ,50 vyuziva brigadniky na
sklizeri zeleniny a na okopavani zeleniny, primérné jich vyuziva asi 10.

Bohuzel se mi nepodafilo ziskat data vékové a vzdélanostni struktury pracovniku
v modelovém Uzemi za rok 1988. Z dat ziskanych dotaznikovym Setfenim (viz obr. €. 4.9)
vyplyva nadprimérna zaméstnanost pracovniki se zakladnim vzdélanim. Nadprumérny je
také podil se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou. Naopak nizsi podil nez je okresni
prumeér je u stfedoSkolského vzdélani bez maturity a vysokoskolského vzdélani.

Vékova struktura zaméstnanych (viz obr. ¢. 4.10) v zemédélstvi v modelovém uzemi
ukazuje nadprimeérnou zameéstnanost (s porovnanim s okresem Litoméfice) mladych ve
véku 25 — 34, ale ve véku 55 — 65 je zaméstnanost v zemédélstvi v modelovém uzemi vysSi
asi 0 20 % a naproti tomu je minimalni zaméstnanost ekonomicky aktivnich do 24 let. Do

budoucna to bude pro zemédélstvi v modelovém uzemi znamenat jisté velky problém.

Obr. ¢&. 4.9: Vzdélanostni struktura ekonomicky aktivnich v zemédélistvi v modelovém uzemi

v roce 2005 a v okresu Litomérfice v roce 2000
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Zdroj: Agrocenzus 2000. CSU, Praha, Dotaznikové $etfeni 2006
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Obr. €. 4.10: Vékova struktura ekonomicky aktivnich v zemédélstvi v modelovém uzemi

v roce 2005 a v okresu Litomérfice v roce 2000
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Zdroj: Agrocenzus 2000. CSU, Praha, Dotaznikové Setfeni 2006

Tab. & 4.5. Podil ekonomicky aktivnich v zemédélstvi vroce 1990 a 2000 v obcich

v modelovém uzemi (%)

1991 2001
Drahobuz 50 16
Hostka 30,1 11,8
Vrbice 45,7 20,9
Vrutice 52,8 19

Zdroj: Cesky statisticky Gfad. www.czso.cz (1. 3. 2006)

Primérna zaméstnanost v modelové uzemi v roce 1991 byla 38,4 %, coZ vyrazné
prevySuje okresni prumér, ktery byl vroce 1991 15,8 %. V modelové Gzemi nejvys$si
zaméstnanosti v zemédélstvi dosahovala obec Vrutice, ve které vice jak polovina
ekonomicky aktivnich obyvatel pracovala v zemédélstvi. Ve sledovaném obdobi 1990 — 2000
zaméstnanost v modelovém uzemi klesla na 15 %, ale ve srovnani s okresnim primérem
Hostka, kterda ma oproti ostatnim obcim méstsky charakter a v poslednich letech zde byly
vystavény vyrobni haly a diky vystavbé rodinnych domui a bytu je Hostka nékdy nazyvana
,satelitem* Stéti a Litoméfic.
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4.5 Vyuzivani dotacnich tituli v modelovém uzemi

Podniky v modelovém Uzemi vyuzZivaji celou fadu dotaénich tituld. AvSak
u jednotlivych podnikl se znacné liSi. Zemédélsky podnik Agro Hostka dotaénich titull
vyuziva pochopitelné nejvice.

VSechny dotazované podniky vyuzivaji dotaci ,platba na plochu® (SAPS) a k jednotné
platbé na plochu jsou poskytované narodni doplfikové platby (Top-Up), které také vyuzivaji
vSechny dotazované podniky. O platbu na plochu mize Zadat fyzicka i pravnicka osoba
s minimalni vymérou 1 hektar zemédélské pudy, kterou musi mit v evidenci LPIS, a to od
1.5. do 31.8. kalendarniho roku, ve kterém 2ada podporu (Kralova 2005). VySe dotace v roce
2005 byla 2110,70 K&/ha. Narodni doplnkova platba, tzv. Top-Up navazuje na platbu SAPS
a podminky pro zadatele jsou tudiz shodné. Platba Top-Up se poskytuje na len, chmel,
vekou dobytéi jednotku piezvykavci a na hektar orné pudy, na niz se péstuji obiloviny,
cukrova kukurfice, séja, fepka, fepice, sluneénice, hrach, boby, sladka lupina, konopi na
vlakno, len olejny. VySe dotace se méni podle péstované plodiny.

Od vstupu CR do EU je platba na plochu béhem dojednaného prechodného obdobi
postupné navy$ovana, az do 100 % poskytovanym Zadatelim v &lenskych zemich. Cast
podpory je hrazena piimo z prostfedkl EU a zbyla c¢ast vyélenéna z jinych zdroji SZP ¢&i
statniho rozpoétu CR. Postupné navy$ovani platby bude realizovano dle klice uvedeného
v nasleduijici tabulce (Mze CR 2003).

Tab. €. 4.6: Postupné navysovani platby na plochu v (%)
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

EU 25 30 35 40 50 60 70 80 90 100

CR 0-30 | 0-30 | 0-30 | 0-30 | 0-30 | 0-30 | 0-30 | 0-20 | 0-10 0
70- 80- 90-

Celkem 25-50 | 30-60 | 35-65 | 40-70 | 50-80 | 60-90 100 | 100 | 100 100

Zdroj: Co pfinese vstup do EU nasemu zemédélstvi a venkovu. Mze CR, 2003, 55 s.

Soukromé hospodafici zemédélec ,125“ a Agro Hostka vyuzivaji dotace vramci
Agroenironmentalniho opatfeni, které ,spada“ do Horizontalniho planu rozvoje venkova
(HRDP). Agroenvironmentalnich opatieni se sklada zfady podopatreni (ekologické
zemédélstvi, oSetfovani travnich porostu, pé€e o krajinu, osevni postup ochrannych zénach
jeskyni a integrované systémy péstovani ovoce nebo vinné révy). V modelovém Gzemi
vyuzivaji podopatieni pé€e o krajinu, titul péstovani meziplodin. Hlavnim cilem péstovani
meziplodin je zpomaleni povrchového odtoku vod na padé a snizeni odpovidajicich
environmentalnich rizik na orné pudé. Poskytnuti této dotace ma samozrejmeé jasna pravidla
a omezeni. Zadatel v ramci podopatfeni péce o krajinu titulu péstovani meziplodin vyseje

v obdobi od 20. ¢ervna do 10. fijna kalendarniho roku osivo meziplodiny v minimalnim
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uvedeném objemu na 1 hektar. Porost meziplodiny zadatel musi nejdfive 16. unora
a nejpozdéji 31. kvétna zapravit do pudy a nasledné musi vysit hlavni plodinu. Porost
meziplodiny musi byt zapraven do pudy prfed vysevem hlavni plodiny, ktera musi byt sklizena
v daném kalendarnim roce. VySe dotace za péstovani meziplodin v roce 2005 byla 4580
K&ha (Mze CR a SZIF 2006). Soukromé hospodafici zemédélec tuto dotaci nevyuziva,
protoZe potrebuje mit pole po zimé brzy sucha, aby mohl co nejdrive sazet brambory. Tento
dotacéni titul je pfedevsim vyuzivan pro péstovani obili (vysetého na jare) jako hlavni plodiny.

Zemédélsky podnik Agro Hostka vyuziva dotaéni program Udrzovani a zlepSovani
genetického potencidlu hospodarskych zvifat. Vramci tohoto dotaéniho titulu nakup
tuzemskych plemennych bykl, podpora zavadéni plemennych knih a také kontrola
dédiénosti a zdravy hospodaiskych zvifat (Mze CR 2006).

Zemédélsky podnik Agro Hostka dale vyuziva dotaci Podpora ozdravovani polnich
a specialnich plodin. U&el této dotace je zvySeni kvality rostlinné produkce cestou nahrady
chemického oSetfeni a prevence Sifeni hospodaisky zavaznych virovych a bakterialnich
chorob a chorob pifenosnych osivem.

Podle vysledkli dotaznikového Setieni ovliviiuji dotace vyrobni zaméieni podniku.
Podnik Agro Hostka uvedl, Ze dotace ovliviiuji zemédéiskou vyrobu z 50 %, vyrobni
zaméreni soukromé hospodariciho zemédélce ,125“ ovliviiuji dotace 290 % a soukromé
hospodafici zemédélec ,50“ uved|, Zze dotace vyrobni zaméreni podniku neovliviiuji vibec.
Z jaké miry ovliviiuje dotaéni politika vyrobni zaméreni podniku zifejmé zavisi na moznostech
jednotlivych podnikG, napf. mnozstvi a diverzita mechanizace, ale také na velikosti
obhospodarované plochy.

Dotaéni politiku zemédélci v modelovém Uzemi kritizuji a povazuji ji za Spatnou.
Kritizuji pfedevsSim slozitou administrativu, ktera z nich déla spiSe urfedniky nez zemédéice.
Oba soukromé hospodafici zemédeélci jsou ,mladez‘ ceského zemédélstvi a kdyz pred
nékolika lety zaCaly hospodafit, domnivali se, 2e zemédeistvi je pfedevsim pécle a udrzba

poli a ne vyplnovani formulari.
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5. Analyza SWOT zemédéistvi v okresu Litomérice

Ke zpracovani této kapitoly jsem pouzila Koncepci sméru rozvoje zemédélstvi a

venkovskych oblasti Usteckého kraje (2006) a vlastni znalosti Gzemi.

Slabé stranky

- S$patny technicky stav hospodaiskych budov, znaéné mnozstvi chatrajicich
venkovskych usedlosti a zanedbanych zemédélskych hospodarskych objektu
(teletniky, kraviny, sklady atd.)

- zastaralé technické a technologické vybaveni podnik(, zastaraly strojovy park

- nedostateéné rozvinuty segment trhu s produkty ekologického zemédélstvi

- nepfizniva vékova struktura zemédélcl, nizky pfiliv mladych pracovnik do
zemeédélstvi, nezajem o praci v zemédélstvi

- ¢ast uzemi spada do ,destového stinu“, ¢ast je zasazena vétrnou a vodni erozi
ne zcela zabezpeéena ochrana pred erozemi a povodnémi

- cela rada zavlahovych systému byla v prub&hu devadesatych let zni¢ena, nebo je ve
velmi Spatném stavu

- problém s odbytem produkce podléhajici zkaze (ovoce, zeleniny), ale i s odbytem
dalSi produkce za cenu odpovidajici nakladim vyroby, zpozdovani plateb za dodané
zbozi, dané odtrzenim zpracovatelského pramyslu od prvovyroby a tlakem
zahraniénich obchodnich fetézci na dodavky zbozi za podminek dlouhé splatnosti
a v cenove hladiné pod urovni vyrobni ceny

Silné stranky
- dostate€na sit zemédélského a lesnického Skolstvi
- zachovani nékterych zavlahovych soustav v provozu
- rostouci zajem spoleénosti o rozvoj venkova, ochranu pfirody a krajiny
- vysoka bonita ptdy
- vysoké hektarové vynosy u plodin
- moznost ekologického zemédélstvi (snizovani chemizace, nastup pfirodné Setrnych
technologii)
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Prilezitosti zemédeélstvi

vS§eobecna podpora udrzitelného rozvoje zemédélského hospodareni v prostoru EU
nabidka evropskych i narodnich finan¢nich prostiedk( pro rozvoj venkova (podpurné
programy, dotacni tituly apod.)

moznost vyuziti nové otevienych trhi v EU a v tretich zemich, roz$ifeni vazeb na
okolni trhy

vyuziti stavajicich hospodarskych objektu

moznost rozsSifeni ovocnarského vyuziti klimaticky pifihodnych poloh s pfipadnym
vyuzitim kapkové zavlahy

posileni zpracovatelské konzervarenské kapacity v ovocnarsko—zelinarské oblasti
snizovani zavislosti zemédeélcl pouze na zemédélské vyrobé

potencidl rozvoje agroturistiky, vzrlistajici zajem o venkovskou turistiku, zajem
zahranicnich turista o esky venkov

rostouci poptavka po biopotravinach a dalSich bioproduktech

Ohrozeni zemédélstvi

slozitost vlastnickych vztaht, vysoky podil pronajimané zemédeélské pudy

nizky zajem vlastnik( ptdy o navrat k hospodareni a k péci o sv(ij majetek

rizikovost vyroby vlivem mimofadné nestalosti po¢asi a zvySeného vyskytu extrémnich
klimatickych jevi (povodné, sucha) v souvislosti s celkovymi klimatickymi zménami,
Casova rozkolisanost atmosférickych srazek, zmény v hydrologickych cyklech
nedocenény vyznam zemédélstvi pro udrzbu krajiny

nedostatek finanénich prostredku na realizaci opatieni na venkové

odrazujici byrokracie v systému dotaci a podpor, komplikovanost systému podpor,
prilisna administrativni zatéz zadatell o dotace

migrace mladych obyvatel z venkova do mést

odliv vyskolenych specialistll
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6. Budoucnost zemédéiské vyroby

Vstup Ceské republiky do Evropské unie se ze v8ech hospodafskych sektoru dotkl
zemédélstvi a potravinarstvi nejvice. Obé tato odvétvi se musela pfizplisobit naroénym
legislativnim podminkdm Evropské Unie. | pfes vyjednané nevyhodné podminky (kvéoty na
jednotlivé zemédeélské komodity a také nizké primé platby) pfinesl ¢eskému zemédélstvi
vstup do Evropské unie jednoznaé&né vyrazny prospéch (Kralova 2005).

V budoucnu dozna cela Spoleéna zemédeélska politika Evropské unie vyraznych
zmeén, které se samoziejmé dotknou také Ceskych zemédélcu. Zmeény lze rozdélit do tri
skupin: snizovani pfimych plateb, uvolfiovani regulace trhu a vetsi podpora rozvoji venkova.

Snizovani pfimych plateb se do roku 2013 &eskych zemédélci nedotkne. Cesti
zemeédélci dostavaji nizsi primé platby nez farmari v zemich pavodni evropské patnactky
a do roku 2013 se postupné budou s urovni pfimych plateb EU-15 srovnavat (viz tab. ¢.
4.10).

Dulraz na rozvoj venkova a financovani nezemédélskych aktivit je spojeny se vznikem
Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD). Ten dava Sanci vyuzit
v pristich letech desitky miliard korun, ale nékteré zdroje pljdou na mimozemédélské aktivity
a tim ¢ast pfimo ze zemédélstvi vlastné odplyne (Fajmon 2006).

V del§im &asovém horizontu, &ekaji zemédéice v EU zmény (odbouravani dotaci
a regulaci trhu), které povedou k vétsi konkurenci. Pro ¢eské zemédélce to obecné mize bat

vyhodou, protoze nejsou tak dotacemi ,zhy¢kani“ jako zemédélci v ptivodni EU-15.

6.1 Budoucnost zemédélské vyroby na Litoméricku

Zemédélska vyroba ma na Litoméricku vyznamné postaveni a domnivam se, Ze ani
v budoucnu nebude klesat. Jednim z davodlu je vyhodna poloha okresu pro zasobovani
prazské aglomerace svymi zemédélskymi produkty. Litoméricko je producentem témér vSech
vyznamnych zemédélskych komodit a v mnoha z nich dosahuje vynikajicich vysledk.

Domnivam se, Ze k dalSimu snizeni ploch osetych a osazenych zeleninou jiz nedojde
ani vokrese Litoméfice ani v modelovém uzemi. LetoSni horké Iéto a snizeni
obhospodarovanych ploch zeleniny zplsobily nedostatek zeleniny na nasem i evropském
trhu a oproti lofiskému roku doslo vyraznému zvySeni cen zeleniny. Na Litoméficku byla
v 60. letech vybudovana rozsahla zavlazovaci soustava, ktera v letoSnim horkém lété
znamenala strategickou vyhodu proti jinym zemédélskym oblastem a hlavné proti oblastem
v Polsku. Polska zelenina, dovazena k nam pod nakladovou cenou nasich zemédélcu

predstavuje nejvétsi problém pravé pro nase péstitele zeleniny.
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Zemédeélstvi na Litomérficku ovlivni tzv. cukerni reforma. ,Ta je provedena
v okamziku, kdy ropské ceny uz dosahly trojnasobku svétovych cen a vyvijely se za
obrovské ochrany evropského vnitiniho trhu. Reforma spodiva v tom, ze na zakladé mnoha
riznych dotaci, at uz vyrobciim cukru nebo péstitelim cukrovky, se dostaneme roce 2009
jen na dvojnasobek svétové ceny.“ (Fiala 2006, str. 31) V dasledku toho samoziejmé dojde
ke velkému snizeni osetych ploch cukrovkou a tyto plochy budou zfejmé nahrazeny fepkou
olejnou, jejiz vyznam stoupa v souvislosti s podporou EU viéi vyrobé biopaliv.

Zivogidna vyroba nema na Litomérficku ani v modelovém uzemi vyznamné postaveni
a ani v pristich letec se situace vyrazné nezméni. K dal§imu snizovani chovu skotu a prasat
jiz zfejmé& nedojde, spiSe bude dochazet ke stagnaci a mirnému zvySeni. Soukromy
zemédélec Jaroslav Haskovec, ktery obdélava pozemky prevazné na Roudnicku a Slansku
chce stavét vykrmnu pro 1200 prasat a k tomu odpovidajici odchovnu. K tomuto rozhodnuti
ho vede problematika odbytu obili (je proti jeho spalovani) a dobra zkusSenost
s masokombinatem Prochazka v Roudnici nad Labem. ,Pan Haskovec je presvédéen o tom,
Ze neni o nic hloupé&j$i nez Danové nebo Nizozemci, ktefi jsou na Spi¢ce v chovu prasat.
(Kralova 2006, str. 5)

Reditel Vyzkumného Ustavu zemédélské ekonomiky Dudan Vanék vidi $anci jediné
v multifunkénim, trvale udrZitelném zemédélstvi, Setrném k Zivotnimu prostredi
(www.agroweb.cz 25. 7. 2006).

,Bude zapotiebi posilit zemédeélstvi, jeho vaznost a misto ve spolecnosti a zajistit

podporu akcim typu Krajské dozinky, do¢esné, vinobrani, tématické turistické stezky apod.,
podporovat produkci mistnich specialit a posilovat védomi o potravinové sobéstacnosti pri
zajisténi zdravotni nezavadnosti.“ (Koncepce smérl rozvoje zemédélstvi a venkovskych
oblasti Usteckého kraje 2006)
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7. Zavér

Zemédélstvi v okrese Litoméfice i v modelovém uzemi zaznamenalo
v transformaénim obdobi mnoho rozsahlych zmén. Cilem prace bylo postihnout zmény, ke
kterym do$lo b&hem transformace. Podle ocekavani se snizZil podil ZivoCiSné vyroby
a rostlinna vyroba upevnila svoje dominantni postaveni. Mezi lety 1990 a 2004 doSlo na
Litoméficku k minimalnimu snizeni jak zemédeélské tak i orné plidy a procento zornéni bylo
v roce 2004 82 %, v modelovém Uzemi dokonce 84 % (v CR 72 %). Tim se potvrdila vy$e
uvedena hypotéza.

| ostatni hypotézy, které jsou stanoveny v Uvodni &asti se potvrdily. Zemeédélstvi
zUstalo i nadale vyznamnym zaméstnavatelem. | prfes 60% snizeni zaméstnanosti
v zemédélstvi v 90. letech (podobné jako v celém Cesku), je v okrese Litoméfice v priméru
zaméstnano 7 % ekonomicky aktivnich (S¢itani lidu, domG a bytd 2001 2002), coz je
hodnota pfesahuijici vice nez dvojnasobek primér Usteckého kraje. Pro zemédélistvi Ceska
i Litoméficka neni pfili§ pfizniva vékova struktura (pfevazuji pracovnici vysSich vékovych
kategorii). V dusledku neustale se zvySujiciho primérného véku zemédélské populace se
prohlubuje ,generaéni problém* v odvétvi. Nepfiznivy vyvoj situace na agrarnim trhu prace je
podminén prvoiadé tim, ze zemédélstvi, v dusledku strukturainich a technologickych zmén
v zemédélské vyrobé a dlouhodobé nepfiznivé ekonomické situace zemédélskych podniku,
prakticky nevytvafi nové pracovni pfilezitosti.

V obdobi poslednich 16 let doslo v modelovém Uzemi ke zméné specializace vyroby,
predevs§im v obdobi vstupu do EU. K nejvyraznéj$i zméné mimo témér odstranéni zivodiSné
vyroby je ztrata dominantniho péstovani cukrové fepy vtéto oblasti. Naopak doslo
k zaméfeni péstovani na fepku olejnou a kukufici. Tyto zmény souvisi predev§im se
zemédéiskou politikou EU.

Ceské zemédélstvi i pifes znaéné problémy, které muselo pfekonat (proces
transformace, nedostatek kapitalu, nekala konkurence levnych dovozl apod.) je v relativné
dobrém stavu jak z pohledu vyrobnich vysledku, produktivity prace, tak i hospodareni
zemédélskych subjekt (Babis 2006).

V budoucnu by se na tuto praci dalo navazat po del$i dobé& od vstupu Ceska do EU.
Bylo by zajimavé sledovat, jak ovlivnila SZP EU a dotaéni tituly zemédéiskou vyrobu ve
sledované oblasti. Pozornost by méla byt také vénovana ekologickému zemédélstvi, jelikoz
v poslednich letech doSlo k vyraznému narlstu ekofarem. V pfipadné magisterské praci by
jsem se také chtéla zaméfit na vyvoj viastnickych struktur.
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Pfiloha &. 9.6: Index zmény rozlohy orné ptdy v jednotlivych katastrech okresu Litoméfice v
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Piiloha €. 9.11: Dotaznikové Setieni 2006

1) Pidni fond (v ha)

ZP hospodafi celkem na (ha)

Vyméra zemédélské pludy

Orna plda

Louky a pastviny

Chmelnice

Sady

Plda pfevedena do klidu

Ostatni plida

2) Zaméstnanci

Pocet trvale &innych
pracovnik

Vékova struktura

Vzdélanostni struktura

Sez6nni zameéstnanci

3) Rostlinna vyroba

osevni plochy (ha)

produkce (tun)

Obiloviny celkem

PSenice

Jecmen

Zito

Oves

Brambory

Cukrovka

Repka

Picniny

Kukufice




4) Zivocisna vyroba

pocet kusl

Skot
z toho kravy
Prasata

z toho prasnice
Driibez

5)Dotace

Jaké dotacni tituly vyuzivate?

Do jaké miry ovliviiuji dotace vyrobni zaméfeni vaseho podniku?

Jaké piedstavy mate o budoucnosti vaseho podniku?

Jak hodnotite sou¢asnou dotaéni politiku?



Pfiloha &. 9.12: Hranice jednotlivych katastralnich Uzemi okresu Litoméfice

Budyné nad Ohii

doves(s ) i
Hostelec nad Ohii

0 25 5 10 Km

D hranice katastralnich 4zemi v m. uzemi

|:| hranice katastralnich Gzemi v o. Litoméfice

Zdroj: mapovy podklad posytl Cesky statistisky tfad



