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Abstract

The thesis aims to analyze changes of czech brewing industry in period of transition. It also
focuses on evaluation of relationships between breweries and hop and malt suppliers and
refers to significant problems (challenges) which must be solved by czech brewing
industry. The analysis is based on field research, study of literature and statistic datas. The
qualitative research consisted in interviewing the representatives of breweries and malt-
houses. A small gastronomical brewery (Brewery U Fleku), a brewery owned by czech
capital (Brewery Poli¢ka), a brewery owned by foreign capital (Brewery Jihlava) and a big
brewery (Budé&jovicky Budvar) are among the breweries that have participated in the
research.

There are several geographers who have analyzed relevant questions of czech
brewing industry, but none of them focused on broad connections (agrocomplex) and
relationship between breweries and malt and hope suppliers. As czech brewing industry
has a high degree of inertia, it is important to research its history and to use historical
geography methods. During the period of transition economic and technological features
of czech brewing industry were significantly changed. Transformation of ownership
relations and penetrating of foreign investments were the most significant changes.
However, the most important foreign capital investments (SAB Miller, InBev) are among
the last to arrive into the market. Changes in a spatial distribution are less significant
(compared to the changes aforesaid). The period of transition also brought similar changes
into czech malt industry. Relationships between breweries and suppliers were considerably
changed, partly because of their deformation during socialism. At present malting barley

and hop suppliers are facing a lot of problems.



1. Uvod

Mnoho z nas si ur¢ité nékdy zkusilo polozit otazku, ¢im je naSe zemé v cizing
proslavena. Kazdého by pravdépodobné napadlo vice véci, ale n€kolik tradi¢nich ¢eskych
artikld by zajisté pti této otazce napadlo vétSinu z nas. Jednim z nich je i pivo, které byva
nékdy oznacovano za Cesky narodni napoj. Nase pivo vzdy vynikalo vysokou kvalitou a
vynikajicimi chutovymi vlastnostmi, které ho proslavily i v cizin€. Typické ceské pivo je
svétlé, Zluté az zlatozluté barvy, silné chmelené a diky vysokému obsahu kysli¢niku
uhli¢itého i siln€ pénivé. Neni ndhodou, Ze mnohé znacky piva ve svété€ pouZivaji pro
oznaceni takovychto prvottidnich lezaka slova Pilsner ¢i Pilsener, ktera jsou odvozena od
Plzng. V jiném Geském mésté, v Ceskych Budg&jovicich, se nachazi pivovar, ktery je vedle
svého piva znamy i pravnimi spory s americkym gigantem Anheuser. Ani nejnovéjsi vyvoj
na svétovém trhu s pivem, ani vstup Ceska do EU nic neméni na faktu, Ze pivovarnictvi
zustane nadale jednou z nejvyznamnéjsich slozek ¢eského potravinaiského primyslu.

Proces vyroby piva je pomérn¢ zdlouhava a naro¢na zalezitost. Pivovarsky primysl
musi vychazet ze tii zékladnich surovin. Prvni z nich je slad, o kterém se Casto fika, ze
dava pivu dusi ¢i zZe je t€lem piva. Druhou vyznamnou surovinou, kterd dava pivu jeho
povéstnou hotkost, je chmel. V produkci téchto surovin patiilo Cesko (ptipadné byvalé
Ceskoslovensko) vzdy ke svétové 3piéce a to nejen z hlediska kvantity, ale predevsim
kvality. Hanacké a starodeské je¢meny, piipadné &eska odriida chmele Zatecky polorany
Cervenak, byly vzdy synonymem nejlepsi kvality a stejn¢ jako €eské pivo se nesmazatelné
zapsaly do podvédomi sladkid a odbornikd v pivovarském primyslu. Posledni surovinou
k ptipravé piva, na kterou nesmime zapominat, je voda.

Pivovarsky primysl miZeme studovat zcelé fady pohledd. Vyznamné jsou
zejména prace ekonomu, ktefi mohou vidét pivovarsky primysl jak v SirSich souvislostech
vyvoje ekonomiky, tak i ve specifickém postizeni aktualniho vyvoje trhu s népoji,
marketingovych odbornikii (nebot’ v souasné dobé je jesté vétSim uménim neZ vyrobit
uméni prodat) nebo technikd (protoze pro studium pivovarského prumyslu je potfeba znat
alesponi zaklady technologie vyroby piva). Védou, kterda miZe mit pti studiu vybranych
problémi pivovarského primyslu vyznamnou roli je vSak i geografie, pfedevs$im diky své
komplexnosti. Jeji pfinos vedle sledovani zmén prostorového rozmisténi spociva také
v zjistovani souvislosti mezi jednotlivymi ¢astmi pivovarnictvi.

Hlavni cile této prace jsou tfi. Prvnim a vyhradné geografickym z nich je analyza

zmén v prostorovém rozmisténi pivovari a sladoven v obdobi transformace a
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podminujicich faktord téchto zmén. Druhym, a v fadé ohledd nejdulezit€j$im cilem, je
komplexni pohled na vyrobu piva, tzn. zasazeni pivovarského priimyslu do souvislosti
agrokomplexu a sledovani zmén v jeho uzemnim uspofadani. Podrobné proto bude
popsano uz péstovani komodit pro vyrobu piva, sladovnického je¢mene a chmele. Teprve
poté bude vénovana pozornost sou¢asnému pivovarskému a sladovnickému prumyslu. V
ramci této Casti je cilem diiraz na analyzu souvislosti mezi etapami vyroby piva a na
soubor vnéjSich faktort, které pivovarnictvi ovliviiuji. Tretim cilem, ktery bude fesen
predevSim na konci prace, budou nejvyznamnéj$i problémy ceského pivovarnictvi a
moznosti jejich feseni.

Prace je strukturovéna do Sesti hlavnich kapitol, z nichz n€které jsou dale ¢lenény
na subkapitoly. Po uvodu s pfedstavenim cili a odborné terminologie nasleduje kapitola,
ve které je predstavena a diskutovana pouzita literatura a jsou rozebrany metodologicka a
teoretickd vychodiska. Soucasti této kapitoly je i pfedstaveni hypotéz. Tteti kapitola, ktera
je nejobsahlejsi, se vénuje analyze pivovarnictvi na zédklad¢ dostupnych dat a literatury. Po
stru€né subkapitole o vyrobé piva nasleduje analyza vyvoje pivovarnictvi a analyza jeho
jednotlivych &asti v transforma&nim obdobi. Ctvrtou kapitolu predstavuje vlastni vyzkum,
ktery byl proveden formou fizenych rozhovori. Pata kapitola ma dvé subkapitoly. Vedle
syntézy ziskanych poznatkli v prvni z nich se ve druhé pifesouva pozornost k naplnéni
tretiho cile, tedy k analyze nejvyznamnéjSich problému Ceského pivovarnictvi. V zavéru
jsou zduraznény nejdiilezitéjsi zjisténé vysledky.

UZ na tomto misté je potfeba ujasnit terminologii pouZivanou v praci. Pojmem
pivovarsky prumysl (synonymum pivovarstvi) se rozumi pouze samotna vyroba piva.
Vyrobena produkce je v pivovarském primyslu ozna¢ovana terminem vystav. Pod pojem
pivovarnictvi jsou vedle samotné vyroby piva poéitana i vSechna souvisejici odvétvi a
péstovani zemédélskych komodit potfebnych k vyrobé piva (chmel, sladovnicky je¢men).
Pokud je fe¢ o sladovnickém primyslu (synonymum sladovnictvi), mysli se tim pouze
samotna vyroba sladu. Terminologie v problematice, kterou se zabyva tato prace, je vSak

nejednotna. Z tohoto diivodu je mozné v jinych dilech narazit i na jiné terminy.
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2. Pouzita literatura, metodika a teoreticka vychodiska

2.1 Prehled a diskuse pouzité literatury

K zpracovani této prace bylo potfeba nastudovat literaturu z vice oborti. Zakladni
ptehled o zasazeni zkoumaného tématu do ramce ostatnich geografickych i jinych oborti

nam podava obrazek 1.

Obrazek 1: Zkoumané téma v ramci ostatnich disciplin

Ekonomicka geografie

Lokalizace a produkce Lokalizace a produkce

agrokomplex

l

Pivovarnictvi — geografické aspekty

A 4 Iy A A

Ekonomické discipliny Ostatni geogr. discipliny

managment zdroji teoreticka geografie

reg. marketing B historicka geografie

..............................................................

Pouzitou literaturu je mozZné rozdélit na Ctyfi skupiny. Prvni skupina, ktera je
nejmensi, ale piesto velmi dilezita, zahrnuje obecnou literaturu o transformaénim obdobi.
Do druhé skupiny patfi literatura vénujici se geografii zemédé€lstvi a geograficka i odborna

literatura zabyvajici se pé€stovanim chmele a sladovnického jeémene. Na rozhrani mezi
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druhou a tfeti skupinou je literatura, vénujici se riznym aspektim agrokomplexu. Do tieti
skupiny je zafazena literatura zabyvajici se geografii primyslu a geografickd i odborna
literatura v&nujici se pivovarskému prumyslu. Kone¢né ve &tvrté skupin€ je literatura,
kterou neni mozné zafadit do zadné z pfedchozich skupin. Piikladem jsou prace vénujici se
tzv. gastronomické geografii.

Obdobim, na které se tato prace nejvice zaméiuje, je obdobi transformace. Toto
obdobi, které zasadnim zplisobem proménilo Ceskou spole€nost, zacalo po roce 1989.
Transformaci miZeme oznacit za vicedimenzionalni proces a problém. Z tohoto divodu
také vzniklo o transformaci nepifeberné mnoZstvi praci, z nichZ vétSina vSak akcentuje
pouze urCité dimenze. DilezZité jsou zejména prace ekonomické, které popisuji rizné
aspekty zmény hospodaiského systému zcentralné¢ planované ekonomiky na trzni
ekonomiku. Velmi dobré teoretické zaramovani transformace podava Sojka (1999). V celé
fadé ohledn alternativni pfistup vici obecné pfijimanym tezim nabizi Ml¢och (2000). Na
tomto misté je dilezité si uvédomit, Ze zaroveri s transformaci zaZivame také prechod od
industrialniho hospodafstvi k postindustrialni ekonomice (Kopacka 1996). Pro vyzkum
v oblasti geografie znamenala transformace jednak obraceni pozornosti k geografickym
aspektiim transformace jednotlivych dimenzi spole¢nosti a zejména zameéfeni na zmény
v samotné geografické organizaci spole¢nosti (Hampl 2005).

Jednou zdisciplin, ze kterych tato prace vychazi, je geografie zemédélstvi.
Geografie zemédé&lstvi zaujima misto mezi ostatnimi disciplinami ekonomické geografie,
ktera obecnéji patfi do socioekonomické sféry geografie. Vyzkum v oblasti geografie
zemédelstvi je mozno v prostifedi Ceské (pfipadné ceskoslovenské) geografické Skoly
hodnotit jako pfinosny. Na tomto misté je také zapotfebi zminit vliv, ktery na ¢eskou
geografii zemé&dé€lstvi méla polska Skola geografie zemédélstvi. Ta je i v souCasnosti na
velmi vysoké urovni a produkuje velmi kvalitni dila (napi. Falkowski, Kostrowicki 2001).

Zakladni literaturu pfi studiu geografie zemédélstvi predstavuji skripta, kterych je
vSak relativné malo. Jeden z nejvyznamnéjSich piedstaviteli ceské Skoly geografie
zemé&délstvi Bicik je mimo jiné autorem skript o geografii zemédé€lstvi (1982), ve kterych
uvadi né€kolikastrankovy piehled prament a literatury. Dal$im autorem skript o geografii
zemédélstvi je Véznik (1989). Geografie zemé&dglstvi Ceska je také tématem skript Gotze a
Novotné (1996). V téchto skriptech jsou velmi diikladné rozebrany zejména metodologické
zalezitosti. Vedle skript jsou pro studium geografie zeméd¢€lstvi dulezité i ostatni materialy
(vyzkumné zpravy, odborné ¢lanky). Bi¢ik (2005) je rovnéZ autorem vyznamné prace,

ktera se vénuje pouzitym metodam a vyvoji geografie zemédélstvi. Velmi dobry piehled
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metod a pristupli pouzivanych ve vyzkumu v geografii zemédélstvi zejména v obdobi
transformace podava Janéak (2003). Uzemni diferenciaci zemédélstvi, a to piedevsim
v obdobi transformace, se vénuji napt. Jan¢ak a Gotz (1997), Jan¢ak (1997) ¢i Bicik a Gotz
(1996). Autory studii mikroregionalnich dopadi transformace zeméd¢€lstvi v modelovych
uzemich jsou napt. Zeman (2000) ¢i Podestat (2003). Velmi cennym podkladem pro tuto
praci je obecny rozbor agrokomplexu SpiSiaka (1990 a 1991). Pii studiu geografie
zemédélstvi mize byt uziteCnym podkladem i kazdoroéné vydavanad studie ministerstva
zemédélstvi, tzv. ,Zelend zprava.“ Dal§imi podklady jsou rizné vyzkumné zpravy a
Casopisy (napi. Zemédélec).

Ve vySe zminénych dilech, zejména v novéjsich z nich, je zmiflovano nékolik
vyznamnych trendd, se kterymi v3ak tato prace operuje malo. Za prvé Casto dochazi
k propojeni geografie zeméd¢lstvi s problematikou venkova, piedevs§im osidleni a rozvoje
(Janéak 1997). Syntézu téchto vyzkumnych témat piedstavuje tzv. rurdlni geografie, ktera
se snazi o relativné komplexni vyzkum venkovského prostoru. Zemédélstvi v tomto pojeti
pfedstavuje pouze jednu z mnoha aktivit v celém venkovském prostoru (Pacione cit. in
Jan¢ak 2003). Druhy trend pfedstavuje zdjem vyzkumnikd ptisobicich v oboru geografie
zemé&déelstvi o tvorbu a udrzbu krajiny. Ve vyspélych zemich se hlavni funkci zeméd€lstvi
misto funkce produkéni stava funkce ekologicka a funkce udrzby krajiny. Tim se vytvafeji
podminky pro ekologické (alternativni) zemédélstvi. S ekologickym zemédé€lstvim souvisi
fada problémii, které ptitahuji pozornost vyzkumniki. Tomuto jevu v Cesku se vénuje
napi. Maskova (2002). Krajinotvorna funkce zemédé€lstvi je dana jeho ploSnym
charakterem (naproti tomu primysl ma charakter bodovy). Ekologicka funkce je aktudlni i
v eském zemedélstvi, které bylo pied rokem 1989 velmi pfedimenzovano a proto musela
byt v procesu transformace jeho produkéni funkce zredukovana (Go6tz 1994; Bic¢ik, Jan¢ak
2001). Obecné je mozné konstatovat, ze zemédélstvi Ceska by mélo vyrabét pouze tolik
produkti, kolik je potfeba k zasobovani domaciho trhu. Pro export jsou vhodné pouze
vyrobky, které jsou na zahrani¢nich trzich konkurenceschopné. V zasadé se jedna o dva
typy produkti. Prvnim typem jsou zemédélské produkty vyrabéné s nizkymi naklady, tedy
vyrobky, schopné konkurovat cenou. Téchto vyrobkia vSak ¢eské zemé&délstvi produkuje (a
vibec je schopné produkovat) velmi malo. Druhym typem jsou vyrobky, které jsou jiZ na
zahrani¢nich trzich zavedené, tedy vyrobky, které patii k nasim tradi¢nich exportnim
komoditam. Tento typ konkurence je tedy zaloZen pfedev§im na osvédcené kvalité. Mezi
typické piedstavitele druhé skupiny je moZno zafadit chmel, sladovnicky jeémen, slad ¢i

pivo.
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Pfi studiu pivovarnického agrokomplexu je dulezité studovat i literaturu o
jednotlivych komoditach, kterou miiZzeme rozdélit na geografickou a odbornou
(zemédé€lskou). O soucasnych problémech ¢eského chmelaistvi z geografického pohledu se
ve své praci rozepisuje Sevéenkova (2004). V jeji praci jsou vsak podle mého nazoru
nedostate¢né rozebrany moznosti feSeni téchto problémd. Dal$im geografem, ktery se
vénoval chmelafstvi, byl Svoboda (2003). Ceské chmelaiské oblasti porovnaval
problémy, se kterymi se musi ¢eské chmelaistvi vyrovnat. Zajimavé zvolené téma vSak
ponékud degraduje horSi uroven zpracovani. Vycerpavajici piehled o chmelafstvi
ptedevsim z technického thlu pohledu podavaji ve své ucebnici Horejsek a Zich (1990).
Ministerstvo zemé&délstvi kazdoroéné vydava situa¢ni a vyhledovou zpravu Chmel — pivo,
ktera vedle zakladnich udaji o produkci v pfedchozim roce obsahuje i komentafe
odbornikii.

Aktualnimi problémy ve vyrobé sladovnického je¢mene a v sladovnictvi se zabyva
sbornik praci editovany LekeSem (2000). V tomto sborniku se objevily ptispévky k mnoha
aspektim péstovani této vyznamné obiloviny a proto umoZziuje podivat se na danou
problematiku z vice uhli pohledu. Piedev§im technickym zéleZitostem péstovani a
zpracovani sladovnického je€mene se vénuji Poldk, Varovd a Onderka (1998).
Ministerstvo zemédélstvi vydava kazdy rok situacni a vyhledovou zpravu Obiloviny,
Vyzkumny ustav pivovarsky a sladafsky zase Je¢menaiskou roc¢enku se zakladnimi
odborn¢ komentovanymi udaji.

Také geografie prumyslu, ktera tvoii druhé zékladni vychodisko této prace, je
soucasti ekonomické geografie. Mezi jeji hlavni vyzkumna témata patii zmény primyslu,
jeho struktury a rozmisténi. Pfi tom by mél byt kladen diiraz na systémovy pfistup. Velmi
dilezitym tématem geografie primyslu je vztah primyslové vyroby a regionalniho rozvoje
(Hayter 1997). K objasnéni téchto vztahli byly vymysleny rizné teorie, z nichz nékteré
piesahuji problematiku primyslové vyroby a na obecnéjsi urovni hodnoti problematiku
jako je mobilita kapitalu ¢i prostorova délba prace. Pro geografii primyslu, ktera je stale
komplexnéjsi, je typické velmi Siroké spektrum pouzitych metod. To je dano zejména tim,
Ze stoji pfed vyzvami reagovat na pronikavé zmény, které ve svétové ekonomice a
primyslu probihaji. Tyto pronikavé zmény v odvétvovém a oborovém pojeti se vyznacuji
mimotadnou dynamikou a tudiZ je i vyvoj geografie primyslu velmi rychly. Proto jsou
také prace star§iho data pojednavajici obecné o geografii primyslu i o dil¢ich tématech

dnes jiZz ptekonané a neaktualni. Zakladni literaturou pii studiu geografie primyslu by
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meéla byt skripta. Skript, vénujicich se vyhradné geografii primyslu, viak vzniklo v Cesku
(ptipadné Ceskoslovensku) relativné malo, ptikladem mohou byt skripta Krajicka (1982).
Proto je potfeba vychazet predev§sim ze zahrani¢ni literatury (napf. Hayter 1997) a
z diplomovych praci, vyzkumnych zprav ¢i odbornych ¢lankid. Autorem fady vyznamnych
praci z geografie primyslu je Kopacka (1994, 1996), ktery Casto zasazuje prumysl do
SirSich souvislosti vyvoje narodniho hospodaistvi.

Obsahlejsich regionalnich praci z geografie ¢eského zpracovatelského prumyslu ¢i
pfimo potravinaiského primyslu je také velmi malo. VétSinou se jedna pouze o dil¢i
kapitoly v skriptech vénovanych regionalni geografii Ceska. Piikladem jsou skripta
Mistery (1999).

Velmi dobfe zpracované jsou odborné analyzy vydavané kazdoro¢né Ministerstvem
primyslu a obchodu (napi. Panorama ¢eského primyslu). Z téchto analyz je vZdy jedna
&ast vénovana OKEC 15 (vyrobé potravin a napoji). Cennym podkladovym materidlem je
1 studie Panorama potravinaiského priimyslu, ktera je kazdoro¢né vypracovana pod gesci
odboru potravinaiské vyroby Ministerstva zemé&délstvi Vyzkumnym ustavem zemédélské
ekonomiky.

Podobné jako zemédé€lstvi prodélal i ¢esky primysl v obdobi transformace zmény
zasadniho charakteru. Obecné¢ bychom mohli tyto zmény charakterizovat jako ptechod od
extenzivnich metod k intenzivnim a od kvantity ke kvalit¢ (napt. Kopacka 1994).
S rozpadem trhid byvalé RVHP ztratil primysl poZadavky na extenzivni rozvoj a byl
vystaven tvrdym konkurenénim tlakiim. Nejvice postiZen byl spotfebni primysl (vyroba
spotiebniho zbozZi), ktery narazil na silnou konkurenci levného zboZi znové
industrializovanych a rozvojovych zemi. Transformace a restrukturalizace téch odvétvi,
ktera zistala, byl nesmirn€ obtizny proces spojeny s velkymi finan¢nimi i spole¢enskymi
vydaji (napt. Cadil 2005). Potravinafsky primysl si viak dokazal pozici udrzet.

Piimo ceskému pivovarskému primyslu se vénuje vice autord, mezi kterymi
nechybi ani geografové. V jejich pfipadé se jedna vyhradné o diplomové prace, zpracované
kromé& PiF UK v Praze (Rac 1995, Sirotkova 1997) rovnéz na PiF MU v Brn¢ (Kovatik
2003) ¢i na Technické univerzité v Liberci (Novak 2005). Kazda z téchto praci hodnoti
dané téma z pon€kud jiné perspektivy. Hodnoceni, které by mélo byt pro geografy typické,
tzn. zasazeni pivovarského primyslu do $ir§ich souvislosti agrokomplexu, je vSak bud’
velmi povrchni, nebo zcela chybi.

Prace Race (1995) ma deskriptivni charakter. Kriticky je na této praci potfeba

hodnotit zejména nedostatek védeckého pfistupu, prace je spiSe popularné nauénou.
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Vénuje se predeviim obecné charakteristice pivovarského primyslu v Cesku véetnd
zasazeni do souvislosti vyvoje tohoto odvétvi v cizin€. Hodnoceny jsou i zmény
v po¢ate¢nim obdobi transformace. Tato prace se také vénuje zménam v uzemnim
rozmisténi pivovari a sladoven, ale chybi pojeti téchto zmén v SirSich souvislostech. Dalsi
praci, ktera se vénuje piimo ¢eskému pivovarstvi a ktera je podle mého nazoru pfinosnéjsi
nez prvni zminénd, vypracoval Kovaiik (2003). Jeho prace se zabyva geografickymi a
zejména ekonomickymi aspekty transformace Eeského pivovarstvi. Velmi dobie, n€kdy
dokonce az zbyte¢né podrobné, je v této praci rozpracovana historie ¢eského pivovarstvi
ve 20. stoleti jako vychodisko transformace. Pti studiu transformace se autor zamysli nad
hlavnimi faktory, které mély vliv na zmény pivovarstvi. RovnéZ mezindrodnim
souvislostem je vénovana nalezitd pozornost. Jako drobny nedostatek je mozné vidét
skute¢nost, Ze autor pon€kud lépe nepromyslel a nerozpracoval analyzu SWOT. Dalsim
geografem, ktery se vénoval ¢eskému pivovarnictvi, byl Novak (2005). Jeho rozsahla prace
je spiSe deskriptivni, chybi vétsi diraz na analytickou ¢ast véetné¢ vyvozeni novych
poznatkli. V této praci je zajimavé zpracovan vlastni terénni vyzkum, avSak s pouZitou
metodikou tohoto vyzkumu by se dalo polemizovat. Ocenit je vSak tieba skuteCnost, Ze
autor se vénuje pomérné zasvécené i dopadim pivovarského primyslu na Zivotni prostredi
a otazce odpadu v pivovarnictvi. Rovnéz v praci Sirotkové (1997) je pouzit dobry terénni
vyzkum. Autorka zpracovava trh piva z pohledu regionalniho marketingu, coz je téma,
které lezi na rozhrani mezi geografii a ekonomii.

Velmi zajimavou a v fadé ohledl i piinosnou préaci zpracoval Zahradnik (1997),
ktery zkoumal vyrobu a spotfebu piva v hlavnim mésté Praze. Jeho praci je vSak spiSe nez
jako geografickou nutné hodnotit jako ekonomickou. V této praci jsou pouzity metody
statistické analyzy, z nichZ n€které je mozné oznacit jako slozité. Pfi interpretaci zji§ténych
vysledkt vSak autor neni dostatecné kriticky a zapomind na skute¢nost, Ze fadu faktort,
z nichz nékteré mohou byt kli¢ové, nelze pomoci statistické analyzy odhalit. Pro kritiku
vSech vySe zminénych praci mizZe byt spoleénym jmenovatelem nedostatek dirazu na
zmény vlastnickych vztahli v transformaci a na zasazeni vyvoje do globalnich trendi
v tomto odvétvi.

V Ceské literatufe existuje cela fada titulli vénujicich se pivovarnictvi z hlediska
technického. Za prvni védecké prace z tohoto oboru jsou cCasto pokladany prace
Chodounského (1905), ze kterych se dodnes vychazi pii studiu historie pivovarnictvi.
Jednou z nejobsdahlejsich praci je kniha Hlavacka a Lhotského (1972), z novéj$ich tituli je

to napt. kniha Kosatfe a Prochazky (2000). Zna¢nym rozsahem vynika kniha Basafové a
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Hlavacka (1999), ktera se dotyka téméi vSech aspektti Ceského pivovarnictvi, i kdyz
kazdého sjinou podrobnosti. Tato kniha leZi na pomezi mezi pracemi védeckymi a
popularné nauénymi. Velmi vyznamnou osobnosti vyzkumu v oblasti pivovarnictvi a
autorem fady odbornych praci je Kratochvile. Kvalitné je zpracovana zejména jeho kniha
vénujici se historii pivovarnictvi Ceska ve 20. stoleti (2005). V tomto dile je &tenaf
seznamen s vyvojem  pivovarnictvi  prostfednictvim analyzy technologickych,
ekonomickych, i jinych podminek v jednotlivych etapach minulého stoleti.

V odborné literature, napiiklad ve vySe zminéné praci Kratochvileho (2005) je
¢asto zmifiovana vyroba sladu spole¢n€ s vyrobou piva a mluvi se napt. o pivovarsko-
sladafském primyslu. Naproti tomu propojeni vyroby piva s pé€stovanim a zpracovanim
chmele je vdilech odborniki podstatné vzéacnéjsi. Jedinou vyjimku vtomto sméru
predstavuje situacni zprava vydadvand MZe (Chmel — pivo). Z té€chto skute¢nosti tedy
vyplyva, Ze teoreticky mezi sladovnictvim a pivovarstvim existuje vétSi provdzanost nez
mezi pivovarstvim a chmelafstvim.

V posledni dobé se predeviim ve Francii prosazuje jeden z alternativnich sméra
geografie, tzv. gastronomickd geografie (géographie gastronomique), kterd se zabyva
vyzkumem prostorového rozlozZeni preferenci jednotlivych pokrmi, pfipadné i napoju. Je
vSak tfeba poznamenat, Ze v soucasnosti se jedna spiSe o popularné-nau¢nou zalezitost.
Jako ptiklad je mozné uvést praci No€la (2003). Nékteti francouzsti geografové zkoumaji
regiondlni gastronomické privodce (napi. privodce ze znamé fady Michelin) a dokazuji,
Ze se jedna o dila s prvky geografie. Formovani tohoto alternativniho geografického sméru
je nutné zasadit do ramce zvySeného zajmu geografti o kulturni aspekty v poslednich
letech. Pokud by tedy vyzkumnici v ramci tohoto sméru provadéli hlubsi analyzy, méli by

vychézet pfedevsim z tzv. kulturni geografie.

2.2 Hypotézy, pouzité metody a zdroje dat

K dosazeni cili zminénych v ivodu pouziva tato prace v zasadé téi metody.
Nejprve jsou pomoci rozboru vy$e nastinéné literatury a pomoci analyzy dat ovéfovany
jednoduché hypotézy, které byly formulovany na zaklad¢ aplikace obecnych geografickych
1 jinych (pfedev§im ekonomickych) poznatkii na danou problematiku. Je v$ak nutné
konstatovat, Ze tyto hypotézy by ve vétsiné€ klasickych ptirodnich véd nebyly za hypotézy

povazovany. Po prvotnim, ¢aste€ném ovéfeni jednoduchych hypotéz jsou v této praci nové
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poznatky formulovany na zakladé¢ vysledkii terénniho Setfeni. Z epistemologického
hlediska se tedy jedna o induktivni zavéry. Terénni vyzkum, ktery je moZné oznacit za
kvalitativni, byl proveden formou fizenych rozhovori s respondenty z vybranych pivovart
a sladoven. Metodika terénniho vyzkumu je podrobné€ popséana v kapitole 4.1.2.

Zakladnim hodnocenym obdobim je, jak bylo vyse uvedeno, obdobi transformace.
Toto obdobi prineslo hluboké zmeény v celé tadé oblasti, pfedeviim v hospodafstvi i
v organizaci spole¢nosti (Hampl 2001). Prvni z jednoduchych hypotéz, které tato préace
zkouma, piedpokladd, Ze zmény ekonomického systému v transformaci zptsobily zmény
strukturalnich charakteristik pivovarského a sladovnického primyslu, ale mély pouze maly
vliv na uzemni rozmisténi téchto odvétvi a to zejména z dlivodu jejich zna¢né inercie.
Druha pfedloZzena hypotéza souvisi s prvni a vychdzi z ptedpokladu, Ze na pocatku
transformace je trzni prostfedi nestabilni a vyznamni zahraniéni investofi pfichazeji az po
ur¢ité fazi konsolidace. Pfi aplikaci tohoto pfedpokladu na pivovarsky primysl
ptedpokladd druha hypotéza vztah mezi stupném pokrocilosti transformace a typem
(vyznamem) zahrani¢nich spole¢nosti vstupujicich do ¢eského pivovarského primyslu.
Konec¢né posledni piedloZena hypotéza predpoklada, Ze v transformaci doslo ke zmé€nam
dfive nepfirozen¢ deformovanych vztahli mezi pivovarskym primyslem a producenty
surovin pro vyrobu piva. Tato zména vztahli méla podle ptedlozené hypotézy horSi
disledky pro producenty surovin, nebot’ v nékterych pivovarech ztratili odbératele a huie
se prosazovali na svétovych trzich.

Datovych zdroji je vyuZito n€kolik. Za prvé pro zdkladni orientaci jsou to
statistickd data CSU. Data o zékladnich charakteristikach zeméd&lské produkce jsou
dostadujici, aviak data o pramyslu v Cesku predstavuji velké problémy. Jednim
z nejvétSich problému je skuteCnost, Ze chybi objektivni iidaje o struktufe zaméstnanosti
podle dil¢ich odvétvi primyslu. Dal$im datovym zdrojem jsou odborné organizace Cesky
svaz pivovari a sladoven (CSPS) a predeviim Vyzkumny ustav pivovarsky a sladaisky
(VUPS), které publikuji i udaje o jednotlivych pivovarech. Pii analyze t&chto dat se
hodnoti pouze primyslové pivovary sledované VUPS, tzn. Ze z hodnoceni jsou vylougeny
restaurani minipivovary, o kterych je stru¢nd zminka v kapitole 3.7.6. Jako datovy zdroj
je potfeba jmenovat i MPO a MZe. Pomémé znacna Cast vySe uvedenych dat je
publikovéna s ur¢itym zpozdénim. To je také divod, pro¢ v praci vSude neuvadim udaje za

rok 2004. K analyze dat jsou vyuZity jednoduché metody deskriptivni statistiky.
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Pii zkoumani zemédé€lské prvovyroby se obvykle vychazi z n€kolika zakladnich
ekonomickych ukazatel.. Vzhledem k tomu, Ze ma zemédélska vyroba vyznamny uzemni
rozmér, miZzeme fadu téchto ukazateld oznacit za ,,geografické.” Nejcastéji sledovanymi
ukazateli jsou rozloha, produkce a hektarové vynosy sledované plodiny, které jsou né€kdy
doplnény dal$imi ukazateli.

Pfi zkoumani primyslové produkce jsou hlavnimi zkoumanymi ukazateli velikost,
ptipadné struktura produkce a pracovnich sil. V potravinaiském primyslu a ve vyrobé
napoji jsme schopni na rozdil od jinych primyslovych odvétvi pomérné dobie sledovat i
lokalizaci a jeji zmény. To je dano zejména tim, Ze vyroba ndpoji neni v porovnani
s jinymi primyslovymi odvétvimi technologicky piili§ naro¢na a je tedy mozné alespori
¢aste¢né sledovat, jak a kde findlni vyrobek vznika. Zaroven je vsak potfeba poznamenat,
Ze teorie lokalizace primyslu se pro pivovarsky primysl pfili§ nehodi, nebot’ lokalizace
pivovari je ovlivnéna pfedevsim inercii.

Jak jiz bylo naznafeno, je velmi dulezitym aspektem geografie zemeédélstvi i
geografie prumyslu historicky pfistup, ktery je pro studium pivovarnictvi v $irSich
souvislostech zvlast¢ dilezity. Pomoci historického (vyvojového) pfistupu miiZeme nejen
analyzovat dosavadni vyvoj a odhalit jeho zékonitosti, ale u odvétvi s dlouhou tradici a
velkou mirou inercie (coZ pivovarnictvi je) mizZeme, ¢i dokonce musime dosavadni vyvoj
vidét jako vyznamny Ccinitel prostorového rozmisténi. Pivovarstvi je navic jedno
z typickych hospodatskych odvétvi, na kterém lze dobie dokumentovat vliv vSech
vyznamnych etap ekonomické politiky na rozvoj primyslu v Cesku v minulém stoleti
(Sirotkova 1997). Pfi pouzivani historického pfistupu vétSinou rozélenime ¢asovou osu na
n€kolik zékladnich obdobi, které se vyznacuji dulezitymi spoleénymi znaky. Vyvoj
pivovarnictvi ve vzdalen&j$i minulosti je v této praci zminén pouze stru¢né, pii¢emz diiraz
mozné i na geografické aspekty. Obdobi ¢asove blizsi, tj. obdobi socialistické a Caste¢né i
mezivale¢né jsou analyzovana podrobnéji a vyuZita ke komparaci i v dal$ich €astech prace.
Ptipadné z4jemce o hlubsi studium historickych a historickogeografickych aspekti je tfeba

odkazat na ptislusnou literaturu (napi. Basafova, Hlavac¢ek 1999; Kratochvile 2005).
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2.3 Teoretické zaramovani prace — model agrokomplexu

Zakladnimi surovinami k vyrobé piva jsou sladovnicky je¢émen a chmel, jejichz
produkce patfi do zemédé€lské prvovyroby. Zeméd€lska prvovyroba se obvykle definuje
jako zékladni produkce plodin a chov hospodafského zvifectva (napf. Jan¢ak 2003). Podle
této definice je tedy zemédélskou prvovyrobou pouze samotné péstovani sladovnického
je¢mene, piipadné chmele, nikoliv v8ak jeho dal$i zpracovani. Je viak opravnéné tvrdit, Ze
dalS§i zpracovani produktii zemédé€lské prvovyroby je sni velmi uzce provazano. Pro
zpracovatelské podniky jsou limitnim faktorem dodavky produktd zemédé€lské prvovyroby,
ale 1 zemé&dé€lska vyroba je velmi silné zavisla na stavu zpracovatelského (potravinafského)
prumyslu a poptavce, kterou zpracovatelsky primysl generuje. Proto se €asto pro tento
integralni celek pouzZiva termin agrokomplex, ktery v sobé ¢asto zahrnuje i faktory
ovlivilyjici zeméde€lskou prvovyrobu, a to jeji strukturu i objem. Piikladem vyznamnych
faktord je zajitovani vyroby stroji, sluzbami ¢&i chemickymi pf¥ipravky (SpiSiak 1991).
Struénou, avSak vystiznou definici agrokomplexu podava SpisSiak: ,,Na reprodukéni
vertikdle potravin a dalSich produktii zemédélské prvovyroby se (...) podili soustava
ruznorodych ekonomickych a geografickych jednotek. Tato soustava postupné nabyva
integrovanou podobu, kterou oznaujeme jako agrokomplex (resp. zemédélsko-
prumyslovy komplex)“ (SpiSiak 1990, s. 401). Podobna pojeti se hojné vyskytovala i ve
studiich vzniklych pfed rokem 1989. Napiiklad Mistera (1985, s. 219) tvrdi, Ze ,,spoluprace
a koordinace zemédé€lské vyroby a potravinaiského primyslu vytvaii pocatky vazeb
agropotravinarského komplexu.“ V jeho pojeti v§ak postradame zdiiraznéni obousmérnosti
faktorti. Rovnéz v praci Solnafové a Hrubého (1967) je poukazano na vzajemné vztahy pii
vyrobé€ potravin. Tato prace jde jesté dale a propojuje v ekonomickém pojeti sféru vyroby
potravin i s jejich obéhem a spotfebou. MiiZeme tvrdit, Ze tato prace byla v dobé svého
vzniku prikopnickou z hlediska celé fady témat, avSak téma agrokomplexu zde nebylo
klicové. V Jenickoveé (1984) praci o sobéstacnosti ve vyrobé potravin je pouzit termin
zemédé€lskopotravinaisky komplex. V Nau¢ném slovniku ekonomiky zemédélstvi (1986)
je potravinovy komplex definovan jako ,,zdkladni subsystém narodohospodafského
zemédélskoprimyslového komplexu.” Podle této definice potravinovy komplex zahrnuje
vyrobu vyrobnich prosttedkd pro odvétvi potravinového komplexu, zemédg€lstvi a rybolov,
potravinovy primysl, pfipravu kadri pro potravinovy komplex a védeckovyzkumné
instituce odvétvi potravinového komplexu. Praci hodnoticich agrokomplex p¥imo

v konkrétnim regionu vzniklo v prostedi ¢eské geografické $koly velmi malo. Vyjimkou
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je vtomto sméru pouze prace Pytlicka (1983), ktery hodnoti agrokomplex v regionu
sttedni Moravy (vymezena okresy Olomouc, Prostéjov, Prerov a Kroméfiz). Tato prace je
vSak predevs§im diky zna¢né deskriptivnosti podle mého nazoru na nizké urovni.

Z vySe uvedenych definic je zfejmé jejich ideologické podbarveni a pouZzivani
termint socialistickych ekonomti. Piesto je moZzné konstatovat, Ze tyto teoretické modely
je nutné v soucasnosti brat v uvahu. Po roce 1989 se totiz této problematice odbornici
z Geské (pfipadné Ceskoslovenské skoly) vétSinou prestali vénovat. Vyjimku piedstavuji
vySe citované prace SpiSiaka z pocatku 90. let. Rovnéz v zahrani¢ni literatufe je
teoretickym modeliim agrokomplexu vénovano relativné malo pozornosti. Vétsinou jsou
pouze zminény v dilech, kterd jsou primarn¢ zameétena na jiné téma (napi. Cocklin,
Blunden, Moran 1997).

Jednim z vychodisek této diplomové prace je koncept agrokomplexu, ktery je
ilustrovan na ¢eském pivovarnictvi. Do agrokomplexu je vSak zahrnut pouze primér a
sekundér, tedy produkce zemeédélskych komodit a jeji zpracovani potravinaiskym
primyslem, v SpiSiakové (1990) pojeti agrokomplexu sféra II a podsféry Illa a IIIb.
Terciér, tedy distribuce vyrobku zdkaznikovi a pfipadné i konzumace, je zminén pouze
okrajov€. Této Casti pivovarnického agrokomplexu (da-li se v této souvislosti viibec o
agrokomplexu hovofit) byla totiz uz ¢aste¢né vénovana pozornost v jinych dilech (napf.
Kovatik 2003, Sirotkova 1997). Pojeti agrokomplexu akcentuje komplexni pohled na
danou problematiku, ktery je pro geografii typicky. K jeho detailnéj$imu studiu je vsak
tieba znat alesponi zaklady technologie vyroby piva, aby bylo moZzné hodnotit nékteré
faktory. Proto za touto kapitolou nasleduje stru¢na kapitola o procesu vyroby piva.
Studium agrokomplexu na pivovarnictvi je v fadé ohledd novy piistup, nebot’ geografové
studovali agrokomplex az doposud ptedevsim teoreticky. Geografickych praci aplikujicich
teoretickd vychodiska agrokomplexu na konkrétni odvétvi je proti tomu velmi malo.
Pivovarsky agrokomplex je zkouman v procesu transformace, kdy dochazi k jeho
podstatnym proménam. Kli¢ové jsou zejména zmény vlastnickych vztahii jak u producentt
surovin, ale zejména v samotném pivovarském priamyslu.

Z vy$e uvedenych skute€nosti mizeme vyvozovat, Zze ve vyspélych primyslovych
zemich vede vyvoj zemédé€lstvi k propojeni zemé€délské vyroby a nékterych primyslovych
odvétvi, zejména potravinafského primyslu. Tato pfima navaznost je v zasadé dvojiho
typu (MiStera 1985). Za prvé se jedna o navaznost v ekonomickém slova smyslu, tedy
pfedevSim o vztahy materidlni, které mizeme vyjadfit napi. modelem vné&j$ich tdspor.

Druhy typ navaznosti je navaznost v izemnich vztazich, tedy pojeti blizké geografii.
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Studium ekonomické dimenze agrokomplexu umoziuje sledovat vztahy mezi
zemédelstvim a nerovnostmi v expanzi kapitalu, coZ je téma, které je i pro ruralni geografy
a geografy vénujici se geografii zeméd€lstvi velmi duilezité (Cloke 1989). Pfi tom je
potieba zaméfit se na rozdily mezi mechanismy a procesy, které pisobi na jednotlivych

fadovostnich urovnich.
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3. Analyza pivovarnictvi

3.1 Vyroba piva, druhy piva, konzumace piva

Zéaklad kazdého piva tvofii slad. Slad se vyrabi ze specialnich druhid je€émene, nékdy
se pouzivaji i jiné obiloviny, pfedevsim sladovnicka pSenice. OvSem i pSeni¢nd piva vedle
sladu z pSenice obsahuji klasicky jeémenovy slad. PSeni¢né pivo je definovano jako pivo
vyrobené s podilem extraktu pSeniéného sladu vyS$§im neZ jedna tfetina hmotnosti
celkového extraktu (Cibulka 2003). Tato piva jsou pomérné popularni napt. v Nizozemsku
¢i Belgii, ovSem u nas tvofi pouze nepatrny zlomek produkce, ackoliv tomu tak nebylo
vZdy. Jako naprosta rarita se vyskytuje i slad z jinych obilovin.

Sladovaci proces je rozdélen do tfech fazi: maceni, kliCeni a sudeni. Dikladné
ocistény jeémen se maci ve specialnich nadobach s mékkou vodou dva az tfi dny. Poté
nasleduje kli¢eni, pfi kterém je je¢men rozprostien ve vrstvach (10 — 15 cm) a zpravidla se
n€kolikrat ptevraci. Poté se slad susi v suSarn€ na sitech. Doba a teplota suSeni (a ¢aste€né
i maceni a klieni) rozhoduje o tom, zda vysledkem bude slad svétly, nazyvany téZ cesky

nebo plzerisky ¢i tmavy, ¢asto nazyvany mnichovsky (viz ramecek 1).

Ramecek 1: Tmavé (¢erné) a svétlé pivo

Zakladni rozdil mezi tmavym a svétlym sladem (a tedy mezi tmavym a svétlym pivem) je
v dobé a teploté maceni, kliCeni a suSeni. Svétly slad se vyrabi zjeCmene s niZ§im
obsahem bilkovin a vétSinou se maci kratsi dobu. Kliceni probiha kratsi dobu (150 hodin)
a pii nizsi teploté (14 — 19 °C). Slad se susi pfi teplot€ 30 — 35 °C 1 den. Ke konci suSeni se
teplota zvySuje na 80 °C. Tmavé slady jsou zjeCmene bohatsiho na bilkoviny a déle
maceného. Kli€eni probiha pifi teplot¢ 18 — 22 °C po dobu 150 — 200 hodin, suseni pfi
teploté 60 °C asi 2 dny. Ke konci suSeni se teplota zvySuje na 105 °C. Na rozhrani mezi
tmavym a svétlym pivem je tzv. fezané pivo, které se pfipravuje fezdnim (smiSenim)
tmavého a svétlého sladu.

Mezi ¢eskymi konzumenty je podstatné popularnéjsi svétlé pivo. Tmavé pivo, které byva
také Casto oznacovano jako ¢erné, se spise pije pii slavnostnéjsich ptileZitostech.

Zdroj: upraveno podle Cibulky (2003) a Kosare, Prochazky (2000)

Dalsim procesem je rmutovani a vafeni. Vafeni probihd v nadobé s vodou a se
sladovym S$rotem. Po vafeni nasleduje oddé€leni tuhé soucasti sladu (mlata). Poté se prida

chmel, ktery doda pivu jeho charakteristickou hotkost a vSe se zahtiva asi 1,5 hodiny, aby
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se dosahlo vyextrahovani chmelu a zahu$téni mladiny. Kdyz je vafeni ukonceno, mladina
se procedi a ochladi. Poté se ptidavaji tzv. vare¢né kvasnice, které jsou hlavnim Cinitelem
fermentace. Kvaseni trva v zavislosti na teplot¢ 6 az 10 dni a kvasné nadoby musi byt
v chladném misté, které se tradiéné nazyva spilka. Podle zptisobu kvaseni rozliSujeme piva
svrchné a spodné kvaSena. Toto déleni piv je vétSinou povazovano za zadkladni. Svrchni
kvasSeni probiha pfi vyssi teploté a je proto zna¢né rychlejsi. Pti spodnim kvaseni, které
probiha pfi niz$ich teplotach a je pomalejsi, se kvasnice usazuji na dné nadoby. Odtud tedy
nazev piva spodné kvaSena. Poté, co se usadi kvasinky, se pivo staci a je dokvasovano.
Doba dokva$eni trva v priméru n€kolik tydnt, s pouZitim modernich technologii i pouhy
jeden tyden (Kosaf, Prochazka 2000). Po dokva$eni probihajicim vétSinou ve sklepich se
pivo sta¢i. Dlouhodoba skladovatelnost je v3ak problematickd a proto se piva jesté riznymi
zpusoby upravuji. Mnoho odbornikd vSak o pasterizaci (ktera zabiji mikroorganismy
pusobenim vysokych teplot) tvrdi, Ze zdsadnim zplisobem znehodnocuje kvalitu piva.
Proto se nékdy vyrabi i piva nepasterizovana, ktera vSak maji kratkou trvanlivost.

P#i vy¢tu surovin k vyrob¢ piva se ¢asto zapomina na vodu, pfestoZe ta piedstavuje
vyznamny lokalizaéni faktor pro pivovary i sladovny a ma zna¢ny vliv i na kvalitu.
Pivovary a sladovny patii k podnikim snejvyssi specifickou spotfebou vody
v potravinafském primyslu. Na vyrobu 100 kg sladu je podle technologického postupu a
vyspélosti technologického zafizeni potieba 10 — 15 hl vody, na vyrobu 1 hl piva je
zapotiebi 12 — 15 hl vody (Novak 2005). V pivovafe se podle vyuziti rozliSuji tfi druhy
vody: pitna, uZitkovd a provozni. Voda je podle podminek odebirana bud’ z vefejné
vodovodni sité nebo z mistnich zdroji spodnich, pramenitych ¢i povrchovych (po uprave)
vod. V Cesku je spodni voda vétsinou dobré kvality. Proslul je zejména artézska voda
z okoli Plzn¢, ktera se diky své nizké tvrdosti znamenité hodi pro vyrobu plzeniského typu
piva.

Pivo miZeme délit podle vyroby sladu na ¢erné a svétlé a podle zpisobu kvaseni na
svrchné kvasené a spodné kvaSené. Mezi ¢eskymi konzumenty maji v preferencich velmi
vyraznou pfevahu piva svétla a spodné kvaSend, coz se pochopitelné odrazi i v produkci
pivovaru (viz i tabulka 1). OvSem pivo muzeme délit i podle dalSich hledisek. Né&ktera
déleni viak nemaji oficialni status. V Cesku je vedle barvy nejéastéji pouzivanym

kritériem déleni stupriovitost piva (viz ramecek 2).
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Ramecéek 2: Stupnovitost piva

Hlavnim tfidicim znakem piva v Cesku je stuptiovitost, kterd je hlavnim faktorem
stanoveni pivni dané a ceny. Stupiiovitost se uruje podle obsahu extraktu (suSiny)
v mlading. Podle stupiiovitosti rozeznavame:

- piva vyCepni (oby€ejna), ktera maji stupiiovitost 9,5 °— 10,49 °

- lezaky, které maji stupiiovitost 10,5 °— 12,49 °

- piva specialni, ktera maji stupriovitost vice nez 12,5 °

Piva slab$i neZ 9,5 ° jsou ménécenna a vafi se vétSinou pouze ve vyjime¢nych dobach
(napt. pifi valeéném hospodafstvi). Piva siln€j§i nez 12,5 ° jsou zéleZitosti vybranych
pivovaru a vafi se vét§inou jako slavnostni piva.

Zdroj: Kosar, Prochazka (2000)

Pii analyze produkce ¢eskych pivovart (viz tabulka 1) zji§tujeme, Ze vychazeji
s poptavky spottebiteld, u nichz je nejobliben€jsi kategorii vycepni pivo, které je levnéjsi a
da se pit kazdodenné. Celkové doSlo v obdobi transformace k velmi vyraznému ristu
vycepnich piv na tkor lezaki. Jejich produkce predstavuje asi tfetinu produkce pivovari a
po vyrazném propadu na zacatku transformace mirné roste. Nejrychleji roste produkce
ostatnich piv (pfedevsim nealkoholickych), ale piesto je jejich podil na trhu podle objemu
vyroby stale velmi maly. Podle po¢tu znacek v8ak na tom jsou ostatni piva (pfedevSim
specialni a svrchné kvaSena) podstatné lépe. Pro restauraéni minipivovary je dokonce
vyroba téchto piv téméf nutnosti, protoZe se potiebuji odlisit od pivovarid primyslovych.
Velké pivovary zase chtéji zaujmout zdkaznika, coZ se jim miliZe povést prav€é pomoci
téchto znacek, a diky tomu muiZe poté stoupnout odbyt jejich hlavnich znaéek (,,vlajkovych
lodi*).

Z hlediska obali v Cesku pfevazuji sudy, ze kterych se pivo stadi
v gastronomickych zafizenich, a lahve. Kazda z téchto kategorii pfedstavuje necelych 50 %
celkového vystavu, z éehoz vyplyva, Ze ostatni kategorie jsou téméf zanedbatelné. Za
zminku stoji pouze plechovky s pfiblizné 3 %. Bamforth (2003) upozoriiuje na veliké
naklady na obaly a tvrdi, Ze v zapadoevropskych zemich tvoii cena lahve, potisku a
ptepravky 50 % celkové ceny, kterou spotiebitel zaplati. U plechovkového piva je naklad
na obal dokonce 70 % ceny. Z tohoto pohledu se jevi jako velmi dobry systém vratnych
lahvi, ktery funguje v Cesku. Vratné lahve je samoziejmé nutné vymyvat, ale naklady na
vymyti jedné lahve jsou v priméru pouze 10 haléii (Novak 2005). Pfi kalkulaci, Ze lahev

se béhem své Zivotnosti pouzije v priméru 30x, vychazi ndklady na jednu 0,51 ldhev asi
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20 haléiai (Novak 2005). Tento systém je ptfiznivy nejen po ekonomické strance, ale i

ekologické, protoZe nevznika prakticky Zadny odpad.

Tabulka 1: Vystav pivovaru v Cesku podle druhi a barvy v roce 2004

Druh Vystav (tis. | Podil na celk. vystavu (Z toho na export|Podil exportu (%)
hl %

Spodné kvasené 18 75)2,1 goc)) 26379 14,1
Lehka piva 375,2 2 67,8 18,1
Piva se sniz. obsahem cukru 22,8 0,1 0 0
Vy&epni piva 114949 61,3 550,2 48
Lezaky 6 456,3 344 19227 29,8
Specialni piva 196,7 1,1 62,9 32
Nealkoholicka piva 202,3 1.1 32,7 16,2
Ochucena piva 3.9 0 16 41
Svrchné kvasené 1.1 0 0,3 27,3

Barva
Svétlé 18 238,6 97,3 24331 13,3
Tmavé a polotmave 510,6 27 205 40,1
Rezané 4 0 0,1 25
Zdroj: VUPS

Cesko je se svou spotfebou piva na obyvatele v &ele svétového Zebiitku. Spotieba

piva dosahuje asi 160 litri na obyvatele za rok a v poslednich letech stagnuje (mirné
vychylky méZeme pfti¢ist napt. povétrnostnim vlivim). V ramci Ceska vSak méZzeme
identifikovat regionalni rozdily, které dokumentuje i odborna literatura. Naptiklad podle
Kovatika (2003) maji spottebu piva vyrazn& nad primérem zapadni oblasti Ceska (napt.
Plzenisko), vyrazné¢ podpriméma je naopak jizni Morava, reprezentovand napi.
Hodoninskem. Posledni data o regionélni spotfebé piva na urovni byvalych kraji pochazeji
z roku 1985 (viz obrazek 2).

Oproti Cesku spotieba piva ve vétsing zemi EU vykazuje spise klesajici tendence.
V Némecku, které je ve spotiebé piva na obyvatele na tfetim misté (v poslednich letech
bylo pfedstizeno Irskem), doSlo po sjednoceni k ristu spotfeby piva, poté vSak zacala
spotieba klesat, byt nikterak vyrazné. V této zemi vSak také existuji vyrazné regionalni
rozdily. Celosvétové vSak dochazi k nartistu spotieby piva. Makroregionem s nejvys$Sim

narustem je vychodni a jihovychodni Asie.
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Obrizek 2: Regionalni rozdily ve spotiebé piva na obyvatele v Cesku v roce 1985
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Zdroj: Kratochvile (2005)

3.2 Historie pivovarstvi v Cesku

3.2.1 Vyvoj pivovarstvi do prvni svétové valky

O pocatcich vafeni piva se zachovaly pouze velmi omezené doklady. Mnoho véci zlstava
pouze v oblasti domnének (viz ramecek 3).

Pocatky vateni piva v €eskych zemich spadaji aZz na ptelom prvniho a druhého
tisicileti. Zpoc¢atku se pivo vafilo pfedev§im pro vlastni potiebu ze sladu, ktery byl
dodavén sladovniky. Postupem ¢asu se v$ak vafeni piva stdvd vyznamnou ekonomickou
¢innosti, o kterou se vedle mést a cirkve postupné zacala intenzivné zajimat i $lechta. Ve
sttedoveéku se nejvice vyrabély ¢tyfi druhy piv: svrchné kvasena piva bila (vafena pivodné
z pSeni¢ného, pozdéji z je¢ného sladu), spodné kvasena piva popenézni (obvykle se varila
v chladnych mésicich), silnd piva (s ndzvy napi. kozel ¢i samec) a slaba piva (patoky),

ktera byla uréena pro ¢eladku.
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Ramecek 3: Nejstarsi doklady o vareni piva

Kdo zacal vatit pivo jako prvni, dnes spolehlivé nevime. Pied vlastnim pétranim po
prvnich vyrobcich piva je dulezité¢ si polozit otdzku, co vibec budeme za pivo
povazovat. V naddobach z mlad$i doby kamenné byly nalezeny zbytky jakéhosi
obilného rmutu. Vznik prvniho ptedchiidce piva viak nebyl cilenym vyndlezem, ale
dilem nahody. Situaci si miiZeme piedstavit asi tak, Ze do nadoby s obilim nahodné
naprielo a poté v ni byl objeven zkvaseny néapoj. Casto se za kolébku piva povaZuje
Mezopotamie. V letech 3000 az 2800 pi. n. . vafili Sumerové obilny kvaseny néapoj
ka$ a pozdé€ji podobny ndpoj s ndzvem Sikrum pfipravovali Babylonané. Zakladem
piva byl chléb, ktery se rozlamal a nechal zkvasit. Pivo bylo trojiho druhu: ¢erné,
Cervené a husté. Podle mnohych pramenu tvofilo pivo zakladni potravinu také ve
starém Egypté. V zddném piipadé¢ se vSak u té€chto civilizaci nejednalo o pivo
v pravém slova smyslu, nebot’ k jeho vyrobé nebyla pouzivéna jedna ze zékladnich
surovin, chmel. Staré antické civilizace sice znaly pivo, avsak ¢astéji konzumované
byly jiné napoje. K ochucovani piva a k dodani hotkosti se pouzivaly riizné byliny,
napf. jalovec, $alvé¢j, pelyné€k, zazvor ¢i anyz.

V dalsich obdobich se pivo rozsitilo u ostatnich evropskych nérodt. V prostoru
dnesniho Ceska znali technologii vyroby piva Keltové i Germéni. Velmi popularni
bylo u Slovan, ktefi jiZ dodavali pivu jeho charakteristickou hotkost chmelem.

Zdroj: Basarova, Hlavacek (1999), Cibulka (2003)

Konec feudalismu a za¢4tek kapitalistického systému znamena novou fazi ve vyvoji
spole¢nosti. Rovnéz v pivovarstvi predstavuje toto obdobi zasadni zlom. Pivovarstvi se
méni z femeslné vyroby na vyrobu prumyslovou. Velmi rychle stoupa spotfeba piva a
zasadné se pod vlivem novych vynalezii i rozvoje dopravy proméiuje technologie vyroby.
Velikou zasluhu na té€chto proménach maji i ¢esti odbornici, z nichZ nejslavnéjsi je ziejme
F. O. Poupé. Pozdéji se o dalsi zasadni zmény v zavadéni novych technologii zaslouzil K.
N. Balling.

Méni se ale i spotiebitelsky vkus. Az do prvni poloviny 19. stoleti ptevladala
v ¢eskych zemich vyroba svrchné kvaSenych piv (viz i kapitola 3.1). Ve vétsi mife zacal
vatit spodné kvaSené pivo az vroce 1840 sladek Vojtéch Wanka v prazském pivovaru
U Primast. Veliky vliv na rozsifeni spodné kvaseného piva u nas (viz tabulka 2) méla jeho
obliba v sousednim Bavorsku. Technologie vyroby spodné kvasenych piv sice dfive nebyla
neznama, ale tato piva se vafila pouze v nepatrném mnozZstvi (napf. v 15. stoleti to byla
vySe zminéna piva zvana samec ¢&i popenéZni). Jednalo se tedy nikoliv o diftzi
technologie, jako spiSe o difiizi spotfebitelského vkusu. Pro rozsiteni obliby spodné

kvaSeného piva vSak bylo zasadni zaloZeni MéStanského pivovaru v Plzni (pozdéji
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nazyvan Prazdroj) roku 1842. Tento pivovar vyrabél vyhradné spodné kvasené pivo. Diky
svym chutovym charakteristikdm si toto pivo pozoruhodné rychle ziskalo oblibu doma i
v zahrani¢i. Poslednim pivovarem, ktery vafil svrchné kvaSené pivo aZ do roku 1884, byl
pivovar v Krupce (Basafova, Hlavacek 1999).

Ve druhé polovin€é 19. stoleti se pivovarstvi definitivné stavd klasickym
primyslovym podnikdnim. Nové€ vzniklé pivovary jsou moderné¢ vybavené a schopné
vyrabét ve velkém. Pod tlakem konkurence téchto pivovart zanikaji pivovary mensi se

star$§imi technologiemi. V této dob€ jsou jiZ ¢eska piva proslula i v zahraniéi.

Tabulka 2: Pfechod pivovari v ¢eskych zemich ke spodnimu kvaSeni

Rok |Poéet pivovari| Z toho se sp. kvadenim | %

1841 1052 17 16
1864 1026 311 30,3
1869 988 706 71,5
1874 918 898 97,8
1884 927 925 99,8

Zdroj: upraveno podle Chodounsky (1905), Basafova, Hlavacek (1999)

VySe nastinény vyvoj pokracuje aZ do konce 19. st. a na pocatku stoleti dvacatého,
tj. aZz do prvni svétové valky. V této dobé se konkurenéni boj pivovari je§té vyostiuje a
nékteré pivovary pouZivaji prostiedky, které jsou dnes omezené ¢&i dokonce zakazané
(dumpingové ceny). Zaroveni se méni majetkova struktura pivovarti a dominovat za¢inaji
pivovary v soukromém vlastnictvi. Z geografického hlediska se vramci Rakousko-
Uherska rozhodujici ¢ast pivovarské vyroby koncentrovala do &eskych zemi, kde se
vyrabélo pfes polovinu objemu piva z rakouské ¢asti Fise (Kratochvile 2005).

Shrnuti ekonomickych charakteristik vySe uvedeného vyvoje svym zplsobem
pfedstavuje tabulka 3, kterd podava zejména zakladni ptehled koncentraénich tendenci
vyvolanych pfeménou pivovarstvi na primyslovy obor.

Prvni svétova valka znamenala velmi vyznamny negativni zasah do ¢eského
pivovarnictvi po vSech strankach. Vedle objemu vyroby, exportu, & technického stavu
pivovaru utrpéla zejména kvalita piva. Vzhledem k velikému nedostatku sladovnického
je¢mene musely pivovary pouZivat rizné nahrazky, napf. bramborovy $krob, Skrobovy
sirup, med, Cirok, proso ¢i pyr ve formé fezanky. Chmele byl naopak vzhledem k velmi

omezenym moznostem exportu dostatek. Vatila se piva velmi slaba, na konci valky ¢asto
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dokonce dvoustupiiova. Pivovary a jejich technologie byly také vazné poSkozeny

rekvizicemi (Kratochvile 2005).

Tabulka 3: Vyvoj podtu a vystavu pivovari v Cechach od konce 15. st. do roku 1920

Pocet Vystav piva (tis.

Rok pivovart hl)
konec 15. st. - (4 000)*
pocatek 17. st. 3 000* -
1712 1294 1334
1835 1087 1966
1850 1057 2427
1870 968 3729
1890 748 6116
1910 571 (694) 9857 (12413)
1915 472 (570) 5142 (6 638)
1918 445 (548) (3359)
1920 (562) (5413)

Poznamka: * odhad, (...) idaj za ¢eské zemé
Zdroj: Statisticka ro¢enka krélovstvi ¢eského I. a Brettschneider cit. in Basafova, Hlava¢ek
(1999), Kovatik (2003), Kratochvile (2005)

3.2.2 Vyvoj od konce prvni svétové valky do konce druhé svétové valky

Po prvni svétové vilce byl v disledku vale¢nych udalosti i nové politické mapy
svéta Cesky prumysl ve velmi obtiZzné situaci, coZ pochopitelné platilo i pro pivovarstvi.
Krize byla dale umocnéna celou fadou faktor, z nichZ je potfeba vyzdvihnout zvySeni cen
a nizkou koupéschopnost obyvatel. Na neptiznivou situaci pochopitelné fada spottebitelli
reagovala domaci vyrobou piva, kterad se rozsitila pfedevsim v jiznich a stfednich ¢astech
republiky (Kratochvile 2005), tedy v tradi¢nich zemé&délskych regionech. Vysledkem bylo,
Ze vyroba v hospodéaiském obdobi 1918/1919 dosahovala pouze necelych 26 % nejvyssi
vyroby roku 1911 (Basafova, Hlavacek 1999).

V prvnich letech po vzniku republiky byla vyroba piva regulovana (napt. v letech
1919 — 1921 bylo povoleno vafit pouze piva 4,5° — 6,5°), ale postupné byla tato omezeni
odstrafiovana. Obdobi 1918 — 1921 je tedy mozZné oznacit jako statni vazané hospodarstvi
(Krofta cit. in Kratochvile 2005), od roku 1922 jiZz nastdva volna soutéz. Pro ceské
pivovarstvi nastava v této dob€ opét prosperita a vystav piva se za¢ina zvySovat. Soucasné
s tim pokracuje koncentrace vyroby, zahdjena jiz koncem 19. stoleti. AZ do roku 1922 se

sice pocet ¢innych pivovari mirné zvySoval, to viak bylo zplisobeno obnovenim provozu
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v pivovarech odstavenych béhem valky. Nové pivovary se uz v obdobi po prvni svétové
valce vibec nestavi, jedinou vyjimku pfedstavuje pivovar v Jirkové u Chomutova. Vystav
piva se po valce pochopiteln¢ prudce zvySoval, pozdéji se tempo ristu zpomalilo.
Zacéatkem tiicatych let dochazi vlivem hospodaiské krize k poklesu (viz obrazek 3). Proti
disledktim této krize se pivovary branily tzv. Kontingentni smlouvou z roku 1935, ktera

v§ak méla béhem kratké doby existence pouze omezenou platnost.

Obrazek 3: Vyvoj pivovarnictvi v ¢eskych zemich v letech 1918 — 1939
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Zdroj: Kratochvile (2005)
Poznamky: 1918 — 1920 sledovan objem studené mladiny, 1938 — 1939 wvcetné
odstoupenych uzemi, idaje za export v letech 1918 — 1919 a 1939 nejsou k dispozici

Z hlediska velikostni struktury pivovari se rozhodujici ¢ast vyroby soustiedila do
sttednich, pozdéji ¢aste¢né i do velkych pivovari. Malé pivovary do 10 000 hl vyrabély
vroce 1924 15,7 % celkové produkce, v roce 1929 pouze 9,1 %, ale v roce 1933 zase
12,9 %. Tato data nam ukazuji, Ze pii hospodaiské krizi byl zastaven trend koncentrace
vyroby do velkych pivovard, i kdyZ pocet ¢innych pivovari nadale klesal. Od pocéatku 30.
let také doSlo ke zméné vyvoje produktivity prace, ktera od pocatku 20. let vyrazné
vzrostla (v roce 1921 562 hl/dé€lnika, 1929 uz 734 hl/dé€Inika), ale pii hospodaiské krizi se
stejné vyrazné snizovala (v roce 1936 pouze 570 hl/délnika). Uplné stejny vyvoj
zaznamenal 1 vyvoj primérné spotieby (1921 — 52,7 l/obyv., 1930 — 79,6 l/obyv., 1936 —
51,7 l/obyv.).

Z geografického hlediska zlstavaly na urovni celého statu veliké regionalni rozdily

vyjadiené zapadovychodnim gradientem po celé obdobi prvni republiky. Zatimco
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v Cechach se poet pivovarti pohyboval ve stovkach, na Moravé a ve Slezsku to bylo
v desitkach, na Slovensku v jednocifernych &islech a na Podkarpatské Rusi stal jediny
pivovar. Pfi sledovani vystavu jsou rozdily jesté¢ propastnéjsi. V roce 1924 ptipadalo na
Ceské zemé 96,5 % celkového vystavu, v roce 1933 dokonce 97,3 % (Kratochvile 2005).
Vyznamné rozdily existovaly ale i v ramci Cech a Moravy. V Cechach se vedle jiZ tehdy
existujici koncentrace na Plzerisku jednalo o dichotomii prumyslového severu, ktery
soustfed’oval i vice pivovarl, a zemédé€lského jihu. Na Moravé se projevovala zvySena
koncentrace pivovari, ale pfedev§im sladoven v oblasti Hornomoravského uvalu (Rac
1995). Rozdily existovaly pochopitelné také ve spotfebé. V roce 1921 byly hodnoty
spoteby v Cechach 76,1 l/obyv., na Moravé a ve Slezsku 40,6 1/obyv., na Slovensku 14,4
l/obyv. a na Podkarpatské Rusi pouhych 6,5 1/obyv.

V obdobi druhé svétové valky zazZivalo ¢eské pivovarstvi dalsi krizi, ktera byla tak
hlubok4, Ze na konci valky stdlo na kraji zaniku. Z této doby postradame v dusledku
véale¢nych omezeni oficialni statistické idaje a proto je musime ¢asto nahrazovat odhady.
To se tyka zejména konce vale¢ného obdobi. Vzhledem k naprostému nedostatku sladu a
nutnosti pouzivani rtiznych néhrazek pochopitelné klesala kvalita vystavovaného piva,
které mélo nizkou stupniovitost.

Velikou ztritou bylo nejprve odstoupeni pohrani¢nich tzemi, a to predev$im
z hlediska dodavek surovin. Podet pivovard byl vyznamné sniZzen v roce 1942, kdy bylo
rozhodnuto o zastaveni ¢innosti v 75 protektoratnich pivovarech (Kratochvile 2005). To
pfedstavovalo pro tyto pivovary neodstranitelné $kody. Mnohé pivovary byly v zavéru
valky poskozeny i v disledku véale¢nych operaci. Nejvyznamné;jsi bylo ziejmé poskozeni
pivovari v Opavé, Ostravé a Plzni. Vystav az do roku 1944 v podstaté stagnoval, ale to

bylo zptisobeno pochopitelné predevs§im snizenim kvality (viz tabulka 4).

Tabulka 4: Vyvoj pivovarnictvi v ¢eskych zemich v letech 1939 - 1945

Protektorat Cechy a Morava Byvalé ¢eské zemé
Rok |Vystav (tis. hi)|Po&et &in. pivovaru [Vystav (tis. hl)|Poéet &in. pivovart
1939 6 634 231 9029 346
1940 5989 228 8 475 341
1941 6 248 228 8 991 331
1942 6273 228 9173 316
1943 5748 153 8 851 268
1944 5 585 145 8 529 260
1945 - - 4 875 -

Zdroj: Kratochvile (2005)
Poznamka: ¢ast udaju dle zdroje zalozena na odhadech
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3.2.3 Vyvoj v letech 1945 — 1989

Po konci valky byl pivovarsky primysl ve velmi $patném stavu, ktery byl jesté
umocnén akutnim nedostatkem sladovnického je¢mene i chmele. V pivovarech sice
nechybéla euforie a touha po rekonstrukci, to vSak k rychlé obnové nestacilo. Zapotiebi
bylo zejména konsolidovat provozni podminky. Po osvobozeni sice doSlo k obnoveni
provozu v mnoha pivovarech, ale v dal$ich jiz vyroba obnovena nebyla.

Znarodniovani pivovard zacalo uz v roce 1945. V tomto roce se jednalo o zavody,
které v roce 1937 vystavily vice nez 150 000 hl piva (Kovaiik 2003). Tyto pivovary byly
poté podiizeny Narodnimu podniku Ceskoslovenské pivovary Praha, coZ byl v podstaté
ustfedni organ pivovarského primyslu. Tato prvni vina znarodnéni se tykala pivovaru
Staropramen, Prazdroj, Budvar, Starobrno a Velké Popovice. Vedle toho byly dalsi
pivovary v rukou narodni spravy. Z téchto pivovari se pozd¢€ji staly narodni podniky.
Proces znarodnéni pokracoval v dalSich letech a dokoncen byl vroce 1948, kdy bylo
znarodnéni roz§ifeno na vSechny zbyvajici pivovary. Soucasné se znarodnénim zacala dalsi
vlna koncentrace pivovari. V roce 1946 bylo ¢innych 269 pivovart, v roce 1949 jiz jen
210. Tento koncentra¢ni proces byl ponekud prekvapivé regiondlné velmi vyrazné
diferencovan — ze zrudenych 59 pivovari jich bylo v Cechach 55, na Moravé a ve
Slezsku 4.

Po roce 1948 dochézelo k neustalym zménam centralnich organizaci, které fidily
vyrobu piva a sladu i ke zménadm uzemni organizace narodnich podniki. V roce 1948 bylo
v pivovarském prumyslu ustanoveno na celém tzemi ¢eskych zemi 22 narodnich podnika,
ale tento pocet i jejich izemni rozsah nevydrZely dlouho. Kli€ovym se ukézal byt rok
1960, kdy v souvislosti s reorganizaci izemné spravnich jednotek a vzniku 8 krajii vzniklo
1 v pivovarnictvi 8 narodnich podniki (od roku 1980 nazyvanych koncernové), jejichz
uzemni pisobnost byla totoZna s kraji. Toto uspofadani pietrvalo az do roku 1989.

V obdobi socialismu byl potravinafsky primysl, a pivovarsky zvlasté, znaéné
opomijeny, nebot pfednost mél zejména té€Zky primysl. Vlivem toho nebylo dost
prostfedki na investice do technologického vybaveni, které byly potfeba. Vysledkem bylo,
Ze v oblasti technologii ztratilo naSe pivovarstvi kontakt se svétovou $pi¢kou. I pfesto
Ceské pivovarstvi neztratilo své svétové jméno. Je to pfedevsim zasluhou nezmérného usili
fady pivovarskych odborniki, ktefi v ramci moznosti zavadéli moderni prvky do vyroby.

Zasluhu na tom m4 ale i1 skutecnost, Ze stat preferoval export piva do nesocialistickych
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zemi ze $pic¢kovych pivovarti Prazdroj a Budvar, kde se vénovala pfipravé exportnich
zasilek zvySena pozornost (Basafova, Hlavacek 1999). Nesmime zapominat ani na
vysokou aroven ¢eského je¢menafstvi a chmelafstvi.

Export piva byl v povale¢nych letech diky problémim celého odvétvi znacné
omezen. Velky rozmach exportu nastal aZz v Sedesatych letech. VétSina exportu
v hodnoceném obdobi sméfovala do socialistickych zemi (pfiblizn€¢ 75 %). Do
rozvojovych zemi se socialistickou orientaci také sméfoval export pivovarskych
technologii i védeckych poznatkd.

Predev§sim diky vySe zminénym problémim s technologiemi zilstavala vyroba
pfedev§im v malych pivovarech vysoce neefektivni. Naptiklad v roce 1965 bylo 31,8 %
zavodl v pivovarsko-sladafském primyslu absolutn€é nerentabilnich, tj. jejich vyrobni
naklady byly vyssi neZ prodejni ceny (Tobia$ cit. in Kratochvile 2005). Diky tomu
pokracovala koncentrace vyroby podle planovanych uzemnich principd. Pocet pracovnikt
v pivovarském pramyslu po celé hodnocené obdobi stagnuje. Vystav piva se aZ do
poloviny 50. let vlivem velice neefektivniho systému organizace vyroby a hospodareni

sniZzoval. Od této doby se az do 70. let pomérné rychle zvySuje (viz obrazek 4).

Obrazek 4: Vyvoj pivovarnictvi v Cesku v letech 1950 — 1990
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V ramci vyrovnavani nedostate¢né kapacity byla ¢ast produkce ¢eskych pivovard
dodavana na Slovensko, kde jednotlivé pivovary zajistovaly distribuci tohoto piva v ramci

své odbytové oblasti (Kratochvile 2005). Po vystavbé novych pivovari na Slovensku byly
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tyto dodavky vyrazné omezeny. Ale i v CSR se poprvé od roku 1920 stavély nové

pivovary. V roce 1971 byl uveden do provozu pivovar v NoSovicich na Ostravsku (cilova
kapacita 900 000 hl), ktery mél vyfesit nepomér mezi kapacitami pivovarii a spotiebou

v ostravské aglomeraci a v tomtéZ roce byla zahajena vystavba pivovaru v Mosté — Sedlci

(cilova kapacita 600 000 hl) jako nahrada za stary pivovar, ktery musel ustoupit t&€Zb& uhli.

3.3 Vyvoj péstovani surovin pro vyrobu piva
3.3.1 Vyvoj péstovani sladovnického je¢mene a sladovnického primyslu

Je¢men se ve stfedni Evropé pravdépodobné vyskytoval jiz v mlad$i dob¢ kamenné
(Proskowetz cit in. Basafova, Hlavaéek 1999). Riznymi narody byl péstovan jako
vyznamna chlebovina a jeho osevni plochy se postupné zvétSovaly.

Pokud vsak sledujeme komodity k vyrobé piva, zjitujeme, Ze na vyznamu za€ina
je¢men jako surovina pro vyrobu sladu a piva nabirat aZ na sklonku stfedovéku. V nasich
zemich se stejné€ jako v Bavorsku az do konce sttedov€ku pouzival podstatn€ vice pSeni¢ny
slad, v ptipadé nouze i ovesny (Kovatik 2003). Podle jinych zdroji (Basafova, Hlavacek
1999) vsak oves byl surovinou pro vyrobu piva pti zvlastnich piileZitostech. PouZivéni
ovsa jako sladovnické suroviny u nas vymizelo piiblizn€¢ v poloving¢ 16. stoleti.
Dominantni obilovinou pro vyrobu sladu se stal je¢émen pfiblizn€ az od roku 1750, ackoliv
jiz diive zaujimal v Cechach i na Moravé zna¢nou péstebni plochu (Basafova, Hlavacek
1999). Ve stiedovéku mél téméf kazdy pivovar, at’ uz méstsky, feudalni ¢i cirkevni, vlastni
sladovnu (Leke§ 2000a). Pti lokalizaci sladoven ve stfedovéku a na pocatku novovéku
platily lokaliza¢ni teorie, a to ve dvou smérech. Jednak to byla pochopiteln& blizkost trhii a
za druhé to byla blizkost vodnich tokti nebo rybniki, protoZze sladovny i pivovary mély
velkou spotiebu vody.

Se sladovnickym jeCmenem se rovnéz relativné hojné¢ obchodovalo. NaSimi
nejvétsimi odbérateli sladovnického je¢mene byly jiz od stfedovéku némecké regiony, do
kterych se nejcastéji dopravoval po Pasovské stezce ¢i po Labi (Leke§ 2000). Koncem 19.
stoleti se zafind v souvislosti srozvojem péstovani sladovnickych je¢ment
v odbératelskych zemich export sniZovat a na vyznamu nabyva export sladu. Vyvoz
sladovnického je¢mene nad sladem vSak pfevladal azZ do pocatku 20. let minulého stoleti.

Znaény rozmach zaznamenalo nase je¢menafstvi pfiblizné¢ od poloviny 19. stoleti.

Znacny podil na tom mélo roz§ifeni cukrovky, ktera se ukazala byt pro sladovnicky je¢men
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kli¢ovou piedplodinou. Uz pted timto rozmachem se péstovani sladovnického je¢mene i
vyroba sladu koncentrovaly do urodnéjSich oblasti Polabi a moravskych tuvald, jako je
tomu dodnes (Leke$ 2000a). Tyto regiony disponovaly pro péstovani sladovnického
jeémene velmi dobrymi klimaticko-piidnimi podminkami. Z piivodnich ¢&eskych
agroekotypti, z je¢mene staroCeského, starohanackého, jihomoravského a slovackého, se
béhem dlouhého obdobi vyvinuly krajové odridy (Basafova, Hlavacek 1999). Z nich byly
nejvyznamnéj$i odridy starohanacké, které se staly zakladem pro vyslechténi nékolika
celosvétové znamych a uznavanych odrid.

Pocéatky S$lechténi na Gzemi naSeho statu spadaji aZz do 70. let 19. stoleti.
Vyznamnym impulsem byla obava, Ze ze zahrani¢i introdukované odrudy, které svymi
vlastnostmi zklamaly, nahradi doméci odridy (Basatova, Hlavagek 1999). Slechténi se
provadélo nejprve vybérem, pozdeji kiiZzenim. Se $lechténim se zaalo dfive na Morave
(vedle jiz zminéné Hané bylo vyznamné také na Opavsku), v Cechach se $lechténi
vyznamnéji prosazuje aZ na pocatku 20. stoleti.

Soucasné s rozvojem péstovani sladovnického je€mene dochazi pochopitelné i
k rozmachu sladovnictvi. Prvni primyslova sladovna na Moravé byla zaloZena
v souvislosti se stavbou Zeleznice jiZz roku 1841 v Hodonin¢ (RiZicka 2004). Vzhledem
k tomu, Ze centrem péstovani sladovnického jeémene byla Hand, miiZzeme tento region
oznacit i za kolébku ¢eského sladovnictvi.

Po velmi vyrazném omezeni prvni svétovou valkou se Ceské je¢menafstvi a
sladovnictvi opét rozviji ve 20. letech 20. stoleti mj. zdtvodu, Ze¢ na uGzemi
Ceskoslovenska se nachazelo 93 % sladovnického priimyslu byvalé monarchie (Basafova,
Hlavacek 1999). Obtiznou povaleénou surovinovou situaci bylo tfeba feSit doCasnym
zeslabenim vazeb regionalnich agrokomplexti. Vyznamnymi se staly dodavky sladu ze
Slovenska. Rovnéz v mezivaleéném obdobi si pivovarsky primysl vyrabél vétSinu
potiebného sladu ve vlastnich sladovnach, takze samotny sladovnicky primysl byl
zaméfeny predevSim na export (JeCmenaiskd roCenka 2005). V roce 1926 bylo podle
VUPS (Je¢menafska rodenka 2005) vedle 78 pivovarskych sladoven 98 sladoven &isté
obchodnich, aviak Kratochvile (2005) uvadi v tomtéZ roce pocty zcela odlisné — 415
pivovarskych sladoven a 90 sladoven obchodnich. Podstatnd vSak je skutenost, Ze
obchodni sladovny =zulstavaly situované na Moravé v oblasti produkce kvalitnich
hanackych je¢menil. Osevni plochy sladovnického je¢mene se v této dobé piili§ neméni,

ale zvysSuje se vynos (viz obrazek 5).
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V obdobi druhé svétové valky bylo eské sladovnictvi na pokraji zaniku. Kriticky
nedostatek obilovin vedl k pouZivani riznych nahrazek a k dramatickému sniZeni vyroby
sladu. V poslednim roce valky se vyrobilo pouze 6,8 % piedvalecné vyroby sladu
(Kratochvile 2005). Po valce byl provoz vétsiny sladoven rychle obnoven a jejich pocet
proto stoupal aZ do roku 1948. Od tohoto roku jiz pocet sladoven zaznamenéva pokles.

V prvnich povaleénych letech pietrvaval nedostatek sladovnického je€mene, ale
situace se postupné zlepSovala. Problém vsak byl i s technickym zafizenim sladoven, které
bylo ve vét§iné ptipadi zastaralé a nevyhovujici (Kratochvile 2005). Proto se postupné
zatalo srekonstrukci sladoven. Vroce 1969 byla zahdjena vystavba sladovny
v Hodonicich, ktera byla prvni sladovnou postavenou v Cesku ve dvacitém stoleti
(Kratochvile 2005). Sit’ velkokapacitnich sladoven byla pozdéji jest¢ doplnéna vystavbou
sladoven v Nymburce a v pivovaru Prazdroj. V obdobi socialistického hospodaistvi tedy
doslo k zméné velikostni struktury ¢eskych sladoven ve prospéch velkych podniki. Zna¢na
¢ast sladu vyrobené v komerénich sladovnach §la na export (viz i tabulka 5) a tak se

Ceskoslovensko v Sedesatych letech stalo nejvét§im vyvozcem této komodity.

Tabulka 5: Vyvoj sladovnického primyslu v Cesku v letech 1946 — 1990

Poéet ¢innych Vyroba Export sladu
Rok | sladoven sladu (tis. t) | (tis. t)
1946 159 70 13
1950 152 166 83
1965 139 217 119
1960 141 281 141
1965 136 314 131
1970 122 314 114
1975 107 310 89
1980 101 351 106
1985 93 341 104
1990 93 428 148

Zdroj: Kratochvile (2005)

Po roce 1948, kdy doslo ke kolektivizaci zeméd€lstvi, se v péstovani sladovnického
je¢mene preferuji pfedev§im vynosy (Basafova, Hlavacek 1999). Piesto &eské sladovnické
je¢meny neztracely na kvalité. Plochy vysevu v§ak byly regulované a zemédélstvi mohutn&

dotovano. Béhem obdobi socialismu doslo také k vyraznému ristu hektarovych vynosu.
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Obraizek 5: Osevni plochy a produkce jarniho je¢mene v Cesku ve vybranych letech
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Zdroj: Basarova, Hlavacek (1999)

3.3.2 Vyvoj péstovani chmele

Casto se soudi, Ze prvni pivo s chmelem vafili Slované. Chmel v3ak jako prvni
k ptipravé piva mozna pouzily uz diive kmeny z Asie, ktera je pivodni pravlasti této
rostliny (Basafova, Hlavaek 1999). Zde rostla v Mezopotamii, v tirodné oblasti mezi
fekami Eufrat a Tigrid. Chmel se u nas jako plané rostouci vyskytoval pravdépodobné jiz
od starovéku. Prvni zminky o chmelu jako kulturni rostliné pochézeji z 11. stoleti
(Sevéenkova 2004), systematicky se zatal péstovat ve 12. stoleti (Basafova, Hlavacek
1999). Zpocatku slouzil pifevazné jako 1éCivo, pozd€ji vSak zcela prevladla jeho funkce
k vyrobé piva.

Pivodné si chmel péstoval téméf kazdy pivovar. Nejprve se chmel péstoval na
ty¢kach, podobné jako vinna réva. Chmelnice v podob¢, jak je zname dnes, vznikaji az
v 19. stoleti (Basafova, Hlavacek 1999). Uz ve stiedovéku vynikal ¢esky chmel vysokou
kvalitou a proto byl o n&j v ciziné zajem. Ceskym emigrantim se také p¥isuzuje rozsiteni
chmele v mnoha zemich, zejména v Bavorsku.

Uz v 16. stoleti zacal proces diferenciace péstebnich mist, ktery znamenal zakladani
chmelnic v piidné a klimaticky nejvhodnéj$ich oblastech (Basafova, Hlavacek 1999). Jiz

vvvvvv

Klatovsku a v okoli Falknova (dne$niho Sokolova) péstovani chmele téméf zmizelo béhem
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19. stoleti. ..\Ve zpravé o ceském chmelafstvi z roku 1817 se jeste¢ uvadi, ze chmelafstvi
v Cechach ma vyznam téméf pro viechny kraje, hlavné vsak pro kraj zatecky, boleslavsky,
litoméficky a loketsky™ (Basatova, Hlavacek 1999, s. 42). Postupné se potvrdilo, Ze
nejvétsich vynosi a nejlepsi kvality dosahuji chmelnice na Zatecku, Ustécku a na Moravé
na Trsicku.

V poslednim desetileti 19. stoleti byla plocha chmelnic na Gzemi dne$niho statu
priblizné 8 000 — 10 000 ha. Nasledné se zvétSovaly a predvalecného maxima dosahly
vroce 1907. V prvni svétové valce utrpélo chmelarstvi podobné jako pivovarstvi zna¢né
Skody a plochy chmelnic se zmenSily pfiblizné na polovinu predvéalecného stavu
(Basarova, Hlavacek 1999). Jesté koncem 19. stoleti byly hektarové vynosy velmi nizké
(primérné 0.4 t/ha), protoze se nepouzivaly téméi zadné intenzifikacni vklady a rostliny
nebyly oSetfovany. Postupné se vSak s vyjimkou obdobi prvni svétové valky vynosy
zvySovaly.

Rovnéz s chmelem se uz od stiedovéku hojné obchodovalo. Nejprve pivovary
nakupovaly chmel pfimo od péstiteli nebo od povozniki. Také v ciziné byl o ¢esky chmel
zajem, protoze byl povazovan za jeden z nejlepSich. K dopravé do némeckych regiont
slouzila vedle obchodnich stezek feka Labe (Basarova, Hlavacek 1999).

Nejvétsiho rozkvetu dosahl obchod s chmelem na pielomu 18. a 19. stoleti, kdy se
anglické chmele nesmély dovazet na pevninu. Toto obdobi je povazovano za zlaty vék
¢eského chmelafstvi.

V roce 1921 bylo v CSR provenien¢nim zikonem uzakonéno pét tzv. vyrobnich
oblasti: Zateckd. Roudnicka, Ustécka. Dubska a Trsicka (Seveenkova 2004). V roce 1934
byly navic stanoveny tzv. chmelafské polohy, coz byly regiony s mimoiadné vhodnymi
podminkami pro péstovani chmele. Tyto polohy, které zahrnuji Podlesi, Udoli Zlatého
potoka a Polepska blata, se az do soucasnosti nezménily. Od roku 1924 zac¢ina stoupat
vyméra chmelnic a Ceské chmelaistvi se opét Uspéiné rozviji. Upadek vsak nastava
v souvislosti se svétovou hospodaiskou krizi, kdy klesa spotieba domaécich pivovari i
vyvoz. Situace vrcholi v roce 1931, kdy se chmel dokonce musi znehodnocovat a vyvazet
hluboko pod cenou.

Vyznamnou ranu ¢eskému chmelaistvi zasadila druha svétova valka. Nejprve se
rapidné snizila plocha o rozlohy nachazejici se v Gzemi odstoupeném Némecku. Dale
vlivem zanedbavani chmelnic doslo k vyraznému snizeni vynost. Nejvyznamnéji byl vSak
poznamenan export, ktery ztratil veskeré zavedené zahrani¢ni trhy (Basafova, Hlavacéek

1999).



Po druhé svétové valce dochazi k obnové ceského chmelafstvi. K vyznamnym
zménam dochazi po roce 1948, kdy jsou casto ruSeny staré nevynosné chmelnice a
zakladaji se nové na vhodnych pozemcich. V roce 1957 je vydana nova pravni Gprava pro
chmelafstvi, kterou se snizuje pocet chmelaiskych oblasti na Zatecko, Ustécko a Trsicko
(Sevéenkova 2004). Celkové vyméra v obdobi socialismu stoupala (viz i obrazek 6).

V obdobi socialismu pokracuje rovnéz export chmelu.

Obrazek 6: Plochy a produkce chmele v Cesku ve vybranych letech
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Rovnéz ceské chmelarstvi bylo od  pocatku 60. let poznamenano zmeénou
pozadavka pivovarského prumyslu. Zac¢ina se opoustét pouzivani hlavkového chmele a
zacinaji se prosazovat chmelové extrakty a granulaty. Prvni pokusné zafizeni na extrakci
chmele v Cesku bylo postaveno v roce 1960 v Lounech, prvni a zaroveii jediny podnik
nasledoval v roce 1963 v Nizboru (Basafova. Hlavacek 1999). Cinnost tohoto podniku

vSak byla v 90. lctech zastavena.

3.4 Péstovani sladovnického je¢mene

Péstovani je¢mene a jeho zpracovani pro vyrobu sladu je stejné staré jako samotné

sladovnictvi, nebot’ je jeho technologickou soucasti. Cesky je¢men viak jiz neni ve
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svétovém meéfitku takovy pojem, jako byl diive. Leke§ (2000a, s. 11) dokonce tvrdi, Ze
.bude-li soucasny negativni trend nadale takovym smérem pokracovat, je vazné nebezpeci,
ze tradi¢ni moravsky a ¢esky sladovnicky je¢men se stane ve svété béznou a problémovou
komoditou.™ Odbornici (napi. Bezde¢k 2000) se shoduji, ze pokud chceme prestiz naseho
je¢menaistvi opét zvysit, musime dat vétsi diraz na kvalitu a na spolupraci mezi vSemi
zainteresovanymi subjekty véetné odbératell, tj. vénovat se spolupract v rdmci celého
pivovarnického agrokomplexu.

Je¢men tvofi v poslednich letech pfiblizné tretinu plochy obilovin a 0 néco méné
produkce. Pti zkoumani vyvoje ploch v obdobi transformace muzeme pozorovat sice

nepravidelny. piesto vSak zretelny pokles (viz obr. 7).

Obrizek 7: Vyvoj ploch a produkce je¢mene v Cesku v letech 1993 - 2004
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Nejrozsifengjsi obilovinou ve viech oblastech Ceska je p3enice, je¢men dominuje
pouze na Ceskomoravské vrechoving a v jizni casti Sumavy (Gétz, Novotna 1996). Celkové
je v8ak nejveétsi produkce jarnich odrid jeémene (nejCastéjsi sladovnické odridy) ve
Stredoc¢eském kraji (viz obrazek 8). Nejvyssi vynosy ma je¢men pochopitelné v klimaticky
nejptrihodnéjSich podminkach (viz obrazck 9).

JeCmen je ze vSechobilovin nejnaro¢néjsi na jeden ze zakladnich faktort
zemédelské vyroby, na kvalitu pidniho prostiedi (Je¢menarska roc¢enka 2005), diky ¢emuz
dobre reflektuje fyzikalni, chemické i biologické pudni podminky. ZhorSeni padnich

podminek se projevi jak niz3im vynosem, tak zhor$enim jakosti zrna. Nejvhodnéjsimi
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pidami pro péstovani jsou podobné jako u ostatnich obilovin ¢ernozemé. Naproti tomu
je¢émen pomérné dobfe snasi nepfiznivé klimatické podminky vcetné nizkych teplot
(Véznik 1989), coz &astecné vysvétluje jeho pievahu nad psenici v oblastech Sumavy a
Ceskomoravské vrchoviny. Diilezité je i rozlozeni klimatickych charakteristik béhem roku,
které v prub¢hu let kolisa. Podle klimatickych podminek v pribéhu roku se v nékterych
piipadech rozhodne, zda bude vypéstovana produkce pouzita pro sladovnické ucely

(v pfipadé priznivych charakteristik) ¢i pro jiné ucely (nejcastéji krmné).

Obrazek 8: Produkce a plocha jarniho je¢mene podle krajua v roce 2004
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Pro potravinaiské acely (ze kterych tvoii vyroba sladu naprostou vétsinu) je
vyuzivana priblizné tietina sklizné. Aby toto ¢islo mohlo naristat, je potfeba zejména
zvysit kvalitativni parametry produkovaného jeémene. Generalnimi trendy v pFipadé
sladovnického je¢mene je v poslednich letech pokles produkce a vynosi, i kdyz v roce
2004 zaznamenaly vynosy (zejména ozimého je¢mene) znaény nartst. Vlivem poklesu

vynost pochopitelné dochazi i k rstu nakladii na jednotku produkce.
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Obrazek 9: Vynosy a produkce je¢mene v roce 2004
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Jako sladovnicky je¢men se nejcastéji pouzivaji jarni odridy, avSak v posledni dobé
dochazi stale vice k rozsifovani ozimych odrid pro sladovnické ucely, jak bude popsano
déle. 7 celkové sklizn¢ pfipada na ozimy je¢men piiblizné 25 % a na jarni 75 %, avsak
podil ozimého je¢mene v posledni dobé stoupa. Z celkové produkce jarniho je¢mene jde
na vyrobu sladu piiblizn¢ 40 %.

Zmeény vlastnickych vztahii v transformaci se v piipadé péstitelil je¢mene tykaly
predevsim zmény byvalych JZD na nové vlastnické formy. Casto se jednalo o piechod na
zemédélska druzstva, ktera patii v soucasnosti k nejvyznamnéj$im péstiteliim je¢mene.

Péstovani jarniho je¢mene je v porovnani s ostatnimi obilovinami technologicky
pomérné naro¢na zalezitost (Bezdék 2000). Pokud ma byt sladovnicky je¢men jakostni,
nelze jeho vyrobu délat extenzivnim zpusobem bez dostatku intenzifika¢nich vkladu
(Lekes 2000a). Naro¢né je zejména zajistit upravy pudy pied setim a vhodnou techniku pfi
sklizni. Pro sladovnicky je¢men je také klicové zabranit mechanickému poskozeni obilek.
Dal§imi problémy se musi péstitel¢ zabyvat po sklizni, kdyz chtéji delsi dobu udrzet

pozadovanou kvalitu. i kdyZ v obecné roviné je mozné konstatovat, ze problémy se
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skladovanim jsou u obilovin mensi nez u vétSiny zemédélskych komodit. Pti péstovani
je¢mene. zejména sladovnického. je také dilezité vybrat spravné piedplodiny, jak bylo jiz
potvrzeno v diivéjsich obdobich. V poslednich letech se rychle snizuji plochy cukrovky a
hledaji se jiné ptedplodiny. V uvahach péstiteli se objevuje Casto i ozima pSenice a
kukufice. Zc¢jména kukufice sc¢ vSak podle dostupnych vysledkii jevi jako jedna
z nejhorSich moznych predplodin (Lekes 2000a).

V posledni dobé se nejen v Cesku vénuje zvy$ena pozornost kvalité
potravinaiskych produkti a pritomnosti zdravi Skodlivych a toxickych latek v potravinach.
Z tohoto hlediska je u sladovnického je¢mene dulezité zejména eliminovat parazitické
houby. Ty produkuji latky. které¢ prechazeji do sladu. Tyto latky jsou karcinogenni a
pravdépodobné jsou jednim z pavodct jevu znamého jako piepénovani piva (Je¢menaiska
ro¢enka 2005). Pozornost je ticba vénovat také virovym chorobam, piedevSim zluté
zakrslosti jecmene (BYDV). Po kalamitnim vyskytu vroce 2002 se vSak v poslednich
letech zda, ze je tato choroba na Gstupu (Obiloviny 2004).

Casto diskutovanou otazkou jsou dotace do zemédélstvi, které se pochopitelné
tykaji 1 péstovani sladovnického je¢mene. Tyto dotace mizeme rozdé¢lit na dotace od EU
(piimé platby a platby zc¢ strukturalnich fondi) a na dotace narodni. Narodni dotace jsou
v soucasnosti nutnosti, otdzkou jc pouze jejich forma a mechanismus. Je mozné
konstatovat. 7¢ vySe narodnich dotaci v piipadé péstovani sladovnického je¢mene nestaci
ani k priblizeni vysi dotaci. které dostavaji péstitelé v starych zemich EU.

Uzemni rozmisténi péstovani sladovnického je¢mene je dosti nerovnomérné.
Sladovnicky je¢men vyzaduje na rozdil od krmného kvalitngjsi pidni 1 klimatické
podminky, které se mu dostavaji v jeho tradi¢nich oblastech péstovani. V méné piiznivych
oblastech se je¢men c¢asto primarné neseje jako sladovnicky, ale v piipadé roku
s priznivymi podminkami se jako sladovnicky sklizi. 7 hlediska vyrobnich typu se
sladovnicky je¢men péstuje predevsim v typu fepaiském a vihéim kukuficném (Gotz,
Novotna 1996). Nejvyznamnéjsimi péstebnimi regiony jsou Polabi, Hana a jizni Morava.
Sladovnicky je¢men 7z téchto regiont také vynika nejvyssi kvalitou. V poslednich letech se
v8ak zvlast¢ na Ilané a v Polabi rozsifuji oscvni plochy ozimé pSenice na ukor jarniho
je¢mene. Potfebu péstovat sladovnicky je¢men podle uzemni specializace potvrzuje vétSina
odborniki, napf. Lekes (2000a). Ten jako diavody uvadi: potiebu vyrabét velké mnozstvi
jednotnych vysoce jakostnich partii. organizovangj$i cenovd a odbytova jednani
s ndkupnimi organizacemi a efektivnéj$i moznosti pii  uplatinovani technologickych

procesu pfi vyrobé véetné uplatiovani védeckotechnickych poznatki.
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Dfive nejrozsifené)si odruda jarniho je¢mene Akcent dnes rychle ustupuje a
rozsifovat se zacinaji odridy nové. Védeckotechnicka zakladna Slechténi je¢mene vsak
v Cesku béhem transformace prodélala tipadek. coz ma za nasledek. Ze ¢eské odriidy se ve
svété nyni neuplatiuji (Lekes 2000a). To je v ptikrém kontrastu s minulosti, kdy byl
védeckotechnicky rozvoj ¢eského jec¢menarstvi dulezity v celosvétovém méfitku. Nyni
vétsinou pouze piijimame zahrani¢ni. predevsim némecké poznatky. Slechténi tedy
predstavuje jeden z aspektl. které zaznamenaly v transformaci upadek. Jeden z naSich
nejvyznamnéjsich odborniki na péstovani jecmene, l.ekes (2000a), si proto kladl otazku,
zda by nebylo vhodné zavést Slechténi jakozto vefejné prospésnou ¢innost v rukou statu,
jako je to v jinych zemich (napi. v Australii ¢i v USA).

V posledni dobé je ¢asto diskutovana vhodnost ozimého je¢mene ke sladovnickym
acelim. Vyznamny podnét k témto dvaham daly pokusy se Slechténim velmi rozsirené
francouzské odridy Plaisant (Lekes 2000a). Pozdéji se jednalo 1 o nizozemskou odridu
Marinka (v Cesku proklamovana jako sladovnicka. ale v zahrani¢i krmna) a o némeckou
odradu Tiffany. Ozimy je¢men dava v nasich podminkach v primeéru vétsi vynosy, i kdyz
nikoliv o mnoho. V roce 2004 byl naptiklad vynos ozimého je¢mene 5,1 t/ha a jarniho
S t/ha. V predchozich dvou letech dokonce vynosy jarniho jeCmene prevySovaly vynosy
je¢mene ozimc¢ho. Podstatné vSak je. Ze jarni je¢men ma vyssi kvalitu, na coz budou
ziejmé hledét jak domaci zpracovatelé, tak zahrani¢ni odbératelé. Z geografického hlediska
jsou ozimé odridy vhodné jen voblastech méné priznivych nebo ekonomicky
neptiznivych pro vyrobu sladovnického je¢mene (Bezdék 2000).

Sladovnicky jeémen a slad byly vzdy nasimi tradi¢nimi vyvoznimi komoditami.
Vzhledem k tomu, Ze podle fady analyz mezindrodnich instituci budou svétova globalni
produkce a obchod s obilovinami v 21. st. koncentrovany zvlast¢ na narist produkce
psenice (Leke$ 2000a), se kterou mame Sance uspét pouze velmi malé, musi se Cesko
orientovat pfi exportu na jiné obiloviny. Nejvyznamnéjsi z nich by mél byt predevsim
sladovnicky je¢men. Tomu nahrava i skute¢nost, ze v EU dochazi v posledni dobé
k redukci jeho ploch. Preferovanymi obilovinami jsou v EU zejména ozima pSenice,
kukufice a casteéné ozimy je¢men (Leked 2000a). Naproti tomu celosvétoveé dochazi
k naristu produkce sladu, predevs$im diky stavbé novych velkych sladoven v zapadni
Evropé a v Asii (Cina). V péstovani je¢mene je trendem poslednich desetileti presun
k ozimym odridam. Tento trend je dobie patrny napt. v Némecku, které je nejvétSim
producentem je¢mene v ramei EU. Ozimé odrudy jsou v Némecku o 20 — 30 % vynosnéjsi

nez jarni (Lekes 2000b).
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Viechny vyse uvedené [aktory hovofi ve prospéch exportu ¢eského sladovnického
je¢mene. Jeste lepsi nez vyvazet sladovnicky je¢men je z ekonomického hlediska vyvazet
vyrobek s vyssi pridanou hodnotou. tedy slad. V neprospéch vyvozu sladu vsak hovori
dostate¢na sit™ velkokapacitnich sladoven v nejvyznamnéjSich odbératelskych zemich a
obtizngjsi podminky pro cxportéry. Piesto vykazuje export sladu pomérné dobré vysledky
zejména v souvislosti s ristem exportu na trhy stiedni a vychodni Evropy (Polsko, Rusko).
Naproti tomu vyvoz sladovnického je¢mene vyznamné kolisa v souvislosti se situaci na
mezinarodnim trhu s touto komoditou. 7 celkové produkce sladu v roce 2004 §la vice nez
polovina (53.5 %) na export (Je¢menafska rocenka 2005), naproti tomu vyvoz
sladovnick¢ho jeémenc obvykle dosahuje pouze nckolika procent (Obiloviny 2004).
Nejvyznamnéjsimi importéry ¢eského sladu byly Polsko a Rusko (dohromady téméi 70 %
importu), nasledované Rakouskem a Némeckem. Nejvyznamnéj$imi konkurenty v exportu
sladu jsou zejména Dansko a Francie.

Pro zleps$eni vysledkll zahrani¢niho obchodu se sladovnickym je¢menem je nutné
zlepsit propagaci, ktera je v soucasnosti na nedostate¢né urovni (Lekes 2000a). Také by
bylo vhodné docilit toho, aby byl sladovnicky je¢men vypéstovany v tradi¢né vyhlasenych
péstebnich regionech zpenézovan pod mezinarodné uznavanou ochrannou znamkou (napi.

Hanna barlcy).

3.5 Chmelarstvi

Vedle péstovani jakostniho sladovnického je¢mene bylo Cesko vzdy znamé i
chmelafstvim. Chmelafstvi zaujima v ramci zemédélského systému v celé fadé ohledu
specifické postaveni. Drtiva vétdina chmelové produkce se pouziva k vyrobé piva.
Podobné jako péstovani sladovnického je¢mene se 1 produkce chmele v posledni dobé
potykd smnoha problémy. které vyznamnym zplisobem ohrozuji jeho kvalitu a
konkurenceschopnost na svétovych trzich. Tyto problémy zminuji i vSichni odbornici
vénujici se tomuto tématu (napf. Sevéenkova 2004, Svoboda 2003).

Po obdobi stagnace na zacatku transformace zacaly plochy chmelnic i produkce
v Cesku klesat. Tento pokles. jehoz pocatek nastal v roce 1993, se zastavil az koncem 90.
let (viz obrazek 10). Tento trend koresponduje s celosvétovym vyvojem plochy chmelnic,
ktery rovnéz vykazuje pokles. Sevéenkova (2004) vidi piiciny poklesu ploch v nizsi

spotfebé pfi vyrob¢ piva. vyss$i produktivité a dokonalejSich zplsobech péstovani. Pii
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aplikaci techto faktort na Ceské podminky vsak musime byt opatrni. Vyssi produktivitu
muzeme vyloucit, nebot” v obdobi transformace stagnovala a ani dokonalej§i zplsoby
péstovani s¢ v nadich podminkach prilis neuplatiuji. Vysvétleni tedy spociva vedle nizsi
spotieby pii vyrobé piva piedeviim v novych podminkach zapojeni Ceska na svétovy trh

s touto komoditou.

Obrazek 10: Vyvoj ploch a produkce chmele v Cesku v letech 1990 — 2004
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Zdroj: CSU

Chmel je rostlina dvoudoma a na chmelnicich s¢ péstuji pouze samici rostliny, ze
kterych se sklizi chmelové $istice. Jedna se o rostlinu pomérné naro¢nou na klima i padni
prostiedi. Jako nejlepsi pidy s¢ uvadi stredni hlinité¢ az hlinitojilovité pidy s vysSim
obsahem humusu (Horejsek, Zich 1990). Z klimatickych podminek jsou vyznamné
piedevsim teplotni a srazkové charakteristiky. Jako optimalni se uvadéji oblasti
s primérnymi roénimi teplotami 8 — 10°C (Sevéenkova 2004). Vyhodou chmele je. Ze se
jednéa o rostlinu mrazu odolnou. Ideédlni pro péstovani jsou regiony s dostatkem srazek,
nebot’ chmel je pomérné vihkomilna rostlina (Horejsek, Zich 1990). Z tohoto pohledu jsou
nase péstebni oblasti. zejména Zatecko a Ustécko. nevyhovuijici, nebot’ lezi v srazkovém
stinu Krusnych hor. Nejvlh¢i chmelaiskou oblasti je Trsicko. Vyhodou naSich oblasti je
véak relativné priznivé rozlozeni srazek b&hem vegetaéniho obdobi (Sevéenkova 2004).
Presto vSak musime zavlahy pocitat k nejvyznamnéj$im intenzifika¢nim faktorim pfi
péstovani této komodity. bez kterych se neobejde.

Chmel je viceletou rostlinou, ktera vydrzi piiblizné 20 let. Nejvyssi vynosy dava

mezi 5 — 15 rokem. poté vynosy klesaji a proto je nutné udrzovat vhodné stafi rostlin na
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chmelnicich (Svoboda 2003). To se vsak v éeském chmelafstvi nedafi v dostate¢né mire.
V dasledku toho dochazi ke snizovani konkurenceschopnosti naseho chmele na domécim i
zahrani¢nim trhu (Sevéenkova 2004).

V obdobi transformace dosSlo i v chmelafstvi ke zménam vlastnickych vztahi.
Z velké ¢asti se jednalo o transformaci byvalych JZD na zemédélskd druzstva nebo na
akciové spolecnosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym. Fyzické osoby (soukromé
hospodatici rolnici) v soucasnosti sice tvori priblizné polovinu péstiteli. ale jejich podil na
plochach je podstatné nizsi (Svoboda 2003).

Péstovani malokteré plodiny je Gzemné koncentrovano tolik, jako péstovani
chmele. Jak jiz bylo zmin¢no v kapitole 3.3.2, chmel se¢ u nas péstuje ve tiech péstebnich
oblastech. Tyto oblasti i chmelaiské polohy jsou zminény v legislativni upravé, v zdkonu o
chmelu (zak. ¢. 97/1996 Sb.. o ochrané chmele). Tento zdkon vedle péstovani chmele dale
stanovuje podminky jeho evidence, znamkovani, oznacovani, ovéfovani, Gpravy a zplisob
uvadéni do obéhu (Basafova, Hlavacek 1999).

Nejvyznamnéjsi chmelafskou oblasti je Zatecko (viz tabulka 6). které se nachdzi na
uzemi byvalych okresi Chomutov, Louny, Rakovnik, Rokycany a Kladno. Dalsi dv¢
oblasti s¢ svym vyznamem ji7 nemohou s Zateckem srovnavat. Ustécka oblast se nachazi
na uzemi byvalych okresti Litoméfice, Mélnik a Ceska Lipa, Triicka na tizemi byvalych
okrest Olomouc. Prostéjov a Prerov. Mezi jednotlivymi oblastmi vedle rozdila v produkci
existuji i pomérn¢ vyznamné rozdily ve vynosech (viz tabulka 6). Prestoze ma péstovani
chmele na zemédélstvi celého statu pouze maly podil. na regionalni Grovni muzeme
v nékolika pripadech tento podil oznacit za vyznamny. To se tyka piedevsim byvalych
okresti Louny a Rakovnik, které si stale udrzuji spjatost s chmelaistvim a to i ve vnimani

populace.

Tabulka 6: Srovnani chmelarskych oblasti v roce 2004

Oblast Plocha (ha) | Sklizen (t) | Vynos (t/ha)
Zatecko 4382 44355 1,01
Ustécko 756 816,4 1,08
Trsicko 788 1058,8 1,51
Celkem CR 5838 6 310,7 1,08

Zdroj: Chmelafska roc¢enka 2005

Dotace na péstovani chmele mzeme rozdélit na dotace zEU a na dotace

z narodnich zdroj. VySe narodnich podpor v oblasti chmelafstvi je vSak nedostate¢na a
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nestaci kryt rozdily mezi dotacemi v starych ¢lenskych zemich EU a Ceskem. Sevéenkova
(2004) uvadi. ze ve starych ¢lenskych zemich se dotace pohybuji pfiblizné ve vysi 14 900
Ké/ha. zatimeo v Cesku pouze 6 100 Ké/ha. Cesti chmelafi tak maji ve srovnani se
zapadoevropskymi i pies nizsi naklady podstatné t€zsi pozici. Do hry vsak jesté vstupuje
faktor slozeni a kvality chmele. ktery je rozebran na dalSich strankach.

V poslednich desetiletich doslo v pivovarském primyslu téméf vSech vyspélych
zemi k rozsahlym technologickym prestavbam a zménam pozadavki na parametry chmele.
Zakladnim faktorem téchto zmén je obsah a-hoikych kyselin. Obecné jsou nositeli hotkosti
piva chmelové pryskyfice, z nichz nejdilezitéjsi jsou pravé a-hoiké kyseliny (Basatova,
Hlavacek 1999). Nas tradi¢ni Zatecky polorany ¢ervenak je vsak velmi jemna odrda,
ktera obsahem a-hofkych kysclin nevynikd. Naproti tomu ma vysoky obsah B-horkych
kyselin, cemuz se spolu s priznivou skladbou chmelovych silic pfipisuje jemnéjsi charakter
jeho hotkosti. Odriudy s vysokym obsahem a-hotkych kyselin, které jsou v naSich
podminkach zastoupeny hybridnimi odrddami popsanymi dale, se pouzivaji k vyrobé
vycepnich piv. zejména nizsi cenové kategorie. Oproti tomu pii vyrobé lezaki by méla byt
zastoupena skupina jemné aromatickych chmelt.

Klasifikace chmele je z mezinarodniho hlediska nejednotnd, ale vétSina klasifikaci
uznava déleni na tii zakladni typy. na Cervenadk, zelenak a bélozeleny chmel. Zejména
drive se chmel casto délil na uSlechtily, péstovany predevs§sim v kontinentalni Evropé a
hruby, péstovany zejména ve Velké Britanii a Spojenych statech (Véznik 1989). V Cesku
se v soucasnosti uplatiuji dvé skupiny odrid chmelt. Vedle tradi¢nich odrid typu
Zateckého poloraného ¢ervenaku, které stale zabiraji pfiblizné 95 % ploch, to jsou také
hybridni odridy, které vétsinou vznikly kiizenim Zateckého poloraného &ervenaku se
zahrani¢nimi vysokoobsaznymi odradami. Prvni ¢eska vysokoobsazna odriida Agnus byla
nasledovana dalsimi. Nejvyznamnéjsi vysokoobsaznou odrudou je v soucasnosti Sladek
(46 % plochy vysokoobsaznych odrid), z dalSich odriid je mozno uvést Bor, Magnum ¢i
Premiant. Vysokoobsazné jsou u nas vysazovany od roku 1994 a jejich plochy se postupné
zvetsuji. V soucasnosti zabiraji v Zatecké oblasti 6.8 % ploch, v Ustécké 3.8 % a v Trsické
Jiz 16,7 % (Chmel — pivo 2005). Tento trend pochopitelné koresponduje i se svétovym
vyvojem skladby chmele. K rozsdhlym odridovym proménam doslo ve vsech zemich
produkujicich chmel. zejména v Némecku a ve Spojenych statech (Svoboda 2003).
Vyhodou hybridnich odriid proti Zateckému poloranému &ervendku jsou vedle vyssiho
obsahu a-hotkych kyselin i vyssi vynosy. Sevéenkova (2004) uvadi v nasich podminkach

pro hybridni odriidy 2 — 2.5 t/ha a pro Zatecky polorany ¢ervenak 1,3 — 1.9 t/ha, zatimco
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Svoboda (2003) v obecngjsi roviné uvadi pro odridy vysokoobsazné 3 t/ha a pro odrady
jemn¢ aromatické 1 — 1.3 t/ha.

Zatecky polorany ¢ervenak je povazovan za nejlepsi aromatickou odriidu na svété
(Sevéenkova 2004). U nas je tato odrida v pivovarském priimyslu stale nezastupitelnd, i
kdyz dochéazi k poklesu poptavky pivovari. Pokles poptavky po Zzateckém chmelu
zaznamenavame i1 na svétovych trzich. V dusledku toho klesaji ndkupni ceny této odridy.

Vedle klasického hlavkového chmele se pii vyrobé piva pouzivaji i rizné chmelové
vyrobky, predevsim granule a extrakty. Principem téchto vyrobki je extrakce chmelovych
pryskyfic organickym rozpousteédlem. Vétsina pivovart pii vyrob€ piva pouziva témer
viechny typy odrid a viechny druhy chmelovych vyrobki (Sevéenkova 2004). Granule a
extrakty jsou dnes dominujici z davodu jejich niz8i ceny. delsi trvanlivosti a lepSi
skladovatelnosti (Svoboda 2003). Ceské chmelafstvi viak miize produkovat pouze granule,
protoze neni v provozu zadna extraharna.

Chmel patti mezi vyznamné exportni komodity. P#iblizné 75 % jeho produkce
sméfuje na zahranicni trhy, ale tento podil se snizuje. Pfesto je mozné konstatovat, ze
Ceské chmelafstvi je na exportu zavislé. Na druhou stranu také velmi mnoho chmele
dovazime, pochopitelné zejména vysokoobsazné odridy. Priblizné 66 % chmelovych
vyrobkl zpracovanych ¢eskymi pivovary pochazi zimportu. Pokud sledujeme a-hotké
kyseliny. zjistujeme. 7e importem je kryto piiblizné 60 % ceské spotieby a-hotkych
kyselin. Mezi nejveétsi odbératele ¢eského chmele patii Japonsko (v roce 2004 odebralo
33.7 % ¢eského exportu) a Némecko (v roce 2004 27.8 %). Potésitelné je. Ze se v posledni
dobé mezi odbérateli ¢eského chmele vedle tradi¢nich zemi objevuji 1 zem¢ nové, coz
svédéi o snaze Ceskych exportéri hledat si nové moznosti uplatnéni. Nejvétsimi dodavateli
chmelovych vyrobki do Ceska jsou Polsko a Némecko.

Na svétovém trhu s chmelem se v soucasnosti projevuje nadprodukce, ktera
zpusobuje pokles cen. Rozsahlé odriidové promény mély pochopitelné v globalnim
meéfitku za nasledek velké snizeni ploch. mensi snizeni produkce chmele a stagnaci ¢i
dokonce mirny rast produkce a-hofkych kyselin. Hlavnimi producenty ziistavaji Spojené
staty a Evropa, 1 kdyz v poslednich desetiletich se¢ chmelafstvi rozvijelo v jinych
makroregionech. Zejména po padu zelezné opony se stal svétovy trh schmelem jesté
globalngjsim. coz sc¢ projevuje jeho ovladnutim nadnarodnimi spole¢nostmi, z nichz
rozhodujici vliv maji firmy Hopstciner a Barth-Haas Group, které kontroluji piiblizné
80 % svétového trhu (Svoboda 2003). Na svétovém trhu se uplatiiuji vSsechny chmelové

vyrobky. V piipad¢ Ceska se jedna o export surového a granulovaného chmele. Vyvoz
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surového chmele, ktery je v zahrani¢i dale zpracovavan, zaznamenal v posledni dobé¢
pokles. V importu je dulezity predevsim chmelovy extrakt, import granulovaného chmele
se snizuje.

Nejrozsitenéjsi ¢eskou odridu Zatecky polorany &erveiidk nakupuji predevsim
velké pivovary produkujici jemné lezaky plzeniského typu. Situace na trhu s jemnymi
odridami je vSak velmi nejistd. Pokud by prestalo odebirat n¢kolik velkych odbérateli,
jako na konci 90. let spole¢nost Anheuser-Bush (ktera odebirala priblizné 15 % ceského
exportu), znamenalo by to v podstaté primé ohrozeni ¢eského chmelafstvi. Vysokoobsazné
odridy jsou na trhu pouze kratce a proto jesté nelze hodnotit, jak se dokazou prosadit mezi

zahraniéni konkurenci.

3.6 Potravinarsky prumysl a vyroba napoju

Primyslovou vyrobu mizeme dale ¢lenit podle dvou metodik. Podle metodiky
OSN prifazujeme jednotlivym odvétvim jedno az ¢tyiciselné kody ISIC. Primysl potravin,
napojti a tabakovy ma kod 31. MPO pouziva klasitikaci OKEC (Odvétvova klasifikace
ekonomickych ¢innosti). Vyroba potravin a napoji ma v této klasifikaci kéd 15, vyroba
napoju kod 15.9, vyroba piva kod 15.96 a vyroba sladu 15.97.

Nejvyznamnéj$i casti primyslu je priamysl zpracovatelsky. Jeho struktura se
v Cesku jiz za¢ina blizit vyspelym zemim. Typické jsou koncentraéni tendence, naproti
tomu oblast spotieby zustdva rozlehld. Potravinafsky pramysl tvofi stilou a
nepostradatelnou soucast zpracovatelského pramyslu. Jeho podil na zpracovatelském
pramyslu v roce 2004 byl 10.3 %, méfeno pies piidanou hodnotu i pfes pocet zaméstnancii
(Panorama potravinaiského pramyslu 2004). Podil potravinaiského pramyslu na
zpracovatelském po narGstu v pocateénim obdobi transformace zacal mirn¢ klesat.
Postaveni potravindiského primyslu v ramei zpracovatelského primyslu je tedy v Cesku
podobné jako v ostatnich primyslové vyspélych zemich. Diky svému charakteru a ¢astecné
1 diky cenovému vyvoji stoji potravinaisky pramysl ponékud stranou rozsahlych zmén,
které v soucasnosti v nasem pramyslu probihaji. To je dano i skuteénosti, ze
v potravinaiském pramyslu je nizky podil védy a vyzkumu, které jsou jednim z klicovych
faktora téchto zmén (Hayter 1997).

Typickym rysem potravindiského pramysiu je velikd rozmanitost vyroby i

rozmisténi a nizka rizikovost. Potravinaisky pramysl ma vedle modernich zavoda

51



s koncentrovanou vyrobou nejvice malych zdvodi a tudiz i nejvétsi Gzemni rozptyl.
V produkcnich charakteristikach zaznamenava niz$i tempo rlstu nez ostatni odvétvi
(Panorama potravinarského pramyslu 2004). Na domacim trhu je velmi vysoké strana
nabidky a moznosti exportu jsou velmi omezené, podobné jako u zemédélskych komodit.

Pro potravinarsky pramysl je velmi dalezity pravni ramec a zného vyplyvajici
piedpisy, které se tykaji bezpecnosti potravin. Nedodrzeni téchto predpisi mize podniky
piivést do vaznych problému. Bezpecnost potravin je spolu se zajisténim jejich dostatku a
sovlivnénim spotiebiteld ve smyslu zasad spravné vyzivy prioritou ,Koncepce
potravinaistvi CR pro obdobi po vstupu do EU (2004 — 2013)", kterd byla pfijata vladou
v fijnu 2004.

Vyroba napojl tvoii dilezitou soucast potravinaiského primyslu. jeji podil méfeny
pies pridanou hodnotu je 29 %. Uplné nejvyznamnéjsim odvétvim v ramcei vyroby napojt
je pivovarstvi, kter¢ dohromady s vyrobou sladu tvofi témét 50 % trzeb za prodej vlastnich
vyrobku a sluzeb (viz obrazek 11). Diky tomu mzeme fadu zavéri a trend z oboru

vyroby napoju vztahnout pfimo na pivovarstvi.

Obrazek 11: Podil vyroby piva a sladu na potravinarském prumyslu a vyrobé napoju
podle pridané hodnoty v roce 2004
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Zdroj: MZe

V porovnani s ostatnimi obory potravinafstvi je pro vyrobu napoji typicka vysoka
produktivita prace, nejvyssi z celého potravinaiského primyslu, kterd se v poslednich

letech jesté zvySovala. Velice vyrazny byl narust produktivity v letech 2001 — 2003, ale



v té dobé rostla produktivita i ostatnich odvétvi potravinarského primyslu. V roce 2004
produktivita nepatrné poklesla. pfedevsim diky poklesu pfidané hodnoty.

V odvétvi vyroby napoji dochazi v poslednich letech i pfes nartstajici konkurenci
k rstu cen, coz se ¢astecné tyka i piva. Vyvoj na trhu s napoji i s pivem je v Cesku podle
trzeb podobny jako v jinych transitivnich ekonomikach (Vent 2005). Vyvoj poctu
pracovniku je stejny jako v celém potravinaiském primyslu.

Na mezinarodnim trhu s potravinami dochazi v poslednich letech k dramatické vIiné
fuzi. Tento trend v zna¢né¢ mire zasdhl i mezinarodni trh spivem. Tyto fuze jsou
motivovany piedevsim snahou o ovladnuti vétsiho scgmentu, které umozni realizovat vyssi
zisky (Latz — Weber 2004). Tato vlna se nevyhnula ani Cesku. Zahraniéni spole¢nosti se
logicky zajimaji o nejvétsi pivovary a o pivovary. které maji v ciziné dobré jméno.

V souvislosti s nastupem nadnarodnich obfich spole¢nosti v potravinaiském
primyslu dochazi v zapadni Evropé k nastupu lacinych svétlych piv, kdy pro mnoho
spotiebitelim za nizké ceny. Timto zplisobem spolu s masivni reklamou bojuji pivovary o
roz$iteni svého podilu na trzich. Tvafi v tvai tvrdému postupu téchto nadnarodnich
spole€nosti jsou mnohé  regionalni  pivovary donuceny ukonc¢it ¢innost a mnoho
specitickych zna¢ek mizi z trhu. Ale mensi pivovary hledaji nové strategic, ¢asto naptiklad
uvadéji na trh nové styly. Rovnéz v Cesku predevsim od druhé poloviny 90. let piisobi na
ceny potravin velké. vétsinou nadnarodni, obchodni fetézee, které tlaci ceny potravin na co
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nejnizsi mozné hodnoty (Cadil 2000). Je mozné konstatovat, ze vliv téchto obchodnich
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fetézci je jednim z nejdulezitgjsich faktort v potravinarském pramyslu.

3.7 Pivovarsky a slada¥sky primysl Ceska v obdobi transformace

3.7.1 Zmény vlastnickych vztahl — restituce a transformace

Transformace pivovarnictvi pfinesla do tohoto odvétvi vyrazné zmény a znamenala
priblizeni strukturalnich charakteristik naseho pivovarského i sladovnického primyslu
vyspélym zemim. Nejvyznamnéjsi zmény zaznamenala pochopitelné vlastnicka struktura.
Uz od roku 1989 se zacaly projevovat snahy o divergenci stavajici organizace pivovarl a
sladoven a zanikaly koncernové podniky. To byl prvni krok k procesim restituce a
privatizace, které se 1 v pivovarském pramyslu staly fenoménem zacatku devadesatych let.

V ramci restituce. kterd odstranovala ¢i zmiriiovala majetkové kiivdy, bylo v pivovarském



a sladovnickém primyslu vyfizovano nékolik pohledavek. Vedle piipadi, kdy zejména
malé pivovarské provozy v predchazejicim obdobi zcela zanikly a tudiz restituéni podstata
neexistovala. to byly dv¢ skupiny naroki. Za prvé to byly pripady. které jasné splnovaly
stanovené podminky. Tyto naroky se podafilo vyteSit pomérné rychle a bez zavazn¢jSich
komplikaci. K t¢émto pfipadim je mozné zaradit napf. navraceni pivovaru U Fleki rodiné
Brtnikt. pivovaru Vysoky Chlumec Lobkowicziim ¢i sladovny v Kounicich Klusackovi
pripadd, kdy restituéni naroky vychazely z nepravdivych podkladi, se jednalo zejména
o situace. kdy majiteli pfed znarodnénim byla pravovare¢na méstanstva a podobné
organizace zalozené na tomto principu. Z téchto ptipadi vznikla fada soudnich sport, které
postupn¢ 1 fadu let zaméstnavaly soudy vsech stupni. pii¢emz ve vétsiné pripadd ani
dlouholeté spory nevyustily v uspokojeni sté¢zovatel (Kratochvile 2005). Znamy odbornik
na pivovarsky pramysl Kratochvile (2005. s. 147) tvrdi. Ze ..s jistym zjednodusenim lze
konstatovat., ze jasné restitucni naroky byly vytizeny kladné a bez pritahi.” Zavérem je
tteba pripomenout, ze kladné vyfizené restituéni pozadavky se az na vyjimky tykaly
malych podnik(i a pro zhodnoceni zmény vlastnickych vztaht jako kli¢ového faktoru
vyvoje pivovarsk¢ho a sladovnického primyslu v transformaci je proto potieba vénovat
vice pozornosti procesu privatizace.

V letech 1990 — 1991 vzniklo 7 byvalych koncernovych podniki celkem 26 novych
statnich podnik(, jejichz zfizovatelem bylo vétsinou MZe (Kovatik 2003). K nejvétsi
divergenci organiza¢niho uspofadani doslo u s. p. Pivovary Louny (Severoceské pivovary).
ktery se prakticky zcela rozpadl na 7 samostatnych statnich podnikt (Pivovary
Vratislavice n. N.. Ustecké pivovary. Pivovar Louny, Pivovar D&¢in, Pivovar Litoméfice.
Pivovar Most a Pivovar Zatec). Naopak téméf k Zadnym organizaénim zménam nedoslo ve
s. p. Prazské pivovary, Plzenské pivovary a Pivovary Hradec Kralové (Kratochvile 2005).
Rok 1991 muzeme oznacit jako slozité obdobi zac¢atku privatizace. Privatiza¢ni proces mél
v Cesku dvé zakladni formy. tzv. malou a velkou privatizaci. Do malé privatizace. ktera se
realizovala vefejnymi drazbami provoznich jednotek, byly pfislusnymi okresnimi
privatizaénimi komisemi prosazeny pivovary v Ceském Krumlové a Humpolci. Oba tyto
pivovary byly v pribéhu roku 1991 vydrazeny. Vlastnikem pivovaru v Humpolci se za
cenu 45 mil. K¢ stal podnikatel Bernard. pivovar v Ceském Krumlové prevzal za 75 mil.
K¢ podnikatel Mrazek (Kratochvile 2005). Pro pivovary byla zahy zavedena nova jména.

Pro pivovar v Ceském Krumlové to bylo jméno Pivovar Eggenberg, pivovar v Humpolci

54



ziskal jméno Rodinny pivovar Bernard. Oba tyto pivovary v roce 1992 vsak predstavovaly
pouze 0.76 % celkového vystavu v Cesku.

Pro pivovarsky a sladovnicky pramysl byla zcela zasadni velka privatizace.
V pivovarském a sladovnickém pramyslu byly v prvni viné¢ v naprosté vétsin¢ schvaleny
privatizaéni projekty, které zahrnovaly vytvofeni 14 akciovych spole¢nosti pivovarskych a
2 akciovych spolecnosti sladovnickych (Kratochvile 2005). Téchto 14 pivovarskych
akciovych spolecnosti predstavovalo 64 % vystavu v Cesku v roce 1991. Celkova hodnota
zdkladniho jméni téchto spole¢nosti byla 4 026.4 mil. K& ztoho bylo k privatizaci
kuponovou metodou ur¢eno 2 762 mil. K¢&. Prvni vina se také tykala obou sladovnickych
a. s. (Obchodni sladovny Prosté¢jov a Sladovna Hodonice), které mély celkové zakladni
jméni 1076 mil. K¢, z ¢choz na kuponovou privatizaci bylo urceno 718.9 mil. K&.
V prvnim kole prvni privatiza¢ni viny nebyla prodana ani jedna pivovarska ¢i sladovnicka
spole¢nost, protoze poptavka vyrazné prevySovala nabidku (Kratochvile 2005). Prodej
téchto spolecnosti se tedy uskutecnil az ve druhém ¢i tietim kole. VSechny spolecnosti
z pivovarského priamyslu zarazené do prvni viny byly privatizovany ve formé akciové
spole¢nosti, u pivovaril privatizovanych v pozdéj§im obdobi byla asi u 50 % ptipadi
zvolena forma spole¢nosti s ru¢enim omezenym (Kratochvile 2005). Privatizace byla
z regionalniho hlediska relativné rovnomérna s vyjimkou byvalého Vychodoceského kraje,
kde do konce roku 1992 nedoznal 7adnych zmén statni podnik Pivovary Hradec Kralové,
ve kterém bylo zaclenéno 13 pivovarl. Je§té na zacatku roku 1995 bylo 5 pivovari
s celkovym vystavem 396 000 hl soucasti tohoto statniho podniku. Jiz pti prvni viné
kupdnové privatizace bylo ziejmé. ze nékteré pivovary nebudou z diivodu strategickych
zajmt do privatizacc zarazeny. Vedle Bud&jovického Budvaru, kde byl divodem
nedofeSeny znamkopravni spor s americkym gigantem Anheuser-Busch, se jednalo o
pivovary Strakonice. Pelhfimov a Studena, kde byly divodem nedofeSené restitucni
naroky. Tyto ¢tyfi pivovary, znichZ v celostatnim méfitku mél velky vyznam pouze
Budvar, vsak nepiedstavovaly ani 5 % vystavu v Cesku (viz tabulka 7).

Z hlediska pravnich forem podnikll se v privatizaci staly dominujicimi akciové
spole¢nosti, ve kterych bylo zaclenéno 1 nejvice pivovart (viz tabulka 8). Celkové je
mozné tempo privatizace v pivovarském prumyslu oznacit za pomérné rychlé. Koncem
roku 1992 jiz bylo odstatnéno 69 % cinnych pivovard, které v tomto roce vyrobily 80 %

celkového vystavu v Cesku.
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Tabulka 7: Vysledky privatizace pivovarského primyslu v Cesku v poloviné
roku 1992

Vystav piva
Charakteristika Pocet pivovaru| Tis. hl %
Mala privatizace 2 139 0,76
Prvni vina kupénové privatizace 33 11699 | 63,94
Dal$i viny kupdénové privatizace a ostatni 30 5686 | 31,07
Vyfazeno z privatizace 4 767 4,19
Restituce 1 6 0,03
Provoz zrusen 1 1 0,01

Zdroj: Kratochvile (2005)

Tabulka 8: Pravni formy podniki v pivovarském pramyslu v Cesku na konci
roku 1992

, Zaclenéné pivovary
Pravni forma podniku Pocet podniki| Pocet %
Statni podnik 8 22 31,4
Akciova spolecnost 16 42 60
Spolecnost s ruéenim omezenym 3 3 43
Soukromy pivovar 2 2 2,9
Druzstvo 1 1 1.4

Zdroj: Kratochvile (2005)

Ve sladovnickém pramyslu byla privatizace jeSt¢ rychlejSi nez v primyslu
pivovarském. Na konci roku 1992 jiz zadny podnik nemél formu statniho podniku.
Naprosto dominujici se staly akciové spole¢nosti, které byly sice pouze dvé (vySe zminéné
Obchodni sladovny Prost¢jov a Sladovna Hodonice), ale piedstavovaly zcela dominantniho
hra¢e na trhu se sladem. Naproti tomu pét soukromych sladoven a Sest spole¢nosti
s ru¢enim omezenym muselo o pozice na trhu tvrdé bojovat.

Zmény vlastnickych vztaht predstavovaly klicovy faktor, ktery umoznil ostatni
zmény v pivovarském i sladovnickém primyslu v transformaci. Z téchto zmén je potieba
vyzdvihnout v dalSich ¢astech prace rozebrané zmény technologii, kvalitativnich parametrt
vyrobkl a pokracujici koncentraci vyroby do vétsich podnika. Jesté dulezitéjsi vSak byl

vstup zahrani¢nich spole¢nosti do ¢eského pivovarnictvi.
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3.7.2 Vstup zahrani¢niho kapitalu do ¢eského pivovarského a sladovnického
prumyslu

Prvni zahraniéni spole¢nosti. ktera se rozhodla vstoupit do ¢eského pivovarského
prumyslu. byla vroce 1993 britska firma Bass PLC. kterd vté dobé predstavovala
nejveétsiho vyrobee piva ve Velké Britanii. Na zakladé smlouvy o strategickém partnerstvi
mezi Prazskymi pivovary a. s. a touto firmou presSlo do rukou firmy Bass 34 % celkového
kapitalu spolecnosti. V dalSich letech byl tento podil zvySovan a od roku 1995 byla firma
Bass majoritnim vlastnikem. Plsobeni této firmy je potfeba vidét ze dvou stranek. Na
jednu stranu bylo mozné urychlené¢ realizovat nékteré rozsahlé investi¢ni akce a zvySoval
se export, na druhou stranu se nedarilo zvySovat podil na trhu pifedpokladanym tempem a
spole¢nost n¢kolik let vykazovala ztratové hospodareni (Kratochvile 2005). Je mozné
konstatovat, Ze vstup tirmy Bass byl v celé fadé ohleda pionyrsky a Ze cil otevieni novych
moznosti ke zlepSeni prodeje a exportu na novych trzich a dosazeni 25% podilu na ¢eském
trhu nebyl naplnén zejména z diivodu nedostatecnych znalosti britské firmy o ¢eském trhu.
Béhem pusobeni firmy Bass koupily Prazské pivovary pivovar Ostravar a Pivovary
Vratislavice n. N., které se skladaly z pivovaru Svijany a pivovaru Vratislavice n. N.
V pivovaru Vratislavice n. N. byla vyroba ukoncena a podstatna ¢ast zarizeni prodéna,
ovSem vyroba v tomto pivovaru byla v roce 2000 obnovena. Pivovar Svijany byl pozdéji
také prodan. K pasobeni firmy Bass je tieba jesté¢ podotknout, Ze z divodi racionalizace
vyroby ukoncila provoz pivovaru v HoleSovicich. V roce 2000 pivovarskou divizi Bass
koupila pivovarska spolec¢nost Interbrew. kterd v roce 2004 po fuzi s brazilskou Ambew

zménila nazev na InBev a stala se nejvétsi pivovarskou spole¢nosti na svété.

Tabulka 9: Nejvyznamnéjsi vstupy zahrani¢niho kapitalu do ¢eského pivovarského
prumyslu

Rok Podnik Investor Poznamka

1993 |Prazské pivovary, a. s. Bass PLC podrobnosti viz vySe

1994 |Pivovar KrusSovice, a. s. Binding Gruppe

1994 |Pivovar Starobrno, a. s. Brau Union Goss-Reininghaus  |dcefinna spole¢nost BBAG

1995 |Pivovar a sodovkarna Jihlava, a.s. |Brauerei Zwetl podrobnosti v kapitole terénni vyzkum

Poznamka: v tabulce neni uveden prichod spole¢nosti SAB, ktery je detailné rozebran
v textu
Zdroj: CSPS. Kratochvile (2005). vlastni vyzkum

Po firmé Bass brzy nasledoval vstup dalSich zahrani¢nich investoru (viz tabulka 9).

Diky vstupu téchto investortt mohlo mnoho pivovar realizovat rozsahlejsi investi¢éni akce
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a zlepsit technologii vyroby. To ovsem samo o sobé¢ nemuselo znamenat vyssi podily na
trhu a vyssi zisky. K naplnéni téchto c¢ilit musel mit pivovar také dobry marketing, nebot’ i
v pivovarském prumyslu plati. z¢ jesté vétsim uménim nez vyrobit je umeéni prodat.

Nejvyznamnéjsi zménou vlastnickych vztahl v transformaci ¢eského pivovarstvi
bylo vytvoreni osy Plzen — Velké Popovice — NoSovice. Vytvareni tohoto uskupeni zacalo
uz v ervnu 1997, kdy se majoritnim vlastnikem pivovaru Velké Popovice, a. s. stal
Pivovar Radegast. a. s. Ten stejné jako Plzenské pivovary. a. s. (pozdéji Plzensky Prazdroj.
a. s.) vyuzival sluzeb Investi¢ni a poStovni banky (IPB). Poté, co do této banky vstoupila
Nomura, zacala tato japonska finan¢ni spole¢nost uplatiiovat svij vliv jak v Prazdroji, tak i
v Radegastu (Kratochvile 2005). V té dob¢ zapocal boj o ovladnuti pivovaru Radegast.
kterého sc¢ zacastnila také vySe zminéna spole¢nost Bass PLC. Nakonec vSak majoritu
v Radegastu ziskal za ptiblizné 3.5 mld. K¢ Prazdroj. Tim vzniklo nejsilng)$i uskupeni
v ramci Ceského pivovarského primyslu. Dal§im vyznamnym milnikem v této zalezitosti
byl biezen 1999. kdy Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze povolil spojeni pivovari
tohoto uskupeni. V fijnu 1999 poté Nomura celou tuto skupinu prodala spole¢nosti SAB
(South African Breweries) za 629 mil. USD, coz byla nejvétsi transakce v d¢jinach
ceského pivovarského prumyslu. Kratochvile (2005, s. 163) tvrdi, Ze .,na vlastni, ne zcela
prihledné. finanéni operaci. s¢ podilcla spoleénost Ceské pivo, pravdépodobné za tim
uc¢elem ustavena.™ V ¢ervnu 2000 bylo valnymi hromadami Prazdroje (pivovary Prazdroj a
Gambrinus), Radegastu i Velkych Popovic schvédleno spojeni pivovari do jedné
spole¢nosti. Definitivni zapis do Obchodniho rejstfiku byl proveden az v roce 2002, nebot’
drobny akcionar vznesl namitky proti spojeni (Kratochvile 2005). Timto zapisem byl
definitivn¢ posvécen vznik necjvétsiho uskupeni ¢eského pivovarstvi, které dnes vyrabi
45 % celkového vystavu v Cesku.

V souvislosti s touto osou je potieba se zminit i o byvalych Jiho¢eskych
pivovarech, a. s. (pivovary Samson, Protivin a Ttebon). Tato spole¢nost realizovala diky
velkym uavérim rozsahlé investicni akce, avSak ocekdvané vysledky se nedostavily
(Kovatik 2003). Misto zvySovani prodeje nasledovala stagnace az pokles a spole¢nost za
pomoci IPB ziskala Ceskomoravska agrarni spole¢nost. Jiz nékolikrat zminény Kratochvile
(2005, s. 164) vyslovil domnénku, ze .jiz nejméné od roku 1998 bylo konani IPB
pravdépodobné v zajmu spole¢nosti Nomura a ze Jihoceské pivovary. a. s. mély doplnit
skupinu pivovari Plzensky Prazdroj, Radegast a Velké Popovice.” Po prevzeti skupiny
spole¢nosti Egada nasledoval prodej pivovari v Protiviné 1 Tteboni a zména jména

z Jiho¢eskych pivovari, a. s. na Budéjovicky méstansky pivovar. a. s. Nejasna situace
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okolo byvalych Jiho¢eskych pivovard, a. s. méla pochopitelné velmi negativni vliv na
jejich vystav i postaveni na trhu.

V souvislosti sc zm¢énami vlastnickych vztahti a vstupy zahrani¢nich investori se
od roku 1994 (pocatek vstupu zahrani¢nich investori) meénila struktura a postaveni
nejvyznamnéjsich  spolecnosti  pusobicich v ¢eském  pivovarském primyslu  (viz
tabulka 10). Zejména diky skupiné Prazdroje doslo ve sledovaném obdobi k pomérné

vyraznému narustu podilu nejvyznamnejSich spole¢nosti.

Tabulka 10: Postaveni nejvyznamnéjSich spole¢nosti ¢eského pivovarského pramyslu
v letech 1994 a 2004

1994
Vystav (tis. hl) |Podil na Cesku (%)

Pizenské pivovary 3324 18,4
Skupina Radegast 2760 15,3
Prazské pivovary 1720 9,5
Moravskoslezské pivovary 1509 84
JihoCeské pivovary 1028 57
5 Nejvétsich 10 341 57,2

2004
Plzensky Prazdroj 8 448 45,0
Pivovary Staropramen 2947 15,7
Budéjovicky Budvar 1112 59
PMS Prerov 956 51
Drinks Union Usti n. L. 936 5,0
5 Nejvétsich 14 399 76,8

Zdroj: VUPS

Zavérem je vhodné porovnat dvé nejvyznamnéj$i investice do ceského
pivovarsk¢ho primyslu v transformaci (SAB a Bass). Tyto investice se vedle obdobi
realizace liSily zejména motivem. Zatimco motivem firmy Bass bylo jednozna¢né
ovladnuti predem definované c¢asti trhu, spolecnost SAB Miller postradala pro své
celosvétové zajmy prestizni znamkové pivo, které by mélo jméno znamé konzumentiim na
celém svété. Pro tyto ucely byla znacka Prazdroj velmi vhodna a proto druhd nejvétsi
pivovarska spole¢nost na svét¢ SAB Miller vyvinula nemalé Gsili o jeji ziskani. Pokud
pouzijeme déleni investic podle motivu investora (viz napi. Blazek, Uhlif 2002), mizeme
prvni investici hodnotit jako investici s cilem proniknout na trh se zajimavym potencialem.
Vstup firmy Bass v8ak neni typickym ptikladem této skupiny, nebot’ tyto investice
vétSinou sméfuji do progresivnich odvétvi (Casto do terciéru) a firma Bass neméla cil trh

ovladnout, ale pouze na ném ziskat 25% podil. Motiv vstupu firmy SAB Miller je mezi
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jinymi investicemi v Cesku ponékud specificky a je mozné ho oznacit jako motiv ziskani
znacky svétového jména. Spolecnost SAB Miller vyuzila svlj vstup do ceského
pivovarsk¢ho primyslu a do své strategic zahrnula i zvySeni podilu na ¢eském trhu.
Prioritou pro tuto spole¢nost vS§ak musi byt znacka Prazdroj, ktera je soucasti jeji globalni
strategie. Na piikladu této investice mizeme ilustrovat propojeni lokalnich tradic, které
maji svétové jméno, s globdlnimi strategiemi nadnarodnich spole¢nosti. Spole¢nost SAB
Miller samoziejmé pred vlastni investici situaci pe¢livé analyzovala a dospéla k nazoru, ze
naklady na ziskani .,vlajkové lod¢™ (prestizni znacky), ktera pochopitelné pomiaze prodeji
ostatnich znacek spole¢nosti. budou nizs$i nez zisky. Firma Bass pochopitelné pred
vstupem také provedla analyzu, ale vzhledem k tomu. Ze jeji investice byla pionyrskou,
neméla jest¢ vSechny podklady k spravnému  zhodnoceni situace. coz se projevilo
relativnim netuspéchem této investice.

Vstup silnych zahrani¢nich kapitalovych uskupeni také vyvolava otazky nad dalsim
vyvojem trhu s pivem v Cesku. Velké pivovary se zahrani¢nim kapitdlem se snazi ziskat
maximalni podily na trhu. Pfi snaze o tuto maximalizaci se snazi prosadit predev§im na
tkor malych pivovari, které mély a stale maji obavy, Ze finan¢né silné velké pivovary
muzou drzet nizké ceny i nékolik let. Jinou strategii velkych pivovart je skupovat malé
pivovary sc¢ znamymi znackami, aby tyto znacky pomohly v prodcji jejich hlavnim
znackam (.vlajkovym lodim™). Druhou strategii je mozné oznalit pro spotiebitele za
vyhodngjsi, protoze zachovava diverzitu chuti. Naproti tomu pii prvni strategii by krach
malych pivovarti znamenal cenovy skok a unifikaci chuti (Sirotkova 1997).

Ve sladovnickém odvétvi panoval na rozdil od vlastniho pivovarského primyslu
fadu let zdanlivy klid a podstatné zmény vlastnickych pomért nastaly az po roce 2000
(Kratochvile 2005). Podminky pro tyto zmény vsak vznikly uz v devadesatych letech, kdy
byla cilevédomé budovana tuzemska spolecnost Tchecomalt Group. Ta zahrnovala
4 velkokapacitni sladovny (Prostéjov, Iodonice, Krométiz a Nymburk) a za finan¢ni
podpory IPB se stala velmi vyznamnym ¢&lenem nejen pivovarnictvi, ale i celého
potravinarského pramyslu. Tchecomalt Group pomoci svych dcefinnych firem
(Proslad, a. s.) zajistovala 1 vykup sladovnického jeémene a vyznamnym zplsobem
ovliviiovala odridy a kvalitu péstovaného sladovnického jecmene. Po prevzeti IPB
Ceskoslovenskou obchodni bankou byl Tchecomaltu zastaven provozni avér, coz mélo pro
tuto spole¢nost, ktera v predchozich letech investovala vice, neZ mohla unést, za nasledek
vyhlaseni konkurzu (Kratochvile 2005). Po dlouhych a ¢asto nepiehlednych pokusech o

feSeni situace se majoritnim vlastnikem ceskych velkokapacitnich sladoven stala firma

60



Malterie Soufflet République tchéque, coz je deefinna spolecnost velkého francouzského
vyrobce sladu Groupe Soufflet, ktery patéi mezi nejvyznamnéjsi hrace na svétovém trhu
s touto komoditou. Spole¢nost Malterie Souftlet v soucasnosti vlastni pres 60 % vyrobni

kapacity vech sladoven (komerénich i pivovarskych) v Cesku.

3.7.3 Zmény vyrobni zakladny a vyroby pivovarského primyslu

Pti hodnoceni pivovarského a ¢aste¢né i sladovnického pramyslu v transtormaci je
potfeba mit na paméti dvé skute¢nosti. Za prvé je nutné si uvédomit, Ze tato odvétvi patii
do potravinarského primyslu. ktery si diky tomu. Ze zajiStuje vyZivu obyvatelstva, drzi
stabilni pozice v jinak bourlivé se vyvijejicim svété prumyslu. Za druhé je tieba zdaraznit,
Zze pivovarstvi ncbylo v transformaci diky jeho mnohaleté tradici (ktera byla
dokumentovéana vyse) a svétoveé ocenované kvalité postizeno tolik, jako jind odvétvi. Proto

vystav po celé hodnocené obdobi v podstaté stagnoval (viz obrazek 12).

Obrazek 12: Vyvoj pivovarského prumyslu v Cesku v letech 1990 — 2004
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V souvislosti se zménou vlastnickych vztahi se zacala hned na pocatku
transformace ménit vyrobni zdkladna ¢eského pivovarského primyslu. Mnoho pivovart
postupné uskute¢novalo vyménu technologii a zvySovalo vyrobni kapacitu. Hlavni pficiny
téchto zmén je tieba vidét v novych ekonomickych podminkach, které umoznily kontakty

se zahrani¢nimi dodavateli a nakup diive nedostupnych technologii a také ve stavu
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hospodafské euforie a touze prosadit se ve vznikajicim trznim prostredi. Tyto faktory byly
umocnéné mnohdy piilis liberalnim pFistupem nékterych bank k uvérové politice
(Kratochvile 2005). Proto jiz pomérné brzy po za¢atku transformace (pfiblizné od roku
1994) dochazi ke krizi, zpusobené piebytkem vyrobnich kapacit. Sou¢asné se prohlubuje
konkuren¢ni prostiedi a pivovary se snazi ziskat nova odbytisté predevsim prostfednictvim
nizkych cen. Za této skutecnosti vstupuji do ¢eského pivovarského primyslu zahrani¢ni
investofi (viz vyse). V téchto kritickych letech také zanika nékolik pivovari, predevSim
regionalnich (Kovarik 2003). V nékterych pripadech vsak dosSlo na zakladé odbytovych
potizi ke zruseni vyroby i ve vétSich pivovarech (viz tabulka 11). Diky tomuto vyvoji se

pocet pivovari v Cesku (bez minipivovart) snizil z 71 v roce 1990 na 49 v roce 2004.

Tabulka 11: Pivovary zruSené v Cesku po roce 1990

Pivovar Vystav 1990 (hl) [Posl. rok ¢innosti ([Poznamka
Jablonec n. N. 44 186 1991

Studena 15 995 1994

Cheb 299 351 1994

Dobruska 84 212 1995

Uhersky Ostroh 44 708 1995

Breclav 212 526 1996

Golcuv Jenikov 20120 1996 vyrabél v 1993 - 1996
Domazlice 174 499 1996

Rakovnik 199 195 1996

Décin 136 195 1997

Vsetin 73 451 1997

JaroSov 329 174 1997

HoleSovice 399 120 1997

Vratislavice n. N. 344 468 1997 2000 vyroba obnovena
Hradec Kralové 297 969 1998

Lanskroun 54 311 1998

Karlovy Vary 250 483 1998

Olomouc 176 172 1999

Brumov - Bylnice 20 407 1999

Most 362 893 2000

Prostéjov 203 137 2000

Litoméfice - 2002

Svitavy - 2002

Poznamka: vystav pivovart Litométice a Svitavy v roce 1990 neni k dispozici
Zdroj: VUPS

V souvislosti s pfedimenzovanymi investicemi na zacatku transformace realizovalo
mnoho pivovari, zejména stiedné velkych, v pozdéjsim obdobi vyrobu hluboko pod svou

kapacitou. Naproti tomu velké pivovary vyrobu pievazné zvysovaly ¢i piinejmensim jejich



vyroba stagnovala. Z této skupiny je také nejvice pivovari s maximalnim navySenim

vyroby v nékterém ¢asovém obdobi mezi lety 1990 a 2000 (viz tabulka 12).

Tabulka 12: Pivovary s nejvétsim naruastem vystavu v letech 1990 — 2000

Nejvyssi vystav
Pivovar Vystav 1990 (tis. hl) | Rok | (tis. hl) Index zmény
Kru$ovice 271 1997 1003 368,6
Budvar 465 2000 1347 289,7
Branik 265 1999 764 288,7
Bernard Humpolec 52 1993 132 2543
Plzen (Prazdroj+Gambrinus) 2 296 2000 4915 2141

Zdroj: Kratochvile (2005)

7 vyse uvedenych skutecnosti tedy jiz mGzeme vyvozovat, ze v transformaci se
diky rozsahlym vlastnickym zménam a ptisunem zahrani¢niho kapitalu zvySuje dynamika
koncentrace vyroby do velkych pivovari a proto se pochopitelné zvySuje podil téchto
pivovari na vyrobé. PiiCiny této koncentrace lezi v konkuren¢nich vyhodéach velkych
pivovart proti pivovarim malym, pfi¢emz vedle Gspor z rozsahu je potfeba zminit i ostatni
faktory, jako napf. schopnost Iépe preckat krizi, velké distribuéni sité ¢i lep$i podminky pfi
jednani s odbérateli a ¢aste¢né i dodavateli, jak bude ukdzano dale. Zatimco v roce 1990
vystavily pivovary s ro¢nim vystavem nad 1 000 000 hl pouze 24,7 % celkového vystavu,
v roce 2004 to bylo uz 63.6 % (viz obrazek 13). Zadna z ostatnich velikostnich kategorii
s vyjimkou nepatrného zvyseni u nejmensi kategorie uz nezaznamenala v hodnoceném
obdobi zvy$eni vystavu. dokonce ani pivovary s roénim vystavem 500 001 — 1 000 000 hl,
které také mizeme povazovat za velké.

Koncentrace vyroby do velkych pivovari je tedy vyznamnym rysem vyvoje
pivovarského pramyslu v transformaci. Je pfitom opravnéné konstatovat, Ze tento vyvoj je
do jist¢é miry prirozeny a koresponduje s vyvojem v pivovarském priamyslu
zapadoevropskych zemi poslednich let. Dulezité je i sledovat vyvoj skupiny nejmensich
pivovaru a restauracnich pivovari. o kterych bude zminka dale. Tato skupina pivovari
v Cesku neprodélala v transformaci upadek a pro nékoho mozné piekvapivé drzi pozice ¢i
dokonce mirné roste. Zatimco nebyvaly rast vyznamu velkych pivovarii mizeme s urcitou
mirou zjednoduseni oznacit za vysledck globaliza¢nich tendenci, vzestup malych pivovart
je mozné povazovat za reakei uréité ¢asti spole¢nosti na tyto tendence, kterd je ve své

podstaté také prirozena.



Obrazek 13: Koncentrace v ¢eském pivovarském primyslu v transformaci
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V obdobi socialismu byly v pivovarském primyslu zavedené unifikované
technologické postupy. Za nejvyznamngjsi zménu v oblasti technologii mizeme v obdobi
transformace oznacit zavedeni cylindrokonickych tanku. které byly instalovany zejména ve
velkych pivovarech. Nazory odborniku na tuto techniku nebyly zcela jednotné a néktefri
tvrdili, Ze pro vyrobu ¢eskych piv je nevhodna. Podstatnych zmén doznala i technika
filtrace. kdyz v mnohych pivovarech byly instalovany nové kompletni filtra¢ni linky.
Vedle zmén technologii doslo pochopitelné také ke zménam v legislativé. Nova legislativa
klade zna¢ny dulraz na zdravotni nczavadnost potravin, na druhou stranu se témér nedotyka
technologickych postupti. Zcela vypusténa byla regulace hledisek, u kterych se spottebitel
na zaklad¢ vlastniho hodnoceni rozhodne. zda stav akceptuje, tedy napi. pénivost ¢i barva
(Kratochvile 2005).

Vyse zminéna zména technologii méla pochopitelné vliv na kvalitu piva. Celkove
se v pram¢ru kvalita vystavovanc¢ho piva v transformaci zlepsila i pfes nastup levnych,

mnohdy velmi nekvalitnich piv. Hlavnim divodem je vedle zmény technologii predevsim
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skutecnost. ze doslo k rozbiti rajonizace. ktera fungovala pred rokem 1990 a ktera
rozdélovala trh s pivem na tzv. kominova uzemi pivovari (Kovatik 2003). Tento systém
nepiipousté] v daném uzemi konkurenci (pivovary mély v daném uzemi monopol). tudiz
vibec nenutil hledét pivovary na kvalitu.

Zmény v transformaci se dotkly také pracovniki v pivovarském i sladovnickém
prumyslu. Uz od poc¢atku obdobi centrdlné plianovaného hospodaistvi se projevovaly
dasledky preference jinych odvétvi (zejména tézkého pramyslu) ve srovnani s
pivovarskym a sladovnickym prumyslem. Nasledkem nizSich platd v pivovarském a
sladovnickém pramyslu klesal pocet vyucenych femeslnika pracujicich v téchto odvétvich.
Tento vyvoj pokracoval i po roce 1990. i kdyz divody se proménily. Spole¢nym
jmenovatelem téchto divodi je zména technologii. Stale vice klesa podil ruéni prace a
v souvislosti se zavadénim automatickych provozu se zvysuje potieba flexibilni pracovni
sily (O'Rourke 2004). Tyto zmény znamenaji také pomérné vyznamny rist produktivity,
ktery je traktovan v odborné literature (Kratochvile 2005), avSak vzhledem k absenci
adekvatnich dat ho neni mozné statisticky dolozit. Vyse uvedené trendy znamenaly i rist
podilu  pracovnikii v pivovarsko-sladovnickém primyslu se stfedoSkolskym a
vysokoSkolskym vzd¢lanim. Velmi vyznamnymi se pro pivovary staly pracovnici
marketingu, ktefi dfive v pivovarech viibee neplisobili. V pivovarském primyslu se také
projevily moderni trendy znamé 7z jinych odvétvi, znichz nejvyznamnéjsi je proces
.contracting — out™ (Kovaiik 2003). Pfi tomto procesu si zejména velké pivovary nékteré
¢innosti (napf. distribuci vyrobku. zabezpeCeni vyrobnich aredlt) zajiStuji u cizich,

specializovanych firem, aby se pivovar mohl vice soustiedit na vlastni vyrobu.

3.7.4 Ceny a zdanéni piva, dodavky na trh a zahrani¢ni obchod

Pomérne brzy od pocatku transformace se zacala projevovat liberalizace cen a to
vedle cen obchodnich zeyména spoticbitelskych. V prvnich letech se obchodni ceny
zvySovaly pomémné¢ pomalu. k prvnimu vétsimu zvyseni doslo az po zavedeni nové danové
soustavy v roce 1993. V dalSim obdobi. n¢kdy nazyvaném t€Z ,.cenova valka™, kdy jiz
pivovary dostate¢né zvySily vyrobni kapacity a snazily se ziskat vét$i podil na trhu,
dochazi pouze k mirnému zvySovani cen (Kratochvile 2005). V tomto obdobi se jiz
zacinaji objevovat extrémné levné znacky piv (nejednalo se pouze o piva vycepni, ale i o

lezaky). casto vyrabéné specialn¢ pro supermarkety a diskontni fetézce. Prestoze neexistuje
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presnd statistika, je mozné konstatovat. zZe tato piva ziskala urcity podil na trhu, zejména
mezi obyvateli sniz$imi prijmy. Pro vyvoj cen vobdobi transformace je typické
rozsifovani jejich rozsahu. a to i pii vylouceni vy$e zmifiovanych extrémné levnych piv.
Také je vsak potieba poznamenat, Ze vyvoj cen na trhu s pivem se fidi podle kroki
nejsilngjsich hraca. v poslednich letech v podstaté pouze podle krokii Plzenského
Prazdroje.

Na viechny kroky pivovari vzdy okamzité reagovali odbératelé. ktefi upravovali
spotiebitelské ceny. Tyto ceny nabyly pochopitelné jesté podstatné vétsiho rozsahu nez
ceny obchodni. Nejpomalej§im tempem se zvySovaly ceny piv vycepnich, naopak zcela
vyjimec¢nych cen dosahla piva v kategorii specialni.

Pro zdanéni piva bylo zasadni vydani zakona ¢. 212/1992 Sb. o soustavé dani a
nasledné po rozdéleni Ceskoslovenska vydani zakona ¢ 587/1992 Sb. o spotiebnich
danich. Tento zdkon fadil pivo mezi vyrobky. které podléhaly spotfebni dani. Soucasné
bylo pivo zatazeno do zakladni (23%) sazby DPH. Nejasna byla z poc¢atku situace ohledne
danovych ulev malych a stfednich pivovari. Nakonec byly tyto ulevy po vzoru nékterych
zapadoevropskych zemi, zejména Némecka, prosazeny v zakoné ¢. 260/1994 Sb.. ktery
zaroven novelizoval sazby dan¢ z piva. Legislativa v oblasti zdanéni byla pozdé&ji
n¢kolikrat zménéna. Dulezité je zminit zavedeni zdanéni piva podle hektolitrovych stupni
jednotlivych kategorii (3 sazby pro piva vy€epni, lezdky a piva specialni), harmonizaci
legislativnich predpist s EU a zejména skute¢nost, ze bylo zachovano danové zvyhodnéni
pro malé a stfedni pivovary. Vyse tohoto zvyhodnéni je zavisla na velikosti jejich ro¢niho
vystavu. Diky tomuto statem garantovanému zvyhodnéni ziskaly malé a ¢aste¢né i stiedni
pivovary moznost lépe se vyrovnat s vy$§imi naklady na modernizaci technologického
zatizeni. ale jejich moznosti proniknout ke kone¢nym spotiebitelim zlstaly proti velkym
pivovarim omezené. Danové zvyhodnéni je tedy potieba hodnotit jako statni zasah, ktery
zmirnuje nasledky prirozenych globalizacnich tendenci, které se v pivovarnickém
prumyslu zacaly béhem transformace prosazovat.

Po zruseni rajonizace se pivovarské spolecnosti snazily prosadit na celém ceském
trhu a to jak voblasti maloobchodu, tak v oblasti gastronomickych zafizeni. Velké
pivovary vSak mély proti malym zna¢né vyhody. V rychle rostoucich fetézcich
supermarketi a hypermarketl je pro malé pivovary téz§i umistit jejich piva na regaly,
protoze obchodni fetézce vyzaduji zapisné. Obdobné do gastronomického segmentu se

velké pivovary dostavaji snadngji, nebot’ mohou investovat do znackového vybaveni
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gastronomického zafizeni (Sirotkova 1997). Malé a stfedni pivovary tak casto zaujimaji
vyznamnéjsi postaveni pouze na regionalnim trhu.

O ¢eské pivo byl vzdy zajem 1 za hranicemi nascho statu. Po roce 1989 poklesl
zajem fady byvalych socialistickych zemi, kam bylo ¢eské pivo dfive dodavano. Presto se
Ceské pivovary dokazaly prosadit na jinych zahrani¢nich trzich, zejména v zdpadni Evropé
(Velka Britanie, Némecko). a ptispét tak k sice nepravidelnému, presto vSak zretelnému
rustu exportu (viz i1 obrazek 12). Zvyseni exportu v roce 1993 vysvétluji dodavky piva na
Slovensko, které byly na zacatku transformace vnitrostatni. V obdobi transformace se na
exportu podilel postupné vétsi pocet pivovart, rozhodujici podil vsak vzdy mély velké

pivovarské spolecnosti (Kratochvile 2005).

3.7.5 Zmény vyrobni zakladny a vyroby sladovnického primyslu

Podobn¢ jako vystav piva ani vyvoj vyroby sladu (ze kterého se naprosto
dominantni podil vyuziva k vyrobé piva) neprodélal v transtormaci vyraznéjsi vykyvy (viz
obrazeck 14). Pomérné¢ vyrazn¢ sc vSak zménila struktura sladoven ve prospéch
komerénich. Komercni (nékdy téz obchodni) sladovny se plvodné zabyvaly predevsim
zahrani¢nim obchodem. V roce 1990 bylo v Cesku v provozu 49 pivovarskych sladoven,
které vyrabely piiblizné 40 % celkové vyroby sladu. U téchto pivovarskych sladoven se
v§ak projevovaly dusledky jejich zanedbavani v predchozim obdobi. Pivovary proto
s vyjimkou Radegastu a Prazdroje nepovazovaly technologicky vyvoj a zachovani svych
sladoven za prioritni tkol a tudiz bylo mnoho pivovarskych sladoven zruseno. V roce 2004
zustalo pivovarskych sladoven pouze 19 a jejich podil na celkové vyrobé sladu poklesl na
priblizn¢ 28 %. Pivovarské sladovny. které zustaly, jsou s vyjimkou modernizovanych
sladoven Prazdroje a Radegastu na nizk¢ technické a kapacitni arovni (Kratochvile 2005).
Diky tomuto vyvoji stoupal podil sladu dodavaného komer¢nimi sladovnami do
tuzemskych pivovarl a vytvarely sc vazby jednotlivych pivovart a komerénich sladoven.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze rovnéz v sladovnickém primyslu se zietelné
projevoval trend koncentrace vyroby do velkych podnikd. Zatimco v roce 1990 byla pii
celkovém poctu 79 sladoven primérna vyroba sladovny 5 418 t/rok, v roce 1997 byla tato

¢isla 54 a 8 037 t/rok a v roce 2004 dokonce 36 a 14 194 t/rok.
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Obrazek 14: Vyroba sladu v Cesku v letech 1990 — 2004
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Jak jiz bylo zmin¢no v piedchozich kapitolach, naprosto dominantni skupinou se
v transformaci mezi komerénimi sladovnami stala skupina Tchecomalt, ktera po prevzeti
francouzskym investorem zménila sviij nazev na Sladovny Soufflet CR. Tato skupina
v soucasnosti ovlada viechny velkokapacitni sladovny v Cesku. Mezi tyto sladovny patii
Celkové se skupina Soufflet podili 60 % na vyrobé sladu v Cesku a je tedy opravnéné
konstatovat, z¢ tato skupina rozhoduje o podminkach v sladovnickém primyslu a ze
predstavuje rozhodujici ¢lanck mezi ¢eskym a svétovym sladovnickym primyslem.

V souvislosti s koncentraci do vétsich podniki a se zvySovanim podilu komerc¢nich
sladoven se rovnéz proménuji technologie. Vyrazné se snizuje podil sladu vyrabéného
v tzv. humnovych sladovnach a stoupa podil sladu vyrabéného v tzv. pneumatickych
sladovnach. Tyto zmény prispély k vyrovnané kvalit¢ vyrabéného sladu a tudiz k vétsi
stabilit¢  vztahti v pivovarnickém agrokomplexu. V souvislosti s vySe zminénou
modernizaci technologické zakladny, ktera si vyzadala rozsahlé investice, stoupa také
pomérné vyrazn¢ produktivita prace (Kratochvile 2005). 7 hlediska vyrabénych druht

sladu zustala zachovana naprosto dominantni prevaha ¢eského typu.
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3.7.6 Restaura¢ni minipivovary

‘Transformac¢ni obdobi vedle rozsahlych zmén pivovarského prumyslu také prineslo
vznik zcela nové kategorie pivovaru. pro které se vzilo oznaceni ..minipivovary™, ¢i lépe
_restauraéni minipivovary™. Tyto minipivovary. které vétsinou nepatii do CSPS. jsou
bézné v zapadoevropskych zemich (velmi hojné jsou napi. v Belgii), kde se vyznamnym
zpusobem podileji na udrzovani pestrosti na strané nabidky na pivnim trhu. Tyto
minipivovary totiz Casto nabizeji piva specialni. Ve vétsiné piipadi se jedna o piva
nefiltrovana, Casto ne zcela spravné oznacovana jako kvasnicova. Velikost produkce
minipivovaru se zpravidla pohybuje ve stovkach. maximalné v tisicovkach hektolitri.
Celkove se tedy podle objemu produkce jedna o naprosto bezvyznamny segment (jejich
podil na celkové produkci se pohybuje v desetinach procenta), ale jejich role v udrzovani
pestrosti piv je nenahraditelnd. Jako restauracni se tyto minipivovary oznacuji z divodu, ze
sc jejich vyroba bud ccld, nebo z vétsiho podilu vycepuje ve vlastni restauraci. Tyto
restaurace ¢asto muzeme oznacit za turistické atraktivity.

Tradi¢nim vzorem téchto pivovart je pivovar U I'lekt v Praze, kde se pivo vafi jiz
od roku 1499. V transtormaci vznikla celd fada dalSich, z nichz nékteré jsou velmi
aspésné. Uspésnost minipivovari uzce koreluje z uspésnosti jejich gastronomickych

zarizeni.

3.7.7 Uzemni rozmisténi pivovarského a sladovnického primyslu

Hodnoceni zmén v Gzemnim rozmisténi pivovarského a sladovnického primysiu
v transformaci, které by mélo byt témér vyhradné geografickou zalezitosti, je jeden z cilt
této prace. Pfi tomto hodnoceni je predev§im potieba vychazet ze skute¢nosti, Ze zmény
tzemniho rozmisténi jsou dusledkem rozsahlych strukturdlnich zmén popsanych vyse. To
je také hlavni diivod. pro¢ bylo vénovano témto zménam pomérné hodné pozornosti.

Celkové je pivovarsky prumysl rozmistén relativné rovnomérné, nebot’ plni funkci
zasobovani obyvatelstva. Nejvyznamnéjsi uskupeni se nachazeji v oblastech s vysokou
hustotou osidleni (Praha). Pro vysvétleni piitomnosti nejvyznamnéjSich uskupeni
v oblastech se silnou tradici. tedy v Plzni a Ceskych Budgjovicich, je mozné pouzit
historickogeograficky faktor blizkosti hranice s Némeckem, které meélo na ¢eské

pivovarnictvi v minulosti nezanedbatelny vliv.
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/Zmény Uzemniho rozmisténi mizeme hodnotit ze dvou hledisek. Prvni hledisko
predstavuji zmény v Gzemnim rozmisténi vyrobni zakladny (pivovar( a sladoven), druhé
hledisko piedstavuji zmény Gzemniho rozmisténi samotné vyroby. Pii porovnani vyvoje

téchto dvou hledisek podle 14 kraji dostaneme ponékud odlidné vysledky (viz tabulka 13).

Tabulka 13: Vyvoj uzemniho rozmisténi ¢eského pivovarského a sladovnického
prumyslu

1993 1998 2004
VK (pocet pivovaru) 0,39 0,52 0,61
VK (pocet sladoven) 0,76 0,69 0,87
VK (vystav piva) 0,57 1,04 1,04
VK (vyroba sladu) 1,00 1,02 1,14
Giniho k. k. (vystav piva) 0,16 0,26 0,27
Giniho k. k. (vyroba sladu) 0,27 0,27 0,30

Poznamky: VK — variacni koeficient. Giniho k. k. — Giniho koncentra¢ni koeficient
Zdroj: VUPS, vlastni vypocty

Pfi hodnoceni vyvoje Uzemniho rozmisténi pivovarG je nutné si uvédomit, ze
v hodnoceném obdobi nebyl v Cesku zadny pivovar postaven a riist koncentrace je tedy
zpusoben regionalné diferencovanym zanikem pivovard. Pii tom je mozné zminit dva
faktory. Tim prvnim jc rozpad Ceskoslovenska v roce 1993, ktery znamenal pro pivovary
nedaleko hranic se Slovenskem ztratu vyznamné ¢asti trhu, nebot tyto pivovary dodavaly
znac¢nou ¢ast produkce do slovenskych pohrani¢nich regiond, které se po tomto roce staly
regiony zahrani¢nimi (Kovaiik 2003). Tyto pivovary se tedy vnéjSim zasahem ocitly
ve zna¢nych odbytovych potizich, coz pro nékteré z nich znamenalo zanik. Tento zanik
vétSinou nenastal okamzité, ale az po nékolika letech. Tento faktor je mozné dokumentovat
skute¢nosti, 7¢ pét pivovara zrusenych po roce 1993 (tedy 23 %) se nachazi do 40 km od
slovenskych hranic. Z téchto péti pivovart byly ¢étyfi ve Zlinském kraji (ve kterém bylo
vroce 1993 pét pivovarl, tedy 80 % pivovart zaniklo) a jeden v Jihomoravském kraji.
Druhy faktor mizeme nazvat rychlost rozpadu organiza¢niho uspoiadani po roce 1990.
V pripadech. kdy se¢ byvaly statni podnik rozpadl rychle a na mnoho samostatnych
podnikl. dochazelo ¢astéji k zaniku pivovart, 1 kdyz také vétSinou az v pozdéjsich letech.
Tento faktor je nejlépe mozné dokumentovat na pripadu byvalého s. p. Pivovary Louny, ze
ktercho v roce 1990 vzniklo postupné 7 samostatnych statnich podniki (Pivovary
Vratislavice n. N.. Ustecké pivovary. Pivovar Litoméfice. Pivovar Décin, Pivovar Most,
Pivovar Zatec a Pivovar Louny). Z téchto sedmi podnikt ptisobi dnes pouze tii. Vysvétleni

je potieba hledat ve skutecnosti. Zze podniky. které se nerozbily, uvazlivéji investovaly a
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snaze preckaly pocatek transformace. Z 10 pivovara byvalého s. p. Pivovary Louny
v pozdgjsich letech 5 zaniklo. i kdyz v pivovaru Vratislavice n. N. byla vyroba po Case
obnovena. Vzhledem k tomu. Z¢ byvalé statni podniky mély pasobnost v ur¢itém regionu.
ptsobil tento faktor rovnéZ ve prospéch zmén Gzemniho rozmisténi. Zajimavy je pfipad
byvalych Plzenskych pivovari (pozdéji Plzensky Prazdroj). které se rozhodly soustiedit
pouze na pivovary v Plzni a tak ostatni pivovary z této skupiny postupné zanikly. Pro
Karlovarsky kraj to znamenalo, Ze po zruseni obou jeho pivovart (Karlovy Vary a Cheb)
je v soucasnosti jedinym krajem. ve kterém se nenachazi zadny pivovar. Naopak nejveétsi
pocet pivovart, celkem devét, je ve Stredoceském kraji.

Pro sledovani zmén uzemniho rozmisténi vyroby piva (viz obrazek 15) je nutné
znat zmény. ke kterym v ¢eském pivovarském prumyslu v transformaci doslo. zejména
zmény vlastnické struktury a vstup zahrani¢niho kapitalu. Pravé vstup zahrani¢niho
kapitalu do velkych spolecnosti zplsobil. Ze tyto spole¢nosti (zejména skupina Plzensky
Prazdroj a Pivovary Staropramen) zvySovaly sviij vystav. coz pochopitelné pii klesajicim
¢1 stagnujicim vystavu ostatnich spolecnosti plisobilo ve prospéch zvySovani Gzemni
koncentrace vyroby. Jinymi slovy rist nerovhomérnosti tzemniho rozmisténi je pouze
sekundarnim projevem rozsahlych strukturdlnich zmén, které v ¢eském pivovarském

primyslu probchly.

Obrazek 15: Zmény rozmisténi pivovarského primyslu v letech 1993 — 2004
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Sledovani zmén v pramyslu je dalezité hodnotit 1 prostfednictvim poctu
pracovnikii. Moznosti tohoto sledovani jsou viak v pivovarském primyslu (podobné jako
téméeF ve viech ostatnich odvétvich) velmi omezené. nebot™ nékteré podniky nechtéji
individualni tddaje o pracovnicich zvefejiiovat. Velikost podnikti podle pracovniki
pochopitelné velmi silné koreluje s jejich velikosti podle vystavu (viz i obrazek 16).
Nekteré pivovary dosud rozliduji déleni pracovniki na technickohospodaiské a ostatni,
pficemz technickohospodafsti pracovnici vykonavaji administrativni ¢innost. U malych
pivovara toto c¢lenéni témér postrada smysl. protoze az na vyjimky délaji vSichni

racovnici témér vsechny ¢innosti.
p

Obrazek 16: Uzemni rozmisténi pivovarského prumyslu podle pracovnikia v roce
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Pro hodnoceni uzemniho rozmisténi sladoven podle poctu a zejména podle
produkce plati. z¢ vykazuji zvySenou koncentraci v oblastech péstovani sladovnického
je¢mene. piedevsim v oblasti Hornomoravského tvalu a na jizni Moravé (viz obrazek 17).
Tato koncentrace je markantni zejména v piipadé komerénich sladoven. Misto zpracovani
obili v¢etné sladovnického je¢mene vSak dnes neni piili§ zavislé na misté péstovani, nebot’
obili se na rozdil od jinych zemédélskych komodit nekazi a jeho doprava je relativné levna.
Priciny koncentrace sladoven je tedy nutno hledat ptedev§im v minulosti, kdy byly

dopravni naklady vyssi nez dnes. Jak jiz bylo zminéno vyse, v obdobi transformace doslo

72



k zaniku celé fady pivovarskych sladoven. Tento proces vsak nebyl regiondlne
diferencovan, coz nam dokumentuje vyvoj varia¢niho koeficientu ve vybranych letech (viz
tabulka 13). Zména tGzemniho rozmisténi vyroby sladu je podobné jako v ptipadé vyroby
piva pouze sekundarnim projevem strukturalnich zmén. Zatimco v pfipad€ piva se tyto
projevy ukdzaly uz v pryvni fazi transforma¢niho procesu (1993 — 1998), v ptipadé vyroby
sladu byly znatelné az ve druhé fazi transformacniho obdobi (1998 — 2004). To pfiblizné
koresponduje s obdobim. ve které komer¢ni sladovny v dusledku novych moznosti

v exportu zvySily vyrobu.

Obrizek 17: Uzemni rozmisténi sladovnického priamyslu v roce 2004
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Uzemni  koncentrace  velkych  komerc¢nich  sladoven je v protikladu
s rovnomérnéjSim rozmisténim pivovarského pramyslu. V nékterych regionech (pfedevsim
na Hané a casteéné v Polabi) sladovnicky prumysl tvoii jednu z nejdulezitéjsich ¢asti

potravinaiského primyslu.
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4. Vlastni vyzkum
4.1 Teoreticka vychodiska a metodika terénniho vyzkumu

4.1.1 Zdavodnéni terénniho vyzkumu

Jiz v avodni kapitole bylo konstatovano. ze mezi cile této prace patfi analyza
pivovarského priimyslu v ramci $irSich vztahti s producenty zemédélskych komodit,
piipadné jejich zpracovateli, tzn. vramci agrokomplexu. Dalsim zcild je analyza
nejvyznamndjSich problému ¢eského pivovarského primyslu. K dosazeni téchto cild je
vyuzivano nékolik metod. Mezi hlavni metody patii rozbor prislusné literatury a analyza
prevzatych dat. Tyto metody jsou vsak v nékterych ohledech nedostatecné. Zejména je
nutné upozornit na omezené mnozstvi odborné literatury. ktera by se vénovala vySe
zminéné problematice. Nedostate¢ny ¢i témér nulovy je pocet geografickych titulii. Mezi
ostatni literaturou se jedna vétSinou pouze o nékolik odstavel ¢i kapitol v rdmci préce,
kterd je primarn¢ zaméiend na jiné téma. Relevantnich dat k naplnéni téchto cila je také
nedostatek. mimo jiné i1 zduvodi. ze nékteré aspekty nastinéné problematiky nelze
statistickymi daty vyjadfit. Proto bylo potieba tyto metody doplnit vlastnim terénnim
vyzkumem. Terénni vyzkum byl proveden formou rozhovort s pfedstaviteli pivovari. Pred
zahdjenim terénniho vyzkumu byla pomérné podrobné analyzovana statisticka data i
rozebrana prislusna litcratura z divodu lepsi orientace v problematice. Pfi fizenych
rozhovorech jsem poté mohl zaméfit pozornost na problematiku, ktera se ukazovala jako
klicova ¢i na problematiku. kterd se pomoci rozboru literatury a analyzy dat hodnotila
pouze obtizné. Tento postup se tak podoba postupu, ktery pouzivaji védci hlasici se
k metodé¢ kritického realismu. Pii analyze rozhovorl jsem se snazil i rozdélovat vztahy na
ndhodné a nutné. Tato c¢ast terénniho vyzkumu mné také hodné pomohla formulovat
zaveéry mé prace.

Terénni vyzkum vychazi ztcorctickych poznatkli obecenéjsiho charakteru a do
formovani teorii (které by ovsem v prirodnich védach za teorie povazovany nebyly) také
Gsti. Pfi tom je potieba sc¢ snazit. aby se studované jevy, tedy empirické, v ramci pouzité
teorie v maximalni mozné mife piiblizily realnému.

Pro uspéch terénniho Setfeni jsou rozhodujici dvé okolnosti. Prvni znich je
pochopitelné vyse nastinéna dobra orientace ve studované problematice a piedstava o
aspektech. na které¢ se chce vyzkum zaméiit. Dulezité je uvédomit si, ze vyzkumnik musi

znat, co chce studovat, ale nemél by vyzkum koncipovat tak, aby snaze dokéazal
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predpokladané vysledky. Naopak dobry vyzkum musi byt koncipovan tak, aby se snazil
predpokladané vysledky spise vyvratit. Druhd komponenta, kterd rozhoduje o uspéchu
terénniho vyzkumu. je technicka. tzn. ze vyzkum musi byt po technické strance dobie

pfipraven a organizovan.

4.1.2 Metodika terénniho vyzkumu

Po rozhodnuti provést terénni Setfeni bylo nutné zvolit jeho techniku. V uvahu
ptipadalo nékolik moznosti, ze kterych byly redlné v podstaté pouze dvé. Vybérové Seteni
pomoci dotazniku je jednou ze zakladnich a nejcastéji pouzivanych technik sociologického
vyzkumu. Pro tuto techniku je typické. ze na jeji vyhody a nevyhody mivaji odbornici
dosti polarizovan¢ nazory. Mezi vyhody je mozné zatadit relativni jednoduchost.
pfimocarost a standardizovanou podobu (Hendl 2004). Data ziskand z dotaznikového
Setfeni maji vétsSinou kvantitativni charakter a proto je mozné je dale zpracovavat pomoci
statistické analyzy dat. Pomoci dotaznikového Setfeni je mozné obsahnout velké vzorky
populace a zarucuje snadnou zpracovatelnost dat. Naopak nevyhodou je skute¢nost. Ze data
jsou ovlivnéna vlastnostmi respondenta a jeho motivaci. Néktefi védci dokonce povazuji
vytvafeni novych poznatki a teorii na zdakladé takto ziskanych dat za zavadgjici
(Hendl 2004). Po dikladném rozboru situace jsem dotaznikové Setfeni z nékolika divodu
zamitl. Hlavnim divodem je¢ predevsim povaha studované problematiky, kterd vyzaduje
metodiku umoznujici pochopit povahu vztahi a problému. Pii dotaznikovém Setfeni se
generuje velké mnozstvi dat. ktera by za prvé mohla byt ¢asto zpochybnitelné hodnoty a za
druhé by se hodila pfedevsim k analyze rozlozeni jevl studované problematiky, ale méné
k vysvétleni tohoto rozlozeni. k analyze vazeb a vztaht. Jinymi slovy jednalo by se spise o
pokracovani prvni faze vyzkumu misto pokusu o hlubsi pochopeni problematiky. Dal§im
davodem zamitnuti dotaznikového Setieni byla skute¢nost, ze osobné objizdét dostatecny
vzorck respondentt nebylo z kapacitnich diivodit mozné a pfi poStovnim dotazovani byla
predpokladana velmi nizka navratnost. Pii této formé by také bylo velmi tézké respondenty
motivovat, aby se nad problematikou hloubéji zamysleli.

Pro terénni vyzkum byla tedy zvolena forma ftizeného rozhovoru. Tuto formu
pouzivaji nejéastéji ti geografové. kteti maji blizko k sociologii. Naopak mezi
ekonomickymi geografy se¢ rozhovory jako metoda vyzkumu objevuji v mensi mife.

Pavodné jsem predpokladal, ze rozhovor bude plné strukturovany (standardizovany), tedy
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ze pfi vyzkumu budou piesné stanoveny otazky a jejich poradi. Od dotazovaného jsem
planoval vyzadovat, aby se vyjadfoval pouze k danym otazkam. Uz v pribéhu testovani
osnovy rozhovoru sc vSak ukazalo. zc takovy postup by byl v nékterych ohledech
kontraproduktivni. Proto jsem provadél rozhovory ¢aste¢né standardizované. Pii této formé
rozhovoru jsem pokladal pfedem pfipravené otazky, ale dotazovani méli volnost a proto se
nékdy pii odpovédich odchylovali a mluvili i o jiné problematice. V fadé ptipadi se
ukazalo. Ze dotazovani zminili podstatné skute¢nosti. které bych se jinak nedozvédél. Proto
se domnivam, ze pro vyzkumné projekty podobné mému jsou ¢aste¢né standardizované
rozhovory vhodnéjsi.

Pokud budeme uvazovat déleni vyzkumu na kvantitativni a kvalitativni, lze muj
vvzkum povazovat spisc za kvalitativni (ale neni mozné tvrdit. Ze se jedna o zcela typicky
priklad kvalitativniho vyzkumu). Popularita kvalitativnich metod se v posledni dob¢
zvySuje. nebot” kvantitativni metody sebou ¢asto nesou vyrazné zjednoduSeni problému
(Havlik 2003). Pro kvalitativni vyzkum je typické, Zze je zkouman maly pocet jednotek.
V mém vyzkumu se jednalo o ¢tyfi podniky. které jsou popsany dale. Pro kvalitativni
vyzkum je i typické, Ze jde do hloubky problému, pokousi se mu porozumét, nejen ho
popsat (Majerova 1998). coz odpovida cilim. které jsem si pro terénni vyzkum stanovil.
Pti kvalitativnim vyzkumu sc¢ snazime zjistit o zkoumaném vzorku co nejvice relevantnich
informaci (dat), ve kterych se poté snazime nalézt fad (Disman 1993). Proto mnoho
odborniki (napt. Disman 1993) zdiiraziuje, Ze z epistemologického hlediska se jedna o
metody induktivni. Na rozdil od kvantitativniho je kvalitativni vyzkum podstatné méné
formalizovan. Proto je velmi dalezité, aby vyzkumnik podrobné popsal vlastni postup
vyzkumu.

Vyzkumnik vénujici se kvalitativnimu vyzkumu by se mél vyznacovat predevsim
schopnosti rozpoznat jevy dilezité a nepodstatné, rozlisovat mezi vztahy nahodilymi a
nutnymi a v urcitych situacich premyslet netradi¢nim zptsobem, coz mu umozni predstavit
si. jak by mohly véci fungovat jinak. Pro provadéni rozhovori musi mit vyzkumnik
schopnost jednat s lidmi, umét se vyjadiovat a vysvétlit dotazovanému, co od néj v jeho

odpovédi o¢ckava (Majerova 1998).
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4.1.3 Prubéh terénniho vyzkumu

Prvnim krokem v terénnim vyzkumu byl vybér respondentii. Pivodné jsem mél
v umyslu zkoumat tfi podniky, pozdéji byl pocet rozsifen na ¢tyfi, aby byl mezi zkoumané
podniky zafazen i podnik v rukou zahrani¢niho kapitalu. Pfi vybéru pivovari jsem chtél
brat v uvahu zejména jejich velikostni diferenciaci. Jako zastupce restaura¢nich
minipivovarit byl zvolen pravdépodobn¢ ncjznaméjsi zastupce této kategorie. Pivovar
U Fleka. Stiedni pivovary zastupuji Méstansky pivovar v Poli¢ee, ktery je v rukou
domacich vlastnikii a Pivovar a sodovkarna Jihlava jako zastupce pivovarl vlastnénych
zahrani¢nim kapitdlem. 7 oslovenych zastupci velkych pivovart vyjadiili ochotu
uskute¢nit se mnou fizeny rozhovor pouze zastupci Budé¢jovického Budvaru. Po
rozhovorech se zastupci pivovart jsem se chtél obratit s kratkym rozhovorem i na jejich
dodavatele chmele a sladu. U téchto podnikt jsem vSak byl s zadosti o rozhovor podstatné
mén¢ GaspéSny predevSim diky absenci kontaktu. Nakonece jsem provedl kratky ¢asteéné
strukturovany rozhovor s fediteli dvou sladoven.

Po vybéru podniki bylo v dal$im kroku potieba zjistit o nich vSechny dostupné
relevantni informace. Jako zdroje mné poslouzily zejména internetové stranky vybranych
podniki a statisticka data VUPS. Tato data je vsak mozné pouzit pouze pro zjisténi
zakladnich informaci.

Poté bylo potieba pripravit strukturu rozhovoru. Jak jiz bylo uvedeno, pivodné
jsem pocital se standardizovanymi rozhovory. proto jsem piipraveé struktury vénoval
znacnou pozornost. Po pfipravé struktury rozhovoru jsem ji probiral s odborniky. Velice se
mné osvedEilo testovani rozhovoru, které jsem provadél s mymi kolegy, ktefi sice dané
problematice pfili§ nerozumi, pfesto mné upozornili na nékteré logické nesrovnalosti ve
struktufe a navrhli dalsi problémy, na které bych s¢ mél zaméfit.

Rozhovor s predstaviteli pivovart je mozné rozdélit na tii ¢asti. Po prvni ¢asti
zamé&fené na doplnéni. pripadné potvrzeni zjisténych informaci o podniku nasledovala ¢ast
zamdéfena na vztahy pivovart a dodavateld surovin. V tieti ¢asti byla pozornost zamétena

na nejdilezitéjsi problémy pivovard.
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Ramecek 4: Osnova Fizeného rozhovoru s pivovary

1. Povazujete vas pivovar za restauratni minipivovar, maly pivovar, stfedni
pivovar ¢&i velky pivovar a predpokladate, 7e se pozice vaSeho pivovaru

v blizké budoucnosti (v horizontu 5 let) proméni?

2. Jaky prodélal vas pivovar vyvoj v obdobi transformace (poslednich 15 let)
z hlediska ekonomického a technologického (zminte nejdilezitéjsi udalosti a
charakter zmén)?

3. Od jakych dodavateli odebirate slad a chmel pro vasi vyrobu (jmenujte

vsechny dodavatele)?

4. Jsou vaSe vztahy s témito dodavateli stabilni, jak casto ménite dodavatele a
predpokladate. Ze v blizké budoucnosti (v horizontu 5 let) dojde ke zméné?

5. Jaké faktory ovliviuji vas$i volbu dodavatele surovin (cenovd nabidka
dodavateli. geograficka blizkost a dopravni naklady, kvalita dodavanych
surovin a jejich technologické parametry, zavedené vztahy a jejich inercie.
jiné)?

6. Jak byste tesili situaci. kdy se vyskytnou problémy s dodavkou surovin?

7. Jaky vyznam ma podle vas uzemni a ekonomickd dimenze agrokomplexu
v pivovarnictvi?

8. Jaké jsou ncjvétsi problémy pivovarl v oblasti odebirani surovin (slad, chmel)
pro vyrobu?

9. Jaké jsou obeené nejveétsi problémy pivovart a pivovarského pramyslu (jaké

vvvvv

10. 'V ¢em spocivaji specifika vaseho pivovaru proti jinym srovnatelnym
pivovarim?

Samotny terénni vyzkum probihal v lednu a tGnoru 2006. Rizené rozhovory vzdy
probihaly v arealu pivovaru. Délka fizeného rozhovoru byla pfiblizné¢ jedna hodina.
V nékterych piipadech vSak rozhovor trval déle. nebot’ dotazovany mné vysvétloval dalsi
problematiku souvisejici s pivovarskym primyslem. Chtél bych zduraznit, ze pii tom jsem
ziskal fadu velmi cennych poznatki. které Casto nejsou v literatufe traktovany. Pii téchto
situacich jsem musel noveé ziskané poznatky zasazovat do kontextu jiz drive

nastudovanych a rychle reagovat dopliujicimi otazkami. Pfi terénnim vyzkumu dotazovani
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odpovidali témé&r na vSechny otazky. Pripady. kdy dotazovany na néjakou otazku nechtél

odpovedét. byly vyjimecné.

Ramedek 5: Osnova rizené¢ho rozhovoru se sladovnami

1. Jaky prodélala vase sladovna vyvoj v obdobi transformace (poslednich 15 let)
charakter zmén)?

2. Jaké druhy sladu vase sladovna produkuje a predpokladate v blizké
budoucnosti (v horizontu 5 let) zménu?

Jmenujte vase nejvyznamné)Si odbératele, jakou pozici mezi témito odbérateli

OS]

ma pivovar, sc kterym jsem uskuteénil fizeny rozhovor?

4. Jmenujte vase dodavatele sladovnického je¢mene a oblasti, kde hospodati?

5. Upfednostiujete pii volbé dodavatele mistni producenty ¢i producenty. ktefi
dodavali v minulych letech?

6. Jaké odriudy sladovnického je¢mene pouzivate?

7. Jaké jsou obecné vztahy pivovarského a sladovnického prumyslu a jaké zmény
se daji ocekavat v budoucnosti?

8. Jaké jsou obecné vztahy sladovnického primyslu a péstiteli sladovnického

je¢mene?

4.1.4 Zkoumané podniky

Pivovar u Fleku, s. r. o.

Prazsky pivovar U Fleku je pravdépodobné nejznaméjsim restauranim pivovarem
v Cesku. Jeho historie saha az do roku 1499, kdy dim koupil Vit Skiemenec a zagal v ném
provozovat sladovnické femeslo. Vyznamnym milnikem v historii pivovaru byl rok 1843,
kdy se zde zacal prikopnicky vafit tmavy lezdk po bavorském zpisobu. Toto pivo se zde
vafi dodnes. 7 divodu dlouh¢ historie a unikatniho gastronomického zatizeni zustal

pivovar zachovan i v obdobi socialismu a v letech 1991-1992 byl v restituci navracen
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rodin¢ Brtnikt. Dlouha historie odlisuje tento pivovar od ostatnich restaura¢nich pivovart
v Cesku.
Vystav piva (2004): 2 380 hl

Respondent: Chramosil. vyroba

Méstansky pivovar v Policee, a. s.

Pivovar v Policce na severu Ceskomoravské vrchoviny je typickym pivovarem,
produkujicim pro lokalni trh. Jeho historie saha az do roku 1517, kdy bylo 113 policskym
méS§tanim piiznano pravo vareéné. V soucasnosti pivovar vyrabi podle piivodnich receptur
piva s nazvy Hradebni (107). Otakar (117) a Zavi$ (12°).

Vystav piva (2004): 85 599 hi
Pocet zaméstnanct (2004): 56

Respondent: Witz, predseda predstavenstva

Pivovar a sodovkarna Jihlava, a. s.

K podniku patii vedle pivovaru v Jihlavé 1 sladovna v Nameésti na Hané. Rovnéz
jihlavsky pivovar ma dlouhou tradici. Zdej$i pivo bylo uz v minulych stoletich u
spoticebitel oblibeno a pivovar ho dodaval i na zahrani¢ni trhy. Nejznam¢j$im pivem je
Jezek., nazvany podle méstského znaku. Pivovar prodélal v transformaci zasadni
modernizaci a v soucasnosti je v rukou zahrani¢niho kapitalu
Vystav piva (2004): 109 706 hl
Pocet zaméstnanct (2004): 80

Respondent: Ciz, vyroba

Budéjovicky Budvar, n. p.

Jeden 7 nejslavngjsich ¢eskych pivovari byl zaloZzen v Ceskych Budgjovicich
v roce 1895 jako Cesky akciovy pivovar. Pivovar ¢eskych pravovare¢niki jiz brzy po svém
zalozeni produkoval pivo velmi vysoké kvality, které bylo oblibené nejen u domacich
spotiebitell, ale 1 v cizine. Pivovar dobie prosperoval 1 v nasledujicich letech. V obdobi
socialismu spolu s Prazdrojem dodaval diky dobré kvalit¢ a poptavce pivo i na
kapitalistické trhy. V soucasnosti vyvazi pivovar do téméf 60 zemi a vlastni 380
ochrannych znamek v 101 zemich. Velmi sledovanym jsou v soucasnosti pravni spory

Budvaru s americkou spolec¢nosti Anheuser-Busch, ve kterych jde pravé o ochranné

80



znamky. Diky tomuto sporu nebyl Budvar privatizovan a jako jeden z poslednich pivovart
zustava v rukou statu.

Vystav piva (2004): 1 112 360 hl

Pocet zaméstnancu (2004): 681

Respondent: Tolar, vyroba

Sladovna Bernard, a. s.
Vyroba sladu (2004): 6 677 t
Pocet zaméstnancu (2004): 25

Respondent: Susta, feditel

Drahotin Hornak, soukroma sladovna Castello
Vyroba sladu (2004): 5 385t

Respondent: Horndk. majitel

4.2 Vysledky a zavéry terénniho vyzkumu

4.2.1 Vysledky terénniho vyzkumu

Odpovedi dotazovanych jsem si zapisoval piimo béhem rozhovoru do specidlniho
seSitu a po navratu zterénu jsem je systematicky usporadal. V pivovaru v Poli¢ce mné

dotazovany odpovédi rovnou napsal do textového editoru.

Pivovar u Flekau, s. r. o.

Pfi rozhovoru vtomto pivovaru se projevilo, Ze pivovar neni zcela typickym
zastupcem restauracnich minipivovarti. Hned dvodni otazka totiz pfinesla ne¢ekanou
odpovéd’. Pivovar se nepovazuje za restauracni minipivovar, ale za maly pivovar a to na
zaklad¢ dvou kritérii. Prvnim z nich je kapacita pivovaru, ktera je v soucasnosti 10 000 hl,
tedy na urovni vystavu nejmensich pivovari, které 1ze povazovat za malé. Druhym znakem
je technické vybaveni pivovaru. které je také na Grovni malych pivovart. Na druhou stranu
je potfeba zminit, Z¢ veskerd produkce pivovaru se vypije v prilehlém gastronomickém
zatizeni. Pivovar bychom tedy mohli oznacit jako restaura¢ni maly pivovar. Zménu pozice

v horizontu 5 let neni pfedpokladana. Pro pivovar by v budoucnosti mohla byt problémem
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zavislost na zahrani¢nich turistech. ktefi tvofi pfiblizné 80 % navStévniki. Zmény
v transformaci se tykaly predevsim modernizace technologickych zafizeni (nikoliv
technologic vyroby).

K vyrobé jediné znacky (13" tmavé) je zapotiebi ¢tyi druht sladu. Vedle klasického
ceského (plzenského) to je slad bavorsky, karamelovy a barevny. VSechny druhy sladu
kromé barevného odebira pivovar ze Sladovny Rudolf v Tabote. Z této sladovny by
pivovar odebiral pravdépodobné i slad barevny. pokud by ho sladovna vyrabéla. Vyroba
tohoto sladu vSak byla podle dotazovaného ve zminéné sladovné zastavena na natlak
ekologickych sdruzeni. Barevny slad je proto odebiran ze sladovny v Litovli, kterd patfi
pod Sladovny Soufflet. Zatecky chmel odebira pivovar od firmy Top Hop se sidlem
v Praze. Pfi hodnoceni vztaht s dodavateli surovin je poticba si uvédomit, Ze pivovar
odebira téchto surovin pouze nepatrna mnozstvi (ro¢ni spotieba vSech druhi sladu asi 50 t
sladu, chmele asi 0.5 t). V ramci dodavatelskych firem je hodnoceny pivovar velmi malym
zdkaznikem, ktery ve srovnani sostatnimi zdkazniky téméf nemda vyznam. Podle
respondenta tedy neni viibec zadny problém pozadované mnozstvi surovin sehnat, pivovar
si totiz vysta¢i s mnozstvim, které né¢jakému dodavateli prebyva z jiné dodavky. Z tohoto
divodu také respondent vibee neuvazuje o situaci, ve které by se vyskytovaly problémy
s dodavkou surovin. Na trhu s chmelem sc podle respondenta projevuje nadbytek, takze se
dodavatelé predhanéji v nabidkach. Vztahy s dodavateli surovin jsou ptesto relativné
stabilni a pokud zminéni dodavatelé nezkrachuji, neda se v blizké budoucnosti oc¢ekavat
zména. Pfi volbé dodavatele surovin je pro pivovar U Flekd rozhodujici cenova nabidka,
ale dilezité jsou i1 ostatni zminéné faktory. Pivovar se snazi najit dodavatele sladu mezi
malymi ¢i stiednimi sladovnami. V této souvislosti je paradoxni, Ze barevny slad musi
odebirat od nejvétsiho sladovnického seskupeni v Cesku, od skupiny Soufflet.

Uzemnim vazbam v ramci agrokomplexu se respondent piili§ nevénoval.
ckonomické ¢aste¢né nastinil jiz v pfedchozich odpovédich. Podstatné podle respondenta
je, ze ekonomické i izemni vazby pivovarského agrokomplexu jsou markantni predevsim
u stiednich a velkych pivovari. Rozdily mezi malymi a velkymi pivovary byly také
zminény pi1 odpovédi na otazku, jaké jsou nejvétsi problémy pivovarského primyslu.
V této souvislosti se respondent rozpovidal o velkych nakladech malych pivovari na
vyrobu, které pro tuto skupinu pivovarti znamenaji velké oslabeni v konkuren¢nim boji
s velkymi. Proto povazuje za nutné spolupraci malych pivovard v boji s velkymi.
Konkrétni podoby nabyla tato spoluprace v Ceském svazu malych nezavislych pivovart.

Respondent také srovnaval situaci v naSem pivovarském primyslu se situaci v stejném
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odvétvi v sousednim Rakousku a Némecku a vyjadril nazor, ze téchto zemich je situace
pro malé pivovary pfiznivejsi a to ¢astecné 1 diky zasahlim statu.

Pti dotazu na specifika pivovaru zdiraznil respondent pochopitelné historii a tradici
pivovaru a velké gastronomické zatizeni, které k pivovaru patti. Témito charakteristikami
se pivovar vyrazné lisi od ostatnich restauracnich pivovart. Na zavér je tieba zdiraznit, ze
rozhovor s predstavitelem restaura¢niho pivovaru byl do terénniho vyzkumu ptifazen spise

jako uréita zajimavost a také skute¢nost, Ze tato skupina pivovart je velmi heterogenni.

Méstansky pivovar v Poliéee, a. s.
9

Uz pi1 Gvodni otdzce respondent detailné hovotil o systému danovych ulev pro
pivovary v Cesku. Méstansky pivovar v Poli¢ce je podle ro¢niho vystavu zafazen ve tieti
kategorii pivovaru (50 000 — 100 000 hl. které maji slevu na spotiebni dani ve vysi 30 %).
do které¢ spadaji podle dotazovaného malé pivovary. Podle respondenta lze dokonce za
malé pivovary povazovat vScchny pivovary, které jsou podle vystavu zafazeny do
kategorie, ve které maji slevu na spotiebni dani, tedy do ro¢niho vystavu 200 000 hl.
V souvislosti s velikosti pivovaru povazoval respondent za dilezité upozornit, Ze pivovar
neni zavisly na zahrani¢nim kapitdlu & na jiném spoluvlastnikovi z Ceska. Pfi hodnoceni
technologickych zmén v obdobi transformace se respondent pomérné detailné rozpovidal o
vymeénach a rekonstrukcich zafizeni. které se v pivovaru uskutecnily (nova mycka lahvi,
etiketovacka, zafizeni na filtraci, nova spilka a lezacké tanky). Tyto zmény si vynutil stav
pivovaru na pocatku transformace. kdy jej opravnéné osoby pievzaly od s. p. Pivovary
Hradec Kralové. Stav na pocatku transformace byl vsak velmi komplikovan skutecnosti, Ze
pivovar prevzal nejprve pouze budovy. Zatizeni na vyrobu piva piedal s. p. Pivovary
Hradec Kralové az za dva roky. V pribéhu transformace pivovar postupné zvySoval svij
vystav (z pocatecnich 40 000 hl az na nyn¢jSich 85 000 hl), ale z technického hlediska
ztstal plivodnim malym pivovarem. V soucasnosti je pivovar ve stabilizované ekonomické
situaci a do budoucnosti chee udrzet dosazenou pozici. Z hlediska nabizenych druhd piva
prevazuji lezaky (piiblizn¢ 81 % prodeje). coz je v uplném kontrastu ke strukture prodeje
podle druhii v celém Cesku.

Pivovar pouziva vedle Zateckého poloraného c¢ervenaku i zahraniéni
vysokoobsazn¢ odridy. Pomér téchto dvou skupin v roce 2004 byl 445 : 322 (méfeno pies
hmotnost a-hoikych kyselin). 7 hlediska druhti chmele je Zatecky polorany ¢ervenak

dodavan ve formé¢ lisovaného hlavkového chmele a granuli (v poméru 198 : 247 opét



méfeno pies hmotnost a-hotkych kyselin), zahraniéni vysokoobsazné odriidy pochopitelné
ve formé extraktu. Zatecky polorany Cervenak z Zatecké oblasti je doddvan firmou
Bohemia Hop z Zatce. dodavatel Joh. Barth & Sohn (¢len jedné ze dvou spole¢nosti
ovladajicich svétovy obchod s chmelem) z Norimberku doddva vysokoobsaznou odridu
Target ptivodem z Velké Britanie. Vztahy s dodavateli chmele jsou stabilni (pfes prodejce
chmele uz od roku 1995) a dodavané odridy se neméni. Slad dodavaji do Poli¢ky tii
dodavatelé. Nejvétsi spolecnost Sladovny Soufflet doddava ze sladovny v Litovli slady
mnichovsky, karamelovy a barevny, které vSak pivovar pouzivd pouze v nepatrném
mnozstvi. Rozhodujici jsou dodavky ceského sladu, ktery dodavaji Sladovna Bernard
z Rajhradu (na vyrobni kampan 2005 — 2006 dodala 568 t) a Soukroma sladovna Castello
z Prostéjova (na vyrobni kampan 2005 — 2006 dodala 784 t). Dva dodavatele ¢eského sladu
ma pivovar z divodu eliminace rizika Spatné kvality dodaného sladu. Se $patnou kvalitou
dodaného sladu uz se pivovar musel v minulosti potykat a na zdkladé této zkuSenosti
prestal podle respondenta odebirat slad od sladovny z Bruntalu. Vztahy s dodavateli sladu
se ale od pocatku transtormace zménily vicekrat a od soucasnych dodavateld odebira
pivovar slad az od roku 2001. V blizké budoucnosti (v horizontu 5 let) neni predpokladana
zména vztahua s dodavateli surovin. V souvislosti se surovinami se respondent rozhovofil 1
o zdrojich vody, kter¢ ma pivovar vlastni. Jako rozhodujici faktor pro dodavky surovin
jmenoval respondent kvalitu dodavanych surovin a jejich technologické parametry. Cenova
nabidka dodavatelt je kalkulovana véetné dopravnich naklada a také patii mezi vyznamné
faktory, které ovliviuji volbu dodavatele. Naopak zadnou vahu respondent neprikladal
zavedenym vztahim.

V ekonomické dimenzi agrokomplexu se podle respondenta v soucasnosti
nesetkavame s vyrazn¢jSimi problémy. coz plati zejména pro malé pivovary. Tato
skute¢nost plati i pro pivovar v Policce. kde ceny surovin nejsou v hospodateni nastaveny
jako rozhodujici. Respondent vyjadril také dualezity poznatek, ze pifi odbéru surovin se
mohou s problémy setkat naopak velké pivovary, coz ilustroval na ptikladu chmele. Pro
velky pivovar se chmel neda tiidit na lepsi a horsi a pivovar proto musi brat chmel, ktery je
a nikoliv ten, ktery pozaduje.

Zavérem zdlraznil respondent nejvétsi zvlastnost pivovaru v Policce, kterou je
struktura vyroby podle druhu piva, ve které jsou rozhodujici lezaky. Podle respondenta tak

pivovar reagujc na poptavku spoticbiteli.
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Pivovar a sodovkarna Jihlava, a. s.

Na rozdil od pivovaru v Poli¢ce povazoval respondent pivovar v Jihlavé za
zastupce stfednich pivovart. K tomuto konstatovani mél podklad vedle objemu vystavu
také v pouzivané technologii cylindrokonickych tanki, coz je technologie typicka pro
stiedni a predevsim pro velké pivovary. Vystavy piva po dlouhém obdobi stagnace zacaly
riust a podle respondenta jiz v roce 2005 piekrocily 200 000 hl. Ke stfednim pivovarim
Fadi pivovar v Jihlave také vysoky podil exportu (do Némecka. Rakouska. Svédska a
Belgie). Export je dulezity i pro budoucnost, ve které pivovar planuje dal$i navySeni
vystavu. Tuzemsky trh je podle respondenta nasycen a proto si pivovary stiedni kategorie
mohou pomoci predevsim exportem. Export chce pivovar vedle vySe zminénych zemi
roz§ifit 1 na dalsi (Italie). S rozsifenim exportu souvisi 1 investice, které chce pivovar
budoucnosti provést (tunelovy pastér, plni¢ plechovek). Celkové by pivovar mohl za rok
vyrabét az 350 000 hl. Sodovkarna, ptestoze je stale v nazvu, v soucasnosti nevyrabi. Pfi
hodnoceni zmén v transformaci nemohl respondent nezminit pusobeni zahrani¢niho
investora, rakouského pivovaru Zwettler, ktery piisel uz vroce 1994, tedy rok po
dokonéeni kupdénové privatizace pivovaru. Investor z pivovaru v Jihlavé odeSel v roce
1998, poté c¢ast akcii presla na nynéjsi management a od roku 2002 je pivovar v rukou
belgické spoleénosti Martens. Pfi hodnoceni investice Zwettleru je podle respondenta
dilezité zminit dva aspekty. Za prvé to byly velké investi¢ni akce, které Zwettler
uskute¢nil a které prinesly modernizaci a kvalitni technologie (pfedev§im vySe zminéné
cylindrokonické tanky, ale i napf. pritokova pasterizace). Na druhou stranu se novymi
technologiemi rozkolisal charakter piva coZ spolu se $patnym marketingovym pfistupem
vedlo k poklesu vystavu a ukonceni investice.

Pro vyrobu piva je pouzivan Zatecky polorany ¢erveridk ve formé granuli
z chmelaiské oblasti Ustecko (7 polohy Polepska Blata) a chmelové extrakty z Hallertau,
tedy z nejvétsi chmelafské oblasti v Némecku. Tyto druhy chmele se v pivovaru pouzivaji
dlouhodobé. avsak v budoucnosti se mohou zménit, pficemz rozhoduje nabidka (pomér
kvality a ceny). Pivovar v Jihlavé ma jako jeden z mala pivovarti ve srovnatelné kategorii
vlastni sladovnu humnového typu, ktera se nachazi v Namésti na Hané a ktera vyrabi slad
ceského typu. Sladovna v pripade, kdyz ma prebytky, prodava i jinym pivovarim, ale
v soucasnosti vzhledem k naristu vystavu dodava pouze do Jihlavy. Spole¢nost mé podle
respondenta zajistén odbér jarnich odrid je¢ment od zemédélcl z okoli Jihlavy. Mezi

dodavateli je¢ment pievazuji zemédélska druzstva. Vybrat dodavatele z okoli pivovaru je
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podle respondenta vyhodné. nebot” mezi pivovarem a dodavateli sladovnického jecmene se
vytvofily oboustranné vztahy. Dodavatelé je¢mene totiz od pivovaru odebiraji pivovarsky
odpad (mlato). ktery pouzivaji jako krmivo. Je¢men se sice musi vozit z Jihlavy do
Namést¢ na Hané, coz vSak pro pivovar, ktery si dopravu zajiStuje sam, nepiedstavuje
problém. Doprava je totiz vyuzivana obousmérné — do sladovny se veze jeCmen, zpatky
slad. Respondent v souvislosti se surovinami rovnéz hovofiil o zdrojich vody. Pivovar
v nedavné dobé ke stavajicim dvéma vrtim pridal treti, pfedev§im z divodi zvySovani
vyroby. Jako zdroj uzitkové vody je v pivovaru vyuzivan méstsky fad. Rozhodujicim
faktorem pii volbé dodavateli jsou cenova nabidka dodavatell a kvalita dodavanych
surovin. Dulezité je podle dotazovan¢ho udrzovat prehled o situaci na trhu se surovinami.
Problémy se surovinami podle ndzoru respondenta nejsou a ani nebudou.

Uzemni dimenze agrokomplexu je podle respondenta dilezita. Pomaha udrzet
charakter piva a pivovary by se tedy mély snazit odebirat suroviny od mistnich dodavateld.
Pfi hodnoceni nejvétSich problému pivovarského primyslu zminil respondent predevs$im
nizké marze pivovari. které jsou pricinou nedostatku kapitalu na rozsdhlejsi investice.
Velmi realisticky také zhodnotil pisobeni zahrani¢niho kapitalu a upozornil na skute¢nost,
Ze na tvorbu cen md v podstaté rozhodujici vliv nejvétsi hra¢ na trhu — Plzensky Prazdroj.
Dale respondent vyslovil zajimavy nazor, Zc zahrani¢ni kapital v pivovarském pramyslu je
nucen respektovat specifika ¢eského prostiedi a i kdyby chtél zvySovat ceny, tak to musi
ucinit postupné.

Mezi specitika pivovaru v Jihlavé zaradil respondent vyssi podil exportu a pomérné
kvalitni technologie. Dal$im specifikem je vysoky podil 11° piva na vystavu. Toto pivo ma
v regionu tradici a proto si spotiebitelé na néj zvykli. Zahraniéni majitel podle respondenta
ptinesl vedle zazemi silné¢ho partnera stabilitu spole¢nosti, ktera umoznila souc¢asnou

expanzi.

Budéjovicky Budvar, n. p.

Budéjovicky Budvar je svym ro¢nim vystavem zastupce velkych pivovari.
Respondent pfi rozboru pozice zdiraznil, ze se jedna o cesky pivovar. ktery ma statut
narodniho podniku a je na néj pamatovano v zdkonech. Dale zdlraznil, Ze zna¢na ¢ast
produkce (pfiblizn¢ 48 %) je¢ urCena na export, coz je typicky znak vétSiny velkych
pivovarl. V exportu dosahuje pivovar lepsich vysledki nez ostatni exportujici Ceské

pivovary. predev§im proto, 7e neexportuje pivo za nizké ceny, ale naopak na nékterych
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cilovych trzich (Némecko) patfi mezi nejdrazsi znacky. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
pivovar patii k nejvétsim v Cesku. bylo nutné zamyslet se i nad pozici pivovaru
v evropském méritku. Podle nazoru respondenta ma Budvar mezi evropskymi velkymi
pivovary stredni velikost. V budoucnosti nejsou ocekavany vyraznéjsi zmény na domacim
trhu ani na trzich zahrani¢nich, pokud nedojde k nepfedvidatelnym udélostem. Stale je
totiz potieba mit na paméti, ze Budéjovicky Budvar je ve sporu s americkym gigantem
Anheuser-Busch a nelze zcela vylou€it ucast tohoto podniku na privatizaci. O své vlastni
vili, tedy zrozhodnuti managementu, nebude Budvar vstupovat do nadnéarodni
spole¢nosti, protoze v té by v budoucnosti mohl ziskat vliv Anheuser-Busch. Pfi rozboru
ekonomick¢ho vyvoje v transtormaci vyjadiil respondent nazor. Ze neprivatizovat Budvar
bylo dobré rozhodnuti. coz dolozil na vysoce ziskovém hospodafeni podniku. Déale zminil
rozsahlé investicni akce, které v transformaci pivovar uskute¢nil (vymeéna nékterych
technologii) a na které potieboval 3 mld. K¢. VSechny investicni uvéry byly splaceny do
roku 2002.

Hned na zacatku hodnoceni vztahl s dodavateli surovin respondent zdaraznil. ze
Budvar pouziva vyhradné c¢eské suroviny a to nejen slad a chmel, ale rovnéz obaly ¢i
etikety. Tato skute¢nost ho odliSuje od ostatnich velkych pivovard. Zdaleka nejvétsi
finanéni polozku pii nakupu surovin picdstavuje pro pivovar slad. Ten je dodavan
skupinou Soufflet, se kterou si pivovar v priabéhu let vytvoril stabilni vztahy. Dodavajicimi
sladovnami jsou Hodonice. Krométiz a Prostéjov. Pii nakupu ma pivovar podminku, Ze
slad musi byt vyroben z ¢eskych odriid sladovnického je¢mene (Tolar, Malz, Kompakt).
Budvar je podle dotazovaného nejvétsim ceskym nakupcem Zateckého poloraného
¢ervendku, ktery nakupuje ve form¢ hlavkového chmele od nékolika dodavatelti. Veskery
nakupovany chmel pochazi z Zatecké oblasti. Respondent se rovnéz zminil o vlastnich
zdrojich artézské vody, ktera prispiva k vyvazenému charakteru piva. Pfi hodnoceni
faktoru ovliviujicich volbu dodavatelti surovin dotazovany zduraznil, ze rozhodujici jsou
kvalitativni parametry dodavanych surovin. Pivovar vSak pochopitelné monitoruje situaci
na trhu, aby za ndkup surovin neplatil zbyte¢né vysoké ceny. Jak jiz bylo zminéno, trva
pivovar na tom, aby byl dodavany slad z ¢eskych odrid sladovnického je¢mene, avsak
nezajima ho, ve kterém regionu byl vypéstovan, protoze zastava nazor, ze vliv rozdilu
podminek pro péstovani mezi ¢eskymi regiony na kvalitu neni vyznamny. Naopak u
chmelu trva Budvar na Zatecké oblasti. P volbé dodavatele je pro pivovar dulezité, ze
chee rozdélit riziko Spatnych dodavek. tedy Ze nechce byt zavisly na jednom dodavateli.

To se projevuje predevsim v pripadé chmele, ale podle respondenta i v pfipadé sladu,
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protoze vsechny dodavajici sladovny, prestoze jsou sdruzeny v jedné skupin€, maji vlastni
hospodaieni a proto si dokonce v malé mife konkuruji. V minulosti pivovar zkouSel
odebirat slad i od malych sladoven, ale od téchto dodavatela byl horsi vybér pozadovanych
odrud. Velkou spoleénost tedy preferuje proto, ze dovede diky velké produkci snaze splnit
jeho pozadavky. Zmény v odebirani chmele nejsou podle respondenta v budoucnosti piilis
pravdépodobné. Odebirdni sladu se miize zménit dvéma zpisoby. Postaveni vlastni
pivovarské sladovny vsak respondent nepovazuje za prili§ pravdépodobné. Sladovna by
totiz byla prili§ mala a tudiz nerentabilni. Podle respondenta je v soucasnosti hranice
rentability sladovny pfiblizn¢ 60 000 t za rok. Druhy zpisob, ktery by mohl zménit
dodavatelské vztahy, by piedstavovala zména odrid pouzivanych pii vyrobé sladu. Rovnéz
tato varianta je v8ak velmi malo pravdépodobna.

Zachovani Gzemni dimenze agrokomplexu v ramci narodnich hranic povazuje
pivovar za jeden zpilifi, na kterém stoji. Tento postoj chce pivovar zachovat i
v budoucnosti. Respondent se v zavéru rozhovoru pomérné podrobné zamyslel nad ¢eskym
pivovarskym pramyslem. ktery zasadil do vyvoje tohoto odvétvi v Evropé a ve svété.
Soucasné problémy ceského pivovarského primyslu povazuje z velké casti za disledek
vyvoje tohoto odvétvi v piedchazejicich letech. Potencialni hrozbu v budoucnosti vidi
v cenach encrgetickych vstupi a piizplisobeni se evropskym norméam, zejména v otazkach
odpadt a dopadii vyroby na Zivotni prostiedi. Respondent také hodnotil problémy ¢eského
chmelafstvi. Ty jsou podle néj zpisobeny vztahy s domacimi, ale predevsim zahrani¢nimi
odbérateli. Podle dotazovaného ¢esti chmelaii na zacatku transformace ptili§ rychle piesli
na svétové ceny a proto od nich v té dobé piestaly odebirat domaci pivovary, které se ani
pozd¢ji uz k ¢eskému chmelu nevratili. V posledni dobé se navic od ¢eskych dodavatelt
odvratili i néktefi zahrani¢ni odbératelé. Chmel je podle respondenta jednou z plodin, u
kterych by stat mél vice intervenovat. Zajimavé postiehy vyslovil dotazovany o extrémné
lacinych pivech, které jsou v posledni dobé velmi rozsifené. Pouzivani vysokoobsaznych
odrid oznacil pouze za vedlejsi faktor k dosazeni nizké ceny. Hlavni faktory lezi podle
dotazovaného v surogaci (pouzivani nahrazek misto sladu), v oznacovani piv a ve zna¢ném
urychleni vyroby. Respondent rovnéz vyjadiil nazor, ze pokud se maly ¢i stieni pivovar
snazil v konkuren¢nim boji uspét vyrobou extrémné levnych piv, zadny efekt mu to
nepiineslo.

Specifika Bud¢jovického Budvaru byla zddraznéna uz v pribéhu predchazejicich
odpovédi. Vedle pravni formy je to piedevSim diraz na Gzemni vazby v ramci

agrokomplexu, tzn. dliraz na pouzivani vyhradné ¢eskych surovin.

88



Stadovna Bernard, a. s.

Humnova sladovna v Rajhradé¢ patiila dfive Obchodnim sladovnam, a. s. Poté se
stal vliastnikem jediné akcie pivovar Bernard. Respondent vyjadiil nazor, ze po obdobi. kdy
se z davodu nizkych cen sladu zaviraly pivovarské sladovny, se budou pivovary snazit o
jejich obnovu. Pivovaru Bernard se zdalo vyhodné koupit sladovnu v Rajhrad¢, kterd mu
vyhovuje produkci humnového sladu. Podle dotazovaného humnovy slad dodava pivu
vy$$i kvalitu, coz je vsouladu skoncepci pivovaru. Proti velkym sladovnam maji
humnové malou produktivitu prace. coz plati i pro sladovnu Bernard, prestoze se v ni
produktivita v poslednich letech zvysila (za plsobeni pivovaru Bernard piiblizné o 40 %).
Sladovna Bernard produkuje plzenské i mnichovské typy sladu, které vedle pivovaru
Bernard (ktery odebira vice nez tietinu produkce) dodava i jinym odbératelim. Z téchto
odbératelt jmenoval respondent kromé pivovaru v Poli¢ce a nékolika minipivovari v okoli
1 pivovar v Jihlavé (kterému tedy nestaéi produkce jeho vlastni sladovny) a pivovary Platan
(v Protivin¢) a Starobrno. Z diiv¢jSich odbératelt jsou vyznamné pivovary v Nachode¢,
Havlickové Brodé a Cerné Hofe. Sladovna dodava slad i na zahrani¢ni trhy (Kanada.
Polsko, Japonsko).

Sladovna odebira sladovnicky je¢men ze dvou oblasti. Priblizné 80 % spotieby
pochazi z okoli sladovny (oblast od Vyskova k Pohotelicim a od Zastavky ke Kasnici),
zbytek je zokoli pivovaru Bernard, tzn. z okoli Humpolce. Divody pro odbér z okoli
Humpolce uvedl respondent v zasadé¢ dva. Prvnim znich jsou vytvoiené vazby na
dodavatele 7 okoli pivovaru, ktefi odebiraji pivovarsky odpad (mlato) jako krmivo. DalSim
davodem je pojistka pro pripad, 7e¢ by se v okoli sladovny nevydafila sklizen. Podle
dotazovaného je vysoce nepravdépodobné, Ze by se v takovém piipadé nevydafila sklizen
ani v okoli Humpolce, kde jsou jiz jiné péstebni podminky. Doprava z pivovaru je
obousmérna, tzn. zc volba dodavatelt z okoli Humpolce neznamena zvyseni dopravnich
nakladd. Mezi dodavateli z okoli sladovny ptevazuji soukromé hospodatici rolnici, ktefi
vsak dodéavaji menSi objem je¢mene nez zemédélska druzstva. Dodavatelé z okoli
Humpolce jsou vyhradné¢ zemédélska druzstva. Sladovna v ramci spoluprace s dodavateli
pro né porada odborné prednasky a seminafe. Sladovna odebira pouze jarni ¢eské odridy
je€mene (Malz, Kompakt, Amulet, Tolar). Respondent vyjadiil ndzor, Ze sozimymi
odriidami neni zatim vhodné ve sladovnickém primyslu experimentovat.

Respondent se rovnéz rozhovotil o vyvoji vztahll sladovnického primyslu

s pivovarskym a s péstiteli sladovnického je¢mene v transformaci. Konstatoval pii tom, Ze
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rozhodujici pro vyvoj vzajemnych vztaht byl vyvoj cen. Po obdobi, kdy byl slad velmi
levny a pivovary proto zaviraly sladovny, nastava obdobi, kdy se ceny zvySuji. Cenovy

vyvoj je siln¢ ovlivnén situaci na svétovych trzich.

Drahotin Hornak, soukroma sladovna Castello

Sladovna Castello v Prostéjove, kterd byla svého ¢asu nejvétsi ve sttedni Evropé, je
klasickou humnovou sladovnou. Nyn¢j$i majitel ji ziskal na pocatku privatizace, kdy
predlozil Uspé$ny privatizacni projekt. V obdobi transformace sice sladovna snizovala
objem produkce (z pocatecnich 9 000 t na soucasnych 5 500 t), presto je vSak mozné podle
respondenta jeji ekonomicky vyvoj oznacit za piiznivy. Sladovna v tomto obdobi prodé¢lala
nékolik technologickych zmén, znichz nejvyznamnéjsi byla plynofikace, ktera byla
uskutecnéna uz pii privatizaci. Rovnéz v této sladovné vyjadiil respondent nazor, ze
vyhodou sladovny proti velkym pneumatickym je kvalita produkovaného sladu. Sladovna
vyrabi pouze slad plzenského typu. NejvyznamngjSimi tuzemskymi odbérateli jsou
pivovary v Policce a v Hlinsku. Velké pivovary podle respondenta preferuji slad s velkych
sladoven (tzn. ze sladoven skupiny Soufflet) a proto s nimi sladovna pfili§ neobchoduje.
Sladovna Castello dodava rovnéz na zahrani¢ni trhy (Polsko, Slovensko). Pocet
zahrani¢nich trhi, na které¢ dodava slad, by chtéla v budoucnosti jesté rozsitit. Vztahy
s pivovarem v Policce oznacil respondent za stabilni a vyjadril nazor, Ze tomuto pivovaru
vzhledem k jeho technologii vyroby vyhovuje slad z humnovych sladoven.

Sladovnicky je¢men nakupuje sladovna z okolniho regionu, ktery mizeme zhruba
vymezit byvalymi okresy Prosté¢jov, Olomouc, Krométiz a Vyskov. Podle respondenta se
sladovna snazi podporovat soukromé hospodafiici rolniky. ktefi tvofi vétsinu dodavateld
(dodavaji zhruba 80 % objemu). zbytek tvoii zemeédélska druzstva. Jedna dodavka je¢mene
musi mit hmotnost vét§i nez 30 t, coz je pro vétsinu dodavatelii snadno splnitelné. Pro
dodavatele porada sladovna Skoleni a seminate, i kdyz respondent pfipustil, ze v tomto
sméru jsou velké sladovny podstatné dale. Sladovna pouziva jarni odridy, které pozaduji
odbératelské pivovary (Malz, Jersey).

Pti hodnoceni vztahl sladovnického a pivovarského primyslu upozornil respondent
na skutecnost. 7z¢ vztahy mezi velkymi pivovary a velkymi sladovnami jsou kvalitativné
jiného typu nez vztahy mezi stiednimi a malymi pivovary a malymi sladovnami.
Dotazovany také poukazal na skute¢nost, ze malé sladovny maji ziidka odbératele mezi

velkymi pivovary. Tyto sladovny se vétSinou snazi zaméfit na dodavky do pivovara
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z okolniho regionu. Pfi hodnoceni celkové situace na trhu se sladem vyjadril respondent
obavy. 7e po vstupu Ceska do EU se jesté vice projevuje nadbytek této komodity a Ze
v budoucnosti n¢které sladovny zkrachuji. Velké sladovny se podle respondenta snazi
zlikvidovat malé nizkymi cenami. Proto je podle dotazovaného Skoda, Ze se malé sladovny
nedokazi dohodnout na vzajemné spolupraci a podpote v boji s jejich siln€jSimi protivniky,
podobné jako se na vzajemné spolupraci domluvily pivovary sdruzené v Ceském svazu

malych nezavislych pivovaru.

4.2.2 Zavery terénniho vyzkumu

Terénni vyzkum pfinesl pro tuto praci mnoho cennych poznatkd, z nichz nékteré
Ize oznacit za klicové. Ze zjiSténych informacich je mozné stanovit pravidelnosti. které
jsou vychodiskem pro formulovani zavéri. Zde je vsak potieba poznamenat, ze z vysledka
terénniho vyzkumu je generalizace na cely pivovarnicky agrokomplex velmi obtizna.
Nejcenngjsi poznatky pfinesla ¢ast rozhovorl tykajici se vztah pivovari a dodavateli
surovin. Velmi pfinosné bylo hodnoceni tzemni a ekonomické dimenze agrokomplexu.
Naopak jako malo ucelny se ukdazal pozadavek na zhodnoceni ekonomického a
technologického vyvoje v transformaci. protoze nejzasadnéjsi informace je mozné zjistit
zjinych zdroji a ostatni informace jsou pro tuto praci pouze malo relevantni. Pfi
obdobnych vyzkumech agrokomplexu je dilezité zaméfit se nejen na pivovary, ale i na
jejich dodavatele. coz s¢ mn¢ v3ak povedlo pouze v omezené mire. Pokud by se chtél
nékdo v budoucnosti zaméfit na pivovarsky agrokomplex, mél by se pii terénnim vyzkumu
soustiedit na problémy. které mij vyzkum pouze nastinuje, tzn. vedle vztaha sladoven a
péstitellt sladovnického je¢mene se pokusit o detailngj$i rozbor vztah pivovari
s dodavateli chmele.

Rozhovor s respondentem 7 pivovaru U Fleka ukazal, Ze pro tento pivovar nejsou
vztahy s dodavateli surovin podstatné. Pro pivovar je pochopitelné kli€ova navstévnost
blizkého gastronomickc¢ho zatizeni. Pivovar v Poli¢ce se¢ zaméfuje na regionalni trh, na
kterém se prosazujc predevsim kvalitou. V ramcei tohoto pivovaru se podatilo sledovat
nejdetailnéji vechny vazby na dodavatele surovin. Pivovar v Jihlavé ¢ast produkce vyvazi
na zahrani¢ni trhy a v soucasnosti zvySuje vystav. Tento pivovar ma vlastni sladovnu. ktera
je vsak lokalizovdna v jiném regionu, coz pfineslo pii odpovédich zajimavé postiehy. Pti

rozhovoru s respondentem 7 tohoto pivovaru se pozornost zamétila také na zahranicni
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kapital v ¢eskych pivovarech. V této souvislosti bylo zajimavé i hodnoceni ekonomického
vyvoje pivovaru v transformaci. Pfi rozhovoru s respondentem z pivovaru Budvar se
pozornost mimo vlastniho pivovaru pienesla i na obecnéjsi rovinu a na problémy ceského
pivovarského primyslu v soucasnosti i budoucnosti. Podle mého nazoru je Budvar mezi
velkymi pivovary svym dirazem na uzemni dimenzi agrokomplexu ponékud vyjimecny,
ale srovnani je z davodu malého poctu jednotek (srovnatelné jsou pouze skupiny Pivovar
Staropramen a Plzenského Prazdroje) pochopitelné omezené.

Jeden 7 nejdalezitéjSich poznatki zterénniho vyzkumu je, Ze vztahy v ramci
pivovarnického agrokomplexu je nutné strukturovat podle velikosti subjektd, coz plati
piedevsim pro jcho sladovnickou ¢ast. Vztahy mezi velkymi pivovary a velkymi
sladovnami jsou kvalitativné jiného typu nez vztahy mezi malymi pivovary a malymi
sladovnami. To samé¢ plati i pro vztahy sladoven a péstitelii sladovnického je¢mene.
Zaroven je potreba zdlraznit, ze malé sladovny dodavaji do velkych pivovar velmi malo,
zatimco velké sladovny dodavaji do malych pivovari ponékud ¢astéji. Malé sladovny casto
nemohou dodavat do velkych pivovari. protoze nedokazi splnit jejich podminky. Z tohoto
hlediska je volba velkych sladoven pro velké pivovary nutnosti. Malé a ¢astecné i stiedni
pivovary je podle poznatki ziskanych béhem terénniho Setfeni mozné rozdélit do dvou
kategorii. Jedna katcgoric sc snazi ziskat spoticbitele pfiznivou cenou, avsak v boji
s velkymi pivovary maji pouze malé Sance. Druhd kategorie pivovart, kterd bude
v budoucnosti zfejmé zvysovat sviij podil, se naopak snazi prosadit kvalitou. Tyto pivovary
preferuji malé sladovny humnového typu. Uplné samostatnou kategorii, které je viak v této
praci vénovan pouze velmi omezeny prostor, jsou restauracni pivovary.

Dalsi samostatnou kategorii jsou pivovary, které¢ maji vlastni sladovny. Na zakladé
odpovédi respondentii je opravnéné piedpokladat. ze fungovani téchto pivovarskych
sladoven bude odlisné u velkych pivovarti a malych pivovara. V pfipadé pivovarskych
sladoven se projevila obousmérnost vztaht s producenty zemédélskych komodit. Pivovary
dodavaji péstitelim sladovnického je¢mene odpad. kterého by se jinak musely zbavovat a
proto je pro né velmi vyhodné odebirat je¢men od péstiteltt z okoli. V pfipadé¢ malych a
sttednich pivovard s vlastni sladovnou je tedy uzemni dimenze vztahl s dodavateli
sladovnického je¢mene ¢asto vyznamna.

Pomérné tézko se na zakladé vysledki terénniho vyzkumu hodnoti stabilita vztaht
mezi pivovary a dodavatcli surovin. Stiedni pivovary ziejmé ¢asto voli vice dodavatela
sladu, aby eliminovaly riziko, Ze néktera sladovna doda nekvalitni slad. Vztahy mezi

velkymi pivovary a dodavateli surovin mizeme oznacit za relativné velmi stabilni, coz
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potvrzuje 1 literatura (Kratochvile 2005). V piipadé sladu je tato stabilita umocnéna
skutecnosti. 7ze vSechny potencialné vhodné sladovny jsou sdruzeny v jedné skupiné
(Soufflet). Na trhu s chmelem existuje previs nabidky nad poptavkou, presto je mozné
vztahy v chmelaiské casti agrokomplexu diky viceletym kontraktim oznacit za pomérné
stabilni.

Terénni Setieni potvrdilo, ze uzemni dimenze agrokomplexu v transformaci ztratila
na vyznamu. Presto zlistava vyznamna v pripadé vztahi sladoven a péstitell
sladovnického je¢mene, kdy sladovny odebiraji je¢men od dodavateli z okoli. Terénni
Setfeni potvrdilo, 7¢ malé sladovny odebiraji podstatnou c¢ast je¢mene od soukromé
hospodatricich rolnikt. V ptipad¢ velkych sladoven se lze domnivat, Ze rozhodujicimi
dodavateli jsou zeméd¢elska druzstva. V pripadé chmele se pierastani agrokomplexu pres
narodni ramec projevilo piedevsim tehdy, kdyz respondenti hodnotili vztahy pivovari a
dodavateld surovin v obecné roving.

Diferenciace vztahti na zakladé velikosti subjektl ptili§ neplati pro chmelatskou
¢ast agrokomplexu. V pripad¢ vztahl s dodavateli chmele se projevuje velky previs
nabidky, zejména vysokoobsaznych odriid. Vsechny sledované pivovary pouzivaji Zatecky
polorany cervenak (i kdyz nékteré v kombinaci s vysokoobsaznymi odridami), ktery
odebiraji ve form¢ hlavkového chmele ¢i granuli. Limitnim faktorem pro hlavkovy chmel
vSak muze byt jeho horsi skladovatelnost.

Pii hodnoceni faktort pro volbu dodavatele surovin zietelné vyplynulo, Ze v§echny
sledované pivovary se chtéji prosadit predevsim pomoci kvality. Nejdutlezitéjsim faktorem
je pro n¢ tedy pochopitelné kvalita dodavanych surovin, nasledovana cenou. Velmi maly

vyznam prisuzovali vSichni respondenti zavedenym vztahtim.



5. Syntéza poznatku a problémy ¢eského pivovarnictvi

5.1 Pivovarnicky agrokomplex

Pro gcografické pracc by méla byt typickd analyza problému v SirSich
souvislostech. V piipadé pivovarského pramyslu to znamena zaméfit se na jeho vztah
k chmelafstvi a péstovani sladovnického je¢mene podle modelu agrokomplexu, jehoz
teorctickd vychodiska byla rozebrana v kapitole 2.3. Pfi studiu agrokomplexu je nezbytné
si uvédomit, ze se nejedna o uzavieny systém a proto neni mozné jeho fungovani zcela
presné popsat.

Vztahy v ramci agrokomplexu je mozné oznacit za kooperacni a z odvétvovo-
prostorového pohledu za integra¢ni (Spisiak 1990). Tyto vztahy vsak nejsou stalé. nybrz se
v ¢ase méni. Pfi hodnoceni téchto zmén prevlada diraz na prohlubovani intenzity téchto
vztah( (Spisiak 1990). Otazkou je. jaké a jak intenzivni zmény téchto vztahii pfineslo
transformacni obdobi. V tomto obdobi se 1 v ¢eském pivovarnictvi projevuji disledky
globalizace. Tu je nutné chapat jako komplex rozmanitych procest. ktery v§sak muize mit
na ruzné aktéry odlidné dopady (Dostal, Hampl 2000). Agrokomplex je mozné hodnotit na
ruznych fadovostnich uUrovnich, ovSem v nejptirozenéj§i podobé existuje na urovni
narodni. Na regionalni Grovni se vétSinou jednd o neuplny systém, ve kterém nejsou
vScchny vazby pln¢ rozvinuty.

Pri sledovani agrokomplexu zkoumame vztahy mezi primarnimi producenty, tedy
producenty zemédelskych komodit, primarnimi zpracovateli a findlnimi zpracovateli
(vlastni vyroba potravin). V piipad¢ sladovnického je€mene tato posloupnost plati, ale
v pfipadé chmele je situace slozitdjsi. Cast jeho produkce je totiz odebirana p¥imo pivovary
(hlavkovy chmel) pies firmy zaméfené na obchod s chmelem, zatimco druhd ¢ast je pred
prodejem pivovarim jeSté zpracovana (chmelové granule a extrakty). Charakter vztaht
v ramci agrokomplexu byl vzdy urcovan postavenim je¢menafstvi a chmelafstvi v ramci
zemédélstvi a postavenim vyroby piva v ramci primyslu. Pro pivovary jsou podstatné
vétsiné pivovarl 4 — 5x vysSi nez za chmel. Terénni vyzkum potvrdil, ze ve vétsiné
pivovari nejsou naklady na suroviny v hospodafeni rozhodujici, pfesto jsou vsak
vyznamné.

Zdakladem pro sledovani agrokomplexu v transformaci je vyvoj cen prislusnych

surovin (viz obrazek 18). V pribc¢hu jednotlivych roki se vSak piredev§im ceny
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sladovnického je¢mene nékdy i vyrazné odchylovaly od uvedenych priiméra vliivem mistni

nabidky. naklada na skladovani a situace na mezinarodnim trhu.

Obriazek 18: Vyvoj cen surovin pro vyrobu piva v transformaci
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Jak jiz bylo naznaceno, Ceské chmelaistvi je v soucasném obdobi ve velmi tézké
situaci, kterd by pii urcité souhie faktord mohla prerist v jeho kolaps. V piipadé
chmelaistvi se také jednoznacné ukazuje prertstani subsystému agrokomplexu pres
narodni ramec. Diky intenzivnimu zapojeni ¢eského chmelafstvi do mezinarodniho
obchodu s chmelem muzZeme mluvit o mezinarodnim agrokomplexu této komodity, coz
vedle terénniho Setfeni dokazuji i statistickd data. Pies 60 % chmelovych vyrobki
zpracovanych ¢eskymi pivovary pochazi z dovozu. Naproti tomu 75 % ceské produkce
chmele sméfuje na export. Pric¢iny tohoto stavu jsou v globaliza¢nich tendencich, na které
ceské chmelaistvi nebylo piipraveno. v situaci na mezindrodnim trhu s touto komoditou,
ktery je ovladan pouze dvéma hraci (Barth-Hass a Hopsteiner), jejichz kroky vétSinou
sméruji proti zajmum ceskych chmelarti i ve zméné pozadavki pivovart, které predevsim
7z divodu nizsich nakladt preferuji vysokoobsazné odriady. Sledovat vztahy v piipadé
mezinarodniho agrokomplexu je téméf nemozné. Znacna ¢ast vyvezeného chmele sméfuje
nejprve k dalsim upravam (predevsim do extraharen v Némecku) a teprve poté k finalnim
zpracovatelim.

Zapojeni na mezinarodni trhy se projevilo uz na zacatku transformace, kdy cesti
chmelafi prednostné dodavaly na zahrani¢ni trhy. Vysledkem byl pomérné vyrazny narast

cen, které se vyvijeji na zakladé vztahu nabidky a poptavky, v letech 1991 — 1992 (viz
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obrazek 18) a v dusledku toho napjata situace v zasobovani pivovart. Pivovary proto byly
nuceny nakupovat chmel a chmelové vyrobky (pfedev§im extrakty) ze zahrani¢i. Toho
dokazaly obratn¢ vyuzit velké zahrani¢ni chmelaiské firmy, které kontroluji téméf cely
mezinarodni trh stouto komoditou, a vedle nabidek na okamzité dodavky chmelovych
produkti nabizely i vyhodné podminky smluv na dlouhodoby odbér jejich vyrobki
(Kratochvile 2005). Tim chmelafska ¢ast pivovarnického agrokomplexu uz na zaatku
transformaéniho obdobi zcela zietelné piekrocila narodni ramec. V dal$ich letech se vsak
ukdzalo, Ze toto prekroceni mélo negativni disledky na ¢eské chmelafstvi.

Zahrani¢ni prodejci hned od pocatku transformace dodavaly chmelové extrakty
vyroben¢ z vysokoobsaznych odrid, coz byla v prostiedi ¢eského pivovarského primyslu
nova zalezitost. Diky vy$Simu obsahu a-hotkych kyselin klesly pivovarim ndaklady na
chmeleni, coz se jim velmi hodilo v situaci, kdy zacinal boj o rozdéleni trhu a pivovary
potiebovaly udrzet ceny nizko. Diky tomu, Ze v této dob¢ se vice nez na kvalitu hledélo na
cenu. se tradi¢ni Ceska odrida Zatecky polorany Gervenak stala pro mnohé pivovary
ekonomicky pfili§ ndrocnou. Na druhou stranu je tfeba poznamenat, Ze z terénniho Setteni
vyplynulo, Ze snizovani ndkladii na chmeleni diky vysokoobsaznym odridam je pfi
produkci levnych piv unifikované chuti, které dnes maji vysoky podil na trhu, minoritni.

Z hlediska typa produkti prevazuji u ¢eskych pivovard chmelové extrakty, které
jsou téméf vyhradné vyrobené ze zahraniéniho chmele zdivodu neexistence ceské
extraharny. Podil extrakti se navic v ¢ase zvySuje, coz jesté dale oslabuje pozici ¢eského
chmelarstvi. Z terénniho Setfeni vyplynulo, Ze pro nékteré pivovary muze byt problém
trvanlivost a skladovani chmele. 1 z tohoto hlediska jsou ke $kodé ceského chmelafstvi
nejvhodnéjsi extrakty.

Zatéto situace zustava osud ceského chmelafstvi nejisty. Mezi péstiteli a
obchodniky s chmelem existuji viceleté kontrakty. které v§ak jsou ve vétSiné pripadd pro
péstitele nevyhodné. 1.ze sice spekulovat, Ze ¢asem dojde k nasyceni trhu levnymi pivy a
v této souvislosti se opét zvysi diraz na kvalitu a pivovary zacnou vice nakupovat
kvalitngjsi odridy, avsak nelze odhadnout. jak bude opétovny vzestup kvality vyznamny.
Také lze jen stézi odhadovat, kdy k tomuto vzestupu dojde. Pii terénnim Setfeni zaznél
nazor (ing. Tolar), ze obdobi levnych piv je jiz za nami a mélo by tedy zacit obdobi
vzestupu. Pro dukladnou analyzu této problematiky by bylo potieba zasadit ji do
obecnéjsiho ramce vyvojovych tazi ckonomiky a lidské spole¢nosti. Toto téma, které by

stalo za samostatnou studii, by vedle geografii méli fesit i ekonomové a sociologové.

96



7. vyse popsanych skute¢nosti vyplyva, ze rozsahlé zmény, ke kterym doslo v ramci
chmelafsk¢ho subsystému pivovarského agrokomplexu, nemély vliv na izemni rozmisténi
¢eského chmelatstvi. V pripadé takto specifické komodity se ani pti vyraznych zménach
vnéjsich podminek, které zasadnim zplisobem zméni strukturalni charakteristiky jeji
produkce. nedaji predpokladat zmény v Gzemnim rozmisténi. Zmény tGzemniho rozméru
tohoto subsystému agrokomplexu tedy vypadaji jako pieruseni vazeb v ramci Ceska a
vytvoreni vyraznych vazeb na zahrani¢i.

Pro vztahy vramci sladovnického subsystému byly rozhodujici vyse popsané
zmény. které prob¢hly v sladovnickém pramyslu. Dilezity byl zejména zanik celé fady
pivovarskych sladoven a koncentrace velkych komerénich sladoven do jedné spole¢nosti.
Spole¢nost Tchecomalt se majetkoveé podilela také na podnicich zemédélského zasobovani
a nakupu, které disponovaly znacnymi skladovacimi kapacitami (Kratochvile 2005), tedy
ovladala i jiné sféry agrokomplexu. Koncepce spolecnosti Tchecomalt vychazela ze snahy
ovliviiovat odridovou skladbu péstovaného je¢mene, coz se ji diky pozici na trhu datilo.
Navic podobné piedstavy mély i zbyvajici hra¢i na trhu. predevsim velké pivovarské
sladovny. Vlastni péstitelé sladovnického je¢mene se museli prizplsobit témto
pozadavkiim a to podle fady odborniki (napi. LekeS 2000a) znamenalo upadek kvality
¢eského sladovnického je¢menc. Podstatné vsak bylo, Ze vytvorené vazby byly diky totalni
velikostni asymetrii zainteresovanych stran a monopsonu sladoven pouze jednostranné.
Péstitelé sladovnického je¢mene pouze velmi malo ovliviovali sladovnicky primysl a
slouzili pouze jako vyrobce primarnich surovin pro kapitdlové velmi silné partnery.
Dohody mezi velkymi sladovhami o cené sladovnického je¢mene byly na hrané
kartelovych dohod (Prochdzka 2000) a tato situace se piili§ nezlepsila ani dnes. Pon¢kud
lep$i vztahy k péstitelum sladovnického je¢mene uplatinuji mensi sladovny. Diky
nedostatecnym cenam za sladovnicky je¢men nemohli péstitelé vyznamné zvySovat
intenzifikac¢ni vklady do vyroby. coz mélo pochopitelné za nasledek zhorSovani jakosti
sklizené produkce.

Castecnym fesenim nepfiznivé situace by pro péstitele sladovnického jeémene
mohlo byt sdruzeni do zajmové organizace, ktera by hajila jejich zajmy pii vyjednavani
s nesrovnatelné silnéjsimi subjekty. Svaz péstiteli sladovnického jeémene Cech. Moravy a
Slezska. ktery by takovouto zdjmovou organizaci mél byt, je vSak pouze velmi malym
subjektem, ktery sdruzuje pouze nékolik desitek péstitelt (Prochazka 2000).

Z dlouhodobého hlediska se bez moderniho sladovnického primyslu nemuze

efektivné rozvijet péstovani sladovnického je¢mene, ale i naopak. Je tedy vziajmu
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sladoven. aby se hledali oboustranné prospésné vzajemné vztahy. V opa¢ném pripadé bude
pokracovat Upadek kvality sladovnického je¢mene. coz pochopitelné mize mit vliv i na
moznosti uplatnéni sladu v zahranici.

Pres vyse uvedené problémy je mozné konstatovat, Zze v ramci velkokapacitnich
sladoven se vytvorili podminky pro zachovani jednotnosti kvalitativnich parametri ve
velkych partiich dodavaného sladu. To bylo zdkladem ke vzniku trvalych dodavatelsko-
odbératelskych vztahli mezi pivovary a sladovnami. Neékteré velké pivovary se vsak
domnivaly, ze odebirat slad od komercnich sladoven predstavuje ptili§ velké riziko a proto
investovaly do sladoven vlastnich. Mal¢ a stfedni pivovary se ¢asto snazi najit dodavatele
mezi menSimi sladovnami, coz potvrdilo i terénni Setieni.

Rovnéz v piipadé sladovnické ¢asti pivovarnického agrokomplexu je velmi dilezité
zapojeni do mezinarodniho obchodu. K tomuto konstatovani opraviuje predev§im
skute¢nost, ze nejveétsi hrac na trhu (skupina Souftlet), ktery ma rozhodujici vliv na ceny
sladu. exportuje piiblizné 80 % produkce. Ceny sladu v Cesku jsou tedy tvofeny na
zakladé vyvoje na svétovém trhu se sladem. Podil vyvozu sladu na celkové produkci této
komodity je sice piiblizné 50 %. ale na druhou stranu domaci pivovarsky primysl odebira
vyhradné slad od domacich sladoven.

7 Gzemniho hlediska  stale  zastava  koncentrace  sladovnického  primyslu
v tradi¢nich oblastech péstovani sladovnického je¢mene, predev§im na Hané. Pro
pivovarsko-sladovnicky primysl tedy plati, Ze z izemniho hlediska je rozdélen na cast
lokalizovanou v spotiebnich regionech, tedy na pivovarsky primysl a na ¢ast, ktera je
lokalizovana v tradi¢nich oblastech péstovani zemédélskych komodit, tedy na sladovnicky
pramysl. Sladovnicky je¢men je stale péstovan v oblastech s nejvhodnéjSimi péstebnimi
podminkami a vedle toho je jako sladovnicky sklizen i je¢men z jinych oblasti (napf.
z Vysoc¢iny). Je tieba zdlraznit, 7e na péstovani sladovnického je¢mene v oblastech
s vhodnymi podminkami ma také vliv pritomnost sladovnického primyslu. Historicky tedy
péstovani zemédélskych plodin ovlivnilo lokalizaci zpracovatelskych zavodi, ale dnes
naopak tento zpracovatelsky priamysl nedovoluje vétSi zmeény v rozmisténi péstovani
ptislusnych zemédelskych komodit. Také jedina v transformaci oteviena velkokapacitni
rozméru sladovnického subsystému agrokomplexu, zjistime, Ze v ném doslo k ¢astecnému
uvolnéni vazeb. Tyto vazby byly diive udrzovany c¢asto nepiirozenym zpisobem a
zdivodnovaly se efektivnéjsi koordinaci pti vyrobé¢ a snizenim dopravnich nakladi.

V transformaci v8ak pusobeni trznich mechanism ukazalo, ze podstatné mizou byt i jiné
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faktory. Toto uvolnéni vazeb se tykalo predevsim vztaht mezi sladovnami a pivovary, ale
¢astecne 1 vztahii mezi péstiteli sladovnického je¢mene a sladovnami. V ptipadé druhého
vztahu v3ak nelze opominout skute¢nost. ze zaméreni péstitelt na nejblizsi sladovnu ¢asto
neni mozné kvili pozadavkim sladovny na vétsi partie jedné odridy (Prochazka 2000) a to
zejména v pripadé velkych sladoven. Naopak malé sladovny maji velikostni pozadavky
¢asto nizsi, takze je mohou splnit i soukromé hospodatici rolnici.

Na zavér je tedy mozné konstatovat, ze prirozenym vyvojem dochazi k vétSimu
propojeni zemédélské vyroby a navazujicich primyslovych odvétvi, ale tato skutecnost se
projevuje ve sféfe ekonomické. nikoliv uzemni. V Cesku naopak v transformaci dochéazi
spiSe k uvolnéni uzemniho rozméru zdivodu jeho nepfirozeného deformovani

v pfedchozim obdobi.

5.2 Problémy ceského pivovarnictvi

Pfi hodnoceni problémi ¢eského pivovarnictvi je potreba zasadit tento problém do
Sir§ich souvislosti. 'V pivovarnictvi plati. Ze velikost problémi je zavisla na pozici
hodnoceného odvétvi podle ekonomické progresivity. S nejvyznamnéjsSimi problémy se
musi potykat zemédélska prvovyroba, s mens$imi primarni zpracovatelé a s nejmensimi
finalni zpracovatelé. Nejvyznamné)si problémy maji tedy péstitelé sladovnického je¢mene
a chmele, naopak relativné malé problémy maji pivovary.

Problémy peéstiteli  sladovnického je¢mene a chmele je potieba zasadit do
obecnéjsiho ramce. Pii tom je v teoretické roviné potieba odhlédnout od intervenci stati.
V pripad¢ zemédélstvi to znamena odhlédnout od konkurence v podobé podstatné vice
dotovaného zemédelstvi v starych zemich EU. Pokud by se zru$ila ochranaiska opatieni
(cla. dovozni kvoty). nemohli by ¢esti zemédélci cenou konkurovat zemédélcim ze zemi
na niz§im stupni ekonomického rozvoje. Teoreticky by poté zemédelska produkce mohla
uplné zaniknout. Pro vyvoj zemédelstvi jsou tedy klicové dotace a ochranarskéa opatieni.
Pii tom je vsak ticba zduraznit dva problémy, které jsou traktovany mnoha odborniky
(napf. Bic¢ik, Janc¢ak 2001) a které uz byly zminény ve druhé kapitole. Prvnim z nich je
krajinotvorna funkce zemédélstvi, ktera je v podstaté nezastupitelna. Z tohoto divodu je
potfeba hledat nové formy zemédélského hospodafeni se zaméfenim pravé na udrzbu
krajiny. Pro tuto praci je vSak podstatné dulezit€jsi druhy problém teoretického modelu

popsanc¢ho vysc. V fad¢ pripadi zemédélskych komodit nejde pouze o cenu, ale téz o
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kvalitu. Je opravnéné se domnivat, ze produkéni podminky, stav lechtitelstvi, zkuSenosti,
ale i intenzifika¢ni faktory v pfipadé nékterych komodit zplsobi jejich podstatné vyssi
kvalitativni parametry ncz v zemich, které tyto plodiny produkuji za nizsi cenu. Piedchozi
kapitoly dokladaji, 7e mezi tyto plodiny v Cesku patfi i sladovnicky je¢men a chmel.

Ddle je potieba se zamyslet v jesté obecnéjSi roviné nad vyvojem
spolecnosti s diirazem na stravovaci navyky. Nékteti odbornici (Friedmann, McMichael
cit. in Robinson 1997) v této souvislosti hovoti o dlouhych periodach vyznacujicich se
stejnymi prvky pii produkci a spotieb¢ potravin (food regimes). Tento model je mozné
zasadit do obecného ramce vyvoje svétové ekonomiky a do procesu globalizace (Robinson
1997). Podle této teorie by se vyspélé zemé mély nalézat na pocatku tieti faze. ktera by se
mimo oslabeni intervence narodnich ekonomik méla vyznacovat ptiklonem konzumenti ke
kvalit¢ potravin misto k cené (green consumers). Rovnéz pro vyrobu piva pozadovaného
témito konzumenty by se mélo pouzivat vysoce kvalitnich surovin.

Podle teoretického modelu nastinéného vyse by tedy mohlo v budoucnosti dojit
k vzestupu ceského chmelafstvi a péstovani sladovnického je¢mene. V praxi se v3ak
ukazuje, ze do hry vstupuji dalsi faktory, které je potieba brat v uvahu (napi. problematika
obsahu a-hotkych kyselin v piipadé chmele). Piesto je vSak mozné doporucit, aby se statni
intervence vice nez na samotné péstovani zamétily na zvySovani kvality téchto plodin a na
jejich propagaci v zahranici.

Problémy péstovani sladovnického jeEmene a zejména chmelafstvi maji i
vyznamné dopady na krajinu a na rozvoj mikroregionl, coz je také témér vyhradné
geograficka problematika. V fadé typickych chmelafskych regiont jsou chmelnice i
zafizeni na zpracovani chmele (napi. susi¢ky) opustény a predstavuji plochy, pro které je
velmi obtizné najit jiné vyuziti. Diky tomu jsou tyto plochy nékdy oznacovany jako
.agribrownfields.” Pri dalsim upadku c¢eského chmelafstvi by bylo nutné fesit tento
problém i na urovni vyssi nez mikroregionalni.

VySe rozveden¢ uvahy maji pochopiteln¢ uzky vztah 1 k sladovnickému a
pivovarskému pruamyslu. Dalsi upadek ceského chmelafstvi a péstovani sladovnického
je¢mence by ohrozil predevsim pivovary, které bojuji kvalitou. Tyto pivovary by mély mit
nejveétsi zajem na hledani oboustrann¢ prospésnych vztahl s producenty zemédélskych
komodit. V pripadé¢ vétsiho piiklonu spotiebitelt k vétsi kvalité¢ potravin budou muset na
tento vyvoj reagovat i nadnarodni spole¢nosti. Prirozenym vyvojem by dokonce v oblasti
potravinarského pramyslu mohlo dojit k oslabeni jejich pozic a také k poklesu intenzity

vztahli mezi zemédélskou prvovyrobou a navazujicimi primyslovymi odvétvimi.
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Problémy samotného pivovarského pramyslu jsou nizsiho fadu nez problémy
péstiteli chmele a sladovnického je¢mene a spocivaji nejvice ve formach konkuren¢niho
boje o ziskani pozice na trhu. Diky relativné nizkym cenam, které urcuji velké pivovary
(v podstaté pouze nejvétsi hra¢ na trhu Plzensky Prazdroj), maji pivovary malé zisky a
tudiz 1 nedostatek volného kapitalu. Mnohé pivovary jsou navic jeSté zatizeny uvery
z minulosti. Nékteii odbornici (napi. Kovaiik 2003) mezi slabé stranky a problémy
Ceského pivovarského pramyslu fadi i nedostate¢nou logistiku a marketing. Problémy
pivovarského prumyslu vsak nejsou takového fadu, aby vyzadovaly statni intervenci.
V procesu transformace neuspésné pivovary jiz zanikly a soucasny soubor se patrné bude
snizovat jiz jen malo. V souvislosti s problémy v pivovarském primyslu je dualezité
analyzovat vliv rozsahlych vlastnickych zmén v tomto odvétvi a vstupu zahrani¢niho
kapitalu. Na pivovarsky priamysl stejné jako na cely potravinaisky primysl Ize vSak teorie
o chovani tohoto kapitalu pouzit pouze v omezené mife. Za soucasné situace, kdy je
domaci trh nasycen a moznosti ke zvySovani ziski pivovart lezi pfedevs§im v exportu, je

také nutné velmi peclivé sledovat situaci na zahrani¢nich trzich.
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Zavér

V predlozené praci byly analyzovany zmény &eského pivovarnictvi v obdobi
transformace s dirazem na zmény Gzemniho rozmisténi. Samotny pivovarsky pramysl
nebyl zkouman izolovan¢, ale v ramci vztaht v tzv. agrokomplexu, ktery zahrnuje i
péstovani surovin pro vyrobu piva (sladovnického je¢mene a chmele) a jejich zpracovani.
Pfi studiu zmén pivovarnictvi v transformaci bylo v ramci této prace také poukazano na
Jjeho nejvyznamnéjsi problémy. sc kterymi s¢ v soucasnosti potyka. Je nutné konstatovat.
ze mozna feSeni téchto problémi byla pouze nastinéna a to predevsim v teoretické roving.
Redlné aspekty téchto feSeni v praktické roviné by vyzadovala samostatnou studii, na které
by se podilelo Siroké spektrum odbornikl, mezi kterymi by nemél chybét ani geograf.

I pfes omezenou datovou zakladnu a obtiznou generalizaci z terénniho vyzkumu je
mozné vzhledem k jednoznaénym trendim vyvoje pivovarnictvi pFijmout také
jednozna¢né zavéry. Prvni hypotéza, ktera byla vramci této prace ovéfovana,
predpokladala, Ze zmény ekonomického systému v transtormaci zpusobily zéasadni
ekonomické a technologické promény pivovarského a sladovnického priimyslu. ale uzemni
rozmisténi téchto odvétvi ovlivnily pouze malo. Prvni ¢ast této hypotézy byla na pomérné
zna¢ném mnozstvi prikladi dolozena. Na rozsahlych zménach ekonomickych i
technologickych charakteristik pivovarského a sladovnického primyslu se také shoduje
veskera pouzita relevantni literatura. Nejvyznamnéjsi zmény se tykaly vlastnickych vztahi.
V rukou statu, ktery na pocatku transformac¢niho obdobi vlastnil vSechny podniky
pivovarského i sladovnického pramyslu, zbyly v soucasnosti pouze dva podniky
(Budéjovicky Budvar a Pivovary Ceské Budgjovice). Se zménou vlastnickych vztahi
souvisi 1 exportni orientace n¢kterych podniki, pfedevsim velkych. Dalsi zmény nastaly ve
vztahu s distributory a pouzivanych technologiich, které se v ptipadé velkych pivovart
pomérné¢ rychle priblizily technologiim pouzivanym v zdpadoevropskych zemich.
V pripadé sladovnického primyslu byly technologické zmény 1 zmény vztahi
s distributory méné vyznamné, ale doslo v ném k zaniku fady pivovarskych sladoven,
pfedev$im malych a knarGstu vyznamu sladoven komerénich. Zmény Gzemniho
rozmisténi je mozné studovat bud’ jako zmény rozmisténi samotnych pivovart (ptipadné
sladoven). nebo jako zmény rozmisténi vyroby (vystavu piva). V prvnim ptipadé se jedna
o regionalni diferenciaci zaniku pivovari, protoZze ve sledovaném obdobi v Cesku zadny
pivovar nevznikl. Pfi tom je mozné zminit dvé skupiny regionl, ve kterych doslo

k zvySenému poctu zaniku pivovari. Za prvé to byly pivovary v regionech u hranic se



Slovenskem. které s rozpadem Ceskoslovenska ztratily vyznamnou ¢ast trhi. na které
dodavaly. Za druhé je mozné konstatovat. Ze pivovary vice zanikaly i v regionech, ve
kterych byly byval¢ statni podniky rychleji a vice rozdrobeny. Tuto skute¢nost je mozné
dokumentovat na byvalém s. p. Pivovary Louny. Dale se ukazalo, ze zmény tzemniho
rozmisténi vyroby jsou predevsim projevem rozsahlych zmeén vlastnickych vztahd, vstupu
zahrani¢nich investort a zapojeni ¢eského pivovarnictvi na svétové trhy.

Druha hypotéza, ktera je empiricky obtizn¢ verifikovatelna, predpokladala, ze se
stupném pokrocilosti transformace se bude zvySovat vyznam zahrani¢nich investori
vstupujicich do c¢eského pivovarského primyslu. Pokud bude hodnocena celé obdobi
transformace az do soucasnosti. je mozné konstatovat platnost této hypotézy. ale
v nékterych fazich dochazelo k odchylkam. To se tykalo ptredevSim prvni taze
transformace, ve které hned prvni vstupujici spole¢nost (Bass Group) mizeme v porovnani
s nasledujicimi oznacit za pomérn¢ vyznamnou. Pfi hodnoceni celé transformace vSak
zjistujeme, 7e nejvyznamnéjsi skupiny (SAB Miller a InBev) se rozhodly do ceského
pivovarského prumyslu vstoupit az v pozdéjsich fazich. Zaroven je potieba dodat, ze tyto
skupiny patii k nejvyznamnéjsim hra¢im na svétovém trhu s pivem a cesky pivovarsky
prumysl se tedy definitivné zapojil do pivovarského priumyslu svétového. V této souvislosti
je poticba opét pfipomenout skute¢nost, Z¢ vyvoj ¢eského pivovarského primyslu dobie
dokumentuje vliv vech vyznamnych etap ekonomické politiky na rozvoj primyslu.

Rovnéz tieti pfedlozena hypotéza o zméné vztahi mezi pivovarskym primyslem a
producenty surovin pro vyrobu piva. ktera je také empiricky velmi obtizné verifikovatelna,
byla dolozena. Také se ukazuje, Zze nové vztahy mély negativni vliv predev§im na
chmelaistvi a péstovani sladovnického je¢mene. Zapojeni na svétové trhy se sladem a
chmelem a vstup zahrani¢niho kapitalu do pivovarského a sladovnického primyslu
znamenal Upadek ceského chmelaistvi a péstovani sladovnického je¢mene, coz vedle
prislusnvch ukazatelt (pokles ploch i produkce) dokumentuje téméf vSechna relevantni
literatura.

Ceny komodit pouzivanych pii vyrobé piva jsou zavislé na poptavce generované
zpracovatelskym pramyslem. 7 tohoto pohledu se producenti téchto komodit musi
piizptsobit ¢lanku stojicimu v fetézu vyroby nad nimi. Je vSak opravnéné konstatovat, Ze
vice kooperacni (oboustranné prospésné) vztahy by prospély nejen producentim
zemédelskych komodit, ale ve svém dusledku i zpracovatelim. Nizké ceny za komodity
pouzivané na vyrobu piva totiz prostfednictvim kumulativnich mechanismi zptsobuji

pokles jejich kvality.



V ptipadé sladu stoji mezi péstiteli sladovnického je€mene a pivovary casto
sladovnicky prumysl. Na tvorbu cen sladu ma zasadni vliv nejvétsi hra¢ na trhu, skupina
Soufflet. Ta je zapojena do mezinarodniho obchodu s touto komoditou a prodava tedy slad
za svétové ceny. Vedle této skupiny je vsak schopny se uplatnit i omezeny pocet malych
sladoven. Tyto sladovny dodavaji pochopitelné slad za vyssi ceny, piesto jsou schopné
diky kvalit¢ najit odbératele. Ukazuje se totiz, ze pfedev§im malé pivovary se snazi najit
volny trzni segment pravé dirazem na kvalitu. To ponékud kontrastuje s vyvojem
v pivovarském pramyslu ve druhé poloviné devadesatych let, kdy dochéazelo k boji o
rozdéleni trhu pomoci ceny. Otazkou je, jak se bude trzni segment pro malé pivovary
v budoucnosti ménit. Pii téchto Gvahach je nutné se zamyslet i nad strategiemi, které vici
malym pivovarim uplatni klicovi hraci.

Transformace prinesla do pivovarnictvi vedle zmén ekonomickych vztahl také
uvolnéni tzemnich vztaht. Nabizi se otdzka, zda bylo toto uvolnéni reakci na nepfirozenou
detormaci téchto vztahl planovanim v predchozim obdobi, ¢i zda se jedna spiSe o vysledek
procesu, které sebou nevyhnutelné pfinasi transformace. Uvolnéni uzemnich vztah(
v ptipad¢ produkce sladu bylo intenzivnéjsi mezi primarnimi a findlnimi zpracovateli nez
mezi primarnimi producenty a primarnimi zpracovateli. V této souvislosti je treba
zdlraznit, 7zc na rozmisténi primarniho zpracovatclského primyslu ma vliv zejména
relativné nerovnomérné rozmisténi primarnich producenti. Vazby plisobi pochopitelné i
opacnym smérem, ale vzhledem k tomu, Ze historicky se zpracovatelsky primysl oddélil
od zemédélstvi, je tieba chapat prostorovou zavislost zpracovateli na zemeédelstvi jako
primarni. V pfipad¢ produkce chmele se ukazuje, ze prostorové vztahy mezi péstiteli a
zpracovateli jsou nevyznamné. Samotny pivovarsky primysl je rozmistén relativné
rovnomérné, mirné zvySenou koncentraci v nékterych oblastech je treba piicist na vrub
specifickym faktorim (zejména historickogeogratickym).

Problémy, které zasahly ceské chmelafstvi a péstovani sladovnického je¢mene,
spocivaji kromé novych vztahti se zpracovatelskym pramyslem a v zapojeni na
mezindrodni trhy stémito komoditami 1 v nepfedvidatelnych faktorech. V pripade
chmelafstvi se jedna o odklon mnoha ¢eskych 1 zahrani¢nich pivovarti od jemnych odrid
typu Zateckého poloraného ¢ervenaku a priklon k odriidam vysokoobsaznym. V piipadé
sladovnického je¢mene jiz Ceské odrudy také nejsou v zahrani¢i takovy pojem, jako dfive.
Na vin¢ jsou predevsim malé zisky péstiteld a tudiz nizké prostiedky na Slechténi. Zustava
proto otazkou, zda by nebylo vhodné zavést Slechtitelstvi jako vefejné prospésnou ¢innost

v rukou statu. Problémy producentd surovin maji i vyznamné dopady v krajiné, predevs§im
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v pripadé chmelafstvi. Dokladem jsou opusténé chmelnice a zafizeni na zpracovani chmele
(..agribrownfields™). které utvareji vzhled mnoha typicky chmelaiskych obci. Vzhledem
k problémum chmelafstvi a péstovani sladovnického je¢mene jsou statni intervence
v téchto ¢astech zemedélské produkce nutnosti. otazkou zustava jejich vyse a forma.
Problémy ¢&eského pivovarského prumyslu jsou mensiho fadu nez problémy
ceského chmelaistvi a péstovani sladovnického je¢mene a prameni z boje pivovart o podil
na trhu. Velké pivovary v rukou zahrani¢niho kapitalu bojuji predevsim nizkymi cenami,
na jejichz tvorbu maji rozhodujici vliv (v poslednich letech ma na tvorbu cen prakticky
vliv pouze Plzensky Prazdroj). Mnoho malych pivovart se snazi ziskat urcity segment trhu
dirazem na kvalitu, ale ne vSechny jsou uspésné. Je vSak mozné konstatovat, ze pivovary,
které se v nedostate¢né mife prizplGsobily situaci na trhu jiz zanikly a v budoucnosti se
neda ocCekavat zanik dalSich pivovari. Naopak je podle mého nazoru mozné, Ze dojde
k obnoveni vyroby v nékterych dfive zruSenych pivovarech. Velké pivovary mozna
v budoucnosti za¢nou kupovat Gspesné malé pivovary, aby jim diky zndmym znackam
malych pivovart stoupl odbyt hlavnich znacek (..vlajkovych lodi*). Domaci trh je v
soucasnosti nasycen a proto musi pivovary sledovat i situaci na zahranicnich trzich. Export
muze byt v budoucnosti feSenim pro pivovary, které chtéji zvySovat vyrobu, ale na
zahrani¢nich trzich je v tvrdé konkurcenci nesmirné obtizné se prosadit. Pivovary, které
chtéji na téchto trzich uspét, musi mit dokonale vyfeSenou logistiku a marketing. [.ogistika
a marketing pfitom v minulosti patfily k slabym strankam ¢eského pivovarského primyslu.
Agrokomplex vedle producenti zemédélskych komodit a zpracovatelského
prumyslu ma jeste dalsi ¢asti. kterym byla v této praci vénovana pouze mala pozornost.
Bylo by tedy zadouci. aby jiné studie o pivovarnictvi vzaly tyto ¢asti v uvahu. Pfitom je
vSak potieba pripomenout. Ze agrokomplex je otevieny systém, ktery neni mozné popsat a
analyzovat Uplné. Také je nutné vzit v uvahu znacnou slozitost vztahi jak v ramci
agrokomiplexu. tak vztahu agrokomplexu k ostatnim ekonomickym c¢innostem. Pravé tato
slozitost vyzaduje zapojeni novych forem vyzkumu, pfedevsim kvalitativnich na tkor
kvantitativnich. Pfi tom je potieba diskutovat vsechny problémy, které tyto formy

vyzkumu pfinascji.
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Pfiloha 1: Seznam podniki sdruzenych v Ceském svazu pivovart a sladoven
a jejich vystav piva a vyroba sladu v roce 2004

Vystav | Vyroba sladu
Podnik (hl) (t)
1. | Pivovar Herold, a. s., Bfeznice 9 379 131
2. | Pivovary Staropramen, a. s., Praha 5
Smichov 1367 424
Branik 1003 654
Ostrava 575 536
3. | Pivovar u Fleku, s.r. o., Praha 1 2 380
4. | Pivovarsky dvur Chyné, Hojda restaurant 355
5. |Pivo Praha, s.r. o., Praha 2 696
6. | Pivovar BeneSov, s. r. 0. 123 440 1667
7. | Pivovar Nymburk, s. r. o. 149 553 1835
8. |A+C, s.r. 0., Podkovan 21 371
9. | Lobkowiczky pivovar, s. r. 0., Vysoky Chlumec 93 441 1684
10. | Kralovsky pivovar Krusovice, a. s. 690 387
11. | Pivovar Klaster, a. s. } 68 138
Budéjovicky méstansky pivovar, a. s., Ceské
12. | Budéjovice 195 000 2 500
13. | Méstsky pivovar Platan, s. r. o., Protivin 371 663 1983
14. | Bohemia Regent, a. s., Tfebon 83 809
15. | Pivovary Ceské Budéjovice, s. p.
Strakonice 84 285
16. | Budéjovicky Budvar, n. p., Ceské Budéjovice 1112 360
17.| Eggenberg, s. r. 0., Cesky Krumlov 45 565
18. | Rodinny pivovar Bernard, a. s., Humpolec 128 039
19. | Plzenisky Prazdroj, a. s., Plzen
Pizen 5048 834 84 089
Velké Popovice 1242 528
Nosovice 2 156 595 27 590
20. | Chodovar, s. r. 0., Chodova Plana 65 352 916
21. | Drinks Union, a. s., Usti nad Labem
Usti nad Labem — Krasné Biezno 293 565
Velké Bfezno 245 833 1613
Jaro$ov 5615
Louny 290 599 3363
Kutna Hora — Dobrovice 105 890
22| Zatecky pivovar, s. . 0., Zatec 23 749
23. | Pivovar Broumoy, s. r.o. 19 362 544
24. | Isobuilding, a. s., Nova Paka 45 966 490
25. | Imex Premium, s. r. 0., Hlinsko v Cechach 86 664
26. | Mé&Stansky pivovar, a. s., Havli¢kuv Brod 81163 723
27. | Pivovar Nachod, a. s. 143 915
28. | Pivovar Pardubice, a. s. 72 332
29. | Méstansky pivovar v Poliéce, a. s., Policka 85 599
30. | Krakonos, s. r. o., Trutnov 107 868
31. | Mivo Bohemia, s. r. o., Turnov 31 000
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Ptiloha 1 — pokracovani

Vystav | Vyroba sladu

Podnik (hi) (t)
32. | Pivovar a sodovkarna Jihlava, a. s.

Jihlava o 109 706

Namest 2 851
33. | Pivovar Janacek, a. s., Uhersky Brod 53 481
34.| Starobrno, a. s., Brno

Brno 634 657

Znojmo 196 586
35. | Jihomoravské pivovary, a. s., Brno

VySkov 59 056

Zahlinice 1532
36. | Pivovar Cerna Hora, a. s. 148 524
37. | PMS Prerov, a. s., Pferov

Pterov 282 339

Hanusovice 438 302

Litovel 235635 2042
38. | 38. Hana Mayerova, rodinny pivovar Berounsky Medvéd 316
39. | Pivovar Svijany, s. r. o. 178 782
40. | Opavska pivovarska spoleénost, Opava 60 000
41. | Hols, a. s., Liberec — Vratislavice nad Nisou 56 700 1100
42. | Davep, s. r. 0., Kacov 4619
43. | DUP, druzstvo Pelhrimov 21296
44. | Ergo, Pivovar Korbel, Jevi¢ko 801
45. | Sladovny Soufflet CR,s.r. 0., Prostéjov

Nymburk 91920

Prostéjov 50 401

Litovel 11 781

Hodonice 73 106

Kromériz 79 280
46. | Sladovna Rudolf, Tabor 10 408
47. | Moravamalt, s. r. 0., Brodek u Pierova 7 291
48. | Ceskomoravské sladovny, a. s., Zabieh 20 561
49. | Drahotin Hornak, soukroma sladovna Castello, Prostéjov 5 385
50. | Koufimska sladovna a pivovar, s. r. 0., Koufim 504
51. | Ing. Karel Klusacek, sladovna Kounice 2 050
52. | Sladospol, s. r. 0., Benatky nad Jizerou 2078
53. | Sladovna Mseno 2 000
54. | Sladovna Bruntal, s. r. o. 1662
55. | Sladovna Tama - Zachoval, Jablonec nad Nisou 2 860
56. | Sladovna Bernard, a. s., Rajhrad 6677
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Priloha 2: Zkoumané podniky

Méstansky pivovar v Poliéce

Pivovar a sodovkarna Jihlava
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Sladovna Bernard
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