Oponentsky posudek na diplomovou praci Tomase Urfuse Zdroje variability u
Hieracium pilosella L.

Pan TomaS Urfus ptedlozil diplomovou praci, zabyvajici se studiem jednoho
z nejheterogennéjSich taxonti z podrodu Pilosella rodu Hieracium. Prace véetng piiloh ma ma
90 stran textu, jeji soucasti je také rukopis ¢lanku zabyvajici se cytogeografii H. pilosella na
uzem{ byvalého Ceskoslovenska. Price je zaloZena na dostateéném mnoZstvi kvalitng
sebraného materidlu. Pouzité metody jsou vhodné a je zfejmé, Ze autor zvladl jednotlivé
metodické postupy na velmi dobré trovni. Text prace je srozumitelny a jen s minimem
preklepti a chyb. Prace je dostatetné vybavena kvalitnimi obrazovymi piilohami (grafy,
mapkami a fotografiemi). Vysledky jsou prezentovéany jasné a srozumitelng. V Gvodni &4sti
prace i v diskuzi autor prokdzal vynikajici orientaci v publikované literatuie i schopnost
kriticky hodnotit vlastni vysledky a davat je do souvislosti s publikovanymi daty. Uctyhodny
je také seznam 105 literdrnich pramentl, které jsou odkazovany v textu. PiloZeny rukopis je
kvalitnim podkladem pro zamysleny ¢&lanek o cytogegrafii druhu H. pilosella v Ceské
republice a na Slovensku.

Dotazy a ndméty:
1. Vuvodni ¢asti prace jsem nalezla nékolik tvrzeni, ktera nejsou odkazovéna na literarni
pramen. Muizete prosim bliZe objasnit, jak jste k témto zavérim prisel:

str. 6: ,,...diploidni hlavni druhy se vyskytuji spiSe na piirozenych stanovistich,
zatimco vedlejsi druhy tihnou k sekundarnim stanovistim.*
str. 8: ... ve vapencovych oblastech vyhledava (druh Hieracium pilosella, pozn.

oponent) odvapnéna mista.*

str. 10:,,Vysledky zminéné prace (prace o vyskytu aneuploidnich rostlin H. pilosella

na Novém Zélandu, pozn. oponent) viak mohou byt povaZovany za zpochybnitelné.*
2.V kapitole Metodika na str. 18 uvadite, Ze jste dbal na to, aby vybér rostlin na jednotlivych
lokalitach byl nahodny. Jak?
3. V diskuzi na str. 61 uvadite: ,,Byly totiZ podchyceny lokality, u kterych Ize chovat divodné
podezieni pravé o recentnim vzniku novych cytotypii Jak byste recentni hybridizaci na
téchto lokalitach dokazoval?
4. Jako jeden ze znakii umoziujici rozliSeni tetraploidnich a hexaploidnich rostlin uvadite
Spicatost listu (str. 51). Z vlastni zkuSenosti vim, Ze u druhu H. bauhini existuji dva odli$né
typy listd. Na podzim se na Gerstvé zakotenénych vybézcich vytvari pfizemni rtzice listd,
které jsou Siroce obkopinaté a tupé $pitaté nebo zaoblené. Tyto listy pfezimuji a na jafe
vyrustaji listy nové, izce kopinaté a 3picaté. Nepozoroval jste podobnou listovou dvojtvarnost
1 u listh druhu H. pilosella?
5. VasSe prace piinesla mnoho uZite¢nych poznatki o okruhu H. pilosella. Jakym smérem by
se m€ly podle vaSeho nazoru ubirat dalsi piipadné studie této komplikované skupiny?

Poznamky ke zpracovani:

1. Obsah nékterych kapitol patii podle mého ndzoru do kapitol jinych. Napf. v Metodice na
str. 15-17 je obsdhly text, pojedndvajici o dosavadnich znalostech o cytogeografii druhu.
Podobné v kapitole Metodika na str. 34 jsou podrobné rozebirany vysledky morfologické
prace Gadelly (Gadella 1991) bez zjevné souvislosti se zvolenymi mé&fenymi znaky. Podobné
v kapitole Vysledky na str. 30 jsou diskutovany publikované Gdaje o vazbé rozdilnych
cytotypl na nadmoiskou vySku (Gadella 1987). VSechny zmin&né texty patii s patfi¢nym
komentéafem spi§ do kapitoly Diskuze. ,

2. Nékolik opomenuti, z nichZ néktera komplikuji étenafi orientaci, se tykéa obrazovych piiloh.
(a) Zejména v uvodni ¢asti prace chybi odkazy na obrazky (napt. na obr. &. 1, 2, 3, 4, 5, 10,



11, 12). (b) V kapitole Studium introgrese na stranach 57 a 58 neni v souladu ¢&islovani
obrazkii s odkazy v textu ( napf. v textu je odkaz na obr. 34, ale ¢tenaf se ma zjevné podivat
na obr. 35). (c) Obrazky uvedené v textu by mély byt schopné ,zit vlastnim Zivotem“, to
znamena, Ze obrazky s popisky by mély dostate¢né vysvétlovat, co je na obrazku vidét. Za
vhodné bych proto povazovala napf. v histogramech relativni fluorescence oznaéeni
jednotlivych ,,pika* ploidni Urovni, kterou reprezentuji, aby se ¢tendf nemusel vracet znovu
k Metodice a zjiStovat napi., jakou ploidni Groven mél pouZivany standard. (d) V popiscich
obrazkl ¢. 8 na str. 20, ¢. 9 na str. 23, ¢. 19 na str. 33 a v tabulce ¢. 3 na str. 31 je chybné
vysvétlen tzv. Index, ktery podle autora pfedstavuje pomér mezi relativni fluorescenci
standardu ku vzorku. Pomér je vSak zcela ziejmé opacény, tedy pomér relativni fluorescence
vzorku ku standardu.

3. V tabulce na str. 36 a 37 uvédite soubor znaki, které jste pouZil pro méteni. Myslim, Ze by
bylo vhodné nékteré znaky presnéji definovat. Napt. znaky V36 a V37 se tykaji délky, resp.
Sitky 3 listl na vybézku. Nikde vsak neupfestiujete, které listy z vybézku jste mé¥il? Podobn&
u znaku V39 byla méfena tloustka 3 vyb&zkl a vypolitan primér. Ve které asti vyb&zku
byla tloustka méfena?

4. Vlegend¢ v tabulce na str. 51 je znak V39 chybné oznaCen jako ,,pramér priméra 3
vyb&zku‘.

5. Netradi¢ni je fazeni literdrnich prament, kdy prace jednoho autora, resp. kolektivu autorti
se shodnym prvnim autorem, jsou fazeny chronologicky. Ctenafi zvyklému na obvyklé
abecedni fazeni literarnich pramenti to mirné¢ komplikuje hledani v seznamu. Doporuduji
(zejména v rukopisu k ¢lanku) drzet se tradi¢niho, tedy abecedniho, fazeni literarnich

prament, a chronologické fazeni pouZivat jen u praci téhoz autora, resp. téhoZ autorského
kolektivu.

Uvedené pripominky nemaji zasadni vyznam a nijak nesnizuji kvalitu jinak velmi dobré
prace, kterd spliiuje Vsechny podminky kladené na diplomovou préci. Préci doporucuy
k obhajob¢ a hodnotim ji stupném 1 (vyborng).

v Brné dne 13. 9. 2006 Mgr.Olga Rotreklova, Ph.D.



