
oponentský posudek na diplomovou práci Tomáše Urfuse Zdroje variability u
Hieracium pilosellaL.

Pan Tomáš Urfus předloŽil diplomovou práci, zabývajici Se studiem jednoho
z nejheterogennějších taxonů z podrodu Pilosella rodu Hieracium.Práce včetně příloh mámá
90 stran textu, její'součástí je také rukopis článku zabývajíci se cytogeografií H. pilosella na
izemí bývalého Československa. Práce je za|ožena na dostatečném množství kvalitně
sebraného materiálu. PouŽité metody jsou vhodné a je zřýmé, že autor zv|ád| jednotlivé
metodické postupy na velmi dobré úrovni. Text práce je srozumitelný a jen s minimem
překlepů a chyb. Práce je dostateěně vybavena kvalitními obrazovými přílohami (grafy'
mapkami a fotografiemi). Výsledky jsou prezentovány jasně a srozumitelně. V úvodní části
práce i v diskuzi autor prokáza| vynlkající orientaci v publikované literatuře i schopnost
kriticky hodnotit vlastní výsledky a dávatje do souvislosti s publikovanými daty. Úctyhodný
je také seznam 105 literárních pramenů, které jsou odkazovány v textu. PřiloŽený rukopis je
kvalitním podkladem pro zamýšlený článek o cytogegrafii druhu H. pilosella v České
republice a na Slovensku.

Dotazy a náměty:
1. V úvodní části práce jsem nalezla několik tvrzení, která nejsou odkazována na literarní
pťamen. Můžete prosím blíže objasnit, jak jste k těmto závěrttmpřišel:

str. 6: ,,...diploidní hlavní druhy se vyskytují spíše na přirozených stanovištích'
zatímco vedlejší druhy tíhnou k sekundárním stanovištím...
str. 8: ,,... V€ vápencových oblastech vyhledává (druh Hieracium pilosella, pozn,
oponent) odvápněná místa...
str. 10: ,,Výsledky zminěné práce (práce o výskytu aneuploidních rostlin H' pilosella
na Novém 7'é|andu,pozn. oponent) však mohou být povaŽovány zazpochybnitelné...

2. V kapitole Metodika na str. 18 uvádíte, Že jste dbal na to, aby výběr rostlin na jednotlivých
lokalitách byl náhodný, Jak?
3. V diskuzi na str. 61 uvádíte: ,,Byly totiŽ podchyceny lokality, u kterých lze chovat důvodné
podezření právě o recentním vzniku nových cytotypů.. Jak byste recentní hybridizaci na
těchto lokalitách dokazoval?
4. Jako jeden ze znaků umoŽňující rozlišení tetraploidních a hexaploidních rostlin uvádíte
špičatost listu (str. 51). Zvlastní zkušenosti vim,že u druhu H' bauhini existují dva odlišné
typy listů. Na podzim se na čerstvě zakořeněných výběžcích vytváří přízemni ruŽice listů,
které jsou široce obkopinaté a tupě špičaté nebo zaoblené. Tyto listy přezimují a na jaře
vyrůstají listy nové, úzce kopinaté a špičaté. Nepozoroval jste podobnou listovou dvojtvár;ost
i u listů druhu H' pilosella?
5. Vaše práce přinesla mnoho uŽitečných poznatků o okruhu H. pilosella. Jakým směrem by
se měly podle vašeho názoru ubírat další případné studie této komplikované skupiny?

Poznámky ke zpracování:

1. obsah některých kapitol patří podle mého názotu do kapitol jiných. Např. vMetodice na
str. 15-17 je obsáhlý text' pojednávqící o dosavadních znalostech o cy.togeograťri druhu.
Podobně v kapitole Metodika na str. 34 jsou podrobně rozebirány výsledky morfologické
práce Gadelly (Gadella 1991) bez z1evné souvislosti se zvolenými měřenými znaky. Podobně
v kapitole Výsledky na str. 30 jsou diskutovany publikované údaje o vazbě rozdí|ných
cytotypů na nadmořskou výšku (Gadella 1987). Všechny zmíněné texty patří s patřičným
komentářem spíš do kapitoly Diskuze.
2. Několik opomenutí, znichž některá komplikují čtenáři orientaci, se týká obrazových příloh.
(a) Zejména v úvodní části práce chybí odkazy na obrázky (např. na obr. č. I,2,3, 4, 5, IO,
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11, I2), (b) V kapitole Studium introgrese na stranách 57 a 58 není v souladu číslování
obrázka s odkazy v textu ( např. v textu je odkaz na obr. 34, a|e čtenář se má zjevně podívat
na obr. 35). (c) obrázky uvedené v textu by měly být schopné ,,žit vlastním Životem.., to
znamená, že obrázky s popisky by měly dostatečně vysvětlovat, co je na obrázku vidět' Za
vhodné bych proto považova|a např. v histogramech relativní fluorescence označení
jednotlivých ,,píků.. ploidní úrovní, kterou reprezentují, aby se čtenář nemusel vracet znovu
k Metodice a zjišt'ovat např., jakou ploidní úroveň měl pouŽívaný standard' (d) V popiscích
obrézka č. 8 na str. 20, ě.9 nastr.23, č. 19 na str. 33 a vtabulce č. 3 na str. 31je chybně
vysvětlen tzv. Index, který podle autora představuje poměr mezi re|ativní fluorescencí
standardu ku vzorku. Poměr je však zce|a zŤejmě opačný' tedy poměr relativní fluorescence
vzorku ku standardu.
3. V tabulce na str' 36 a 37 uvádíte soubor znaků, které jste pouŽil pro měření' Myslím, že by
bylo vhodné některé znaky přesněji definovat. Např. znaky V36 a V37 se týkají délky' resp'
šířky 3 listů na výběŽku' Nikde však neupřesňujete' které listy zvýběžkujste měřil? Podobně
u znaku V39 byla měřena tloušťka 3 výběŽků a vypočítán průměr. Ve které části výběŽku
byla tloušťka měřena?
4. V legendě v tabulce na str. 5I je znak V39 chybně označen jako ,'průměr průměrů 3
výběžků...
5. Netradični je Íazení literárních pramenů' kdy práce jednoho autora, resp. kolektivu autorů
se shodným prvním autorem, jsou řazeny chronologicky. Čtenáři zvyklému na obvyklé
abecední tazení literárních pramenů to mírně komplikuje hledání V Seznamu. Doporučuji
(zejména v rukopisu k článku) držet se tradičního, tedy abecedního, Íazeni literárních
pramenů, a chronologické řazeni pouŽívat jen u prací téhož autora, resp. téhoŽ autorského
kolektivu.

Uvedené připomínky nemají zásadni význam a nijak nesniŽují kvalitu jinak velmi dobré
práce, která splňuje všechny podmínky kladené na diplomovou práci. Práci doporučuji
k obhajobě a hodnotímji stupněm 1 (výborně)

v Brně dne 13. 9.2006 Mgr'olga Rotreklová, Ph.D.


