Bakalarska prace Karla Turka

MIKROREGION JESTREBI HORY — PERIFERIE NEBO NE?
Posudek oponenta

Karel Turek se v predkladané bakalaiské praci zabyva analyzou polarizace prostoru
na tizemi mikroregionu Jestiebi hory, tj. 12 obci v okrese Trutnov. Prace mé charakter
empirické studie a fe$i rizné otazky tykajici se zajmového uzemi. Kromé textové Casti
obsahuje také 13 stran obrazovych piiloh.
material autor zpracoval velmi peclive a zdafile.

Vyhrady mam ovSem k obsahové strance prace a pfedkladam jejich shrnuti v n€kolika
bodech:

1) Ackoli jsou v kapitole ., Uvod“ zmingny cile prace, vyzkumné ,hypotézy* autor uvadi az
nas. 31. Nejsou potom naptiklad odéivodnény pfedchozi analytické kapitoly. Navic hypotézy
ve znéni (s. 31): Jsem toho ndzoru, Ze nejvice exponovanou oblast v modelovém tizemi bude
piredstavovat obec Upice a Rtyné, jeliko? maji dobré napojeni na véisi centra a lepsi
obcanskou vybavenost, nepovazuji za hypotézu, ale jiz za vysledek analyzy.

2) Pokud autor v zavéru prace (s. 45) zmifiuje, Ze ,tato prdace méla za cil (...) v mnou
zvoleném vizemi vymezit exponované a periferni oblasti“, nejevi se jako vhodny nézev prace
Mikroregion Jestiebi hory — periferie nebo ne?*, nebot postaveni mikroregionu v ramci
Ceska je hodnoceno jen okrajové.

3) Struktura prace a obsah jednotlivych kapitol nejsou zcela logické, coz vyplyva jiz
zbodu 1). Neékteré analyzy nejsou pro urovani polarizace prostoru Jestiebich hor
opodstatnéné (napt. klimatické & geologické poméry). Zejména vSak neni odivodnéné
pfipojeni 5. kapitoly ,,Vymezeni spddovych subregionii v modelovém tizemi”, ponévadz
vymezovani dojizd’kovych regiontt podle obsluznosti Uzemi s tematikou vymezovani
perifernich oblasti nesouvisi (tuto problematiku autor v ivodu prezentuje jako dil¢i vyzkumny
cil). Kapitola timto zpisobem préci rozpolcuje na dvé ¢asti, nikoli sjednocuje. Domnivam se,
7e potencial velmi peclivé zpracované kapitoly 5, navic svyuzitim autorova vlastniho
anketarniho Setfeni mohl byt vyuZit 1épe, kdyby byla v ramci bakalaiské prace feSena pouze

jedna ucelena problematika.



4) Text obsahuje v&tsi mnoZstvi nevhodnych formulaci — napf. ,,obce s nizkou populaci®
(s. 45), ,trati by prospéla elektrifikace (s. 29) ¢i chybnych vyjadfeni — napi. vyvoj poctu
obyvatel je oznaovan jako ,,ukazatel (s. 23).

Pfes uvedené nedostatky se domnivam, ze Karel Turek postupoval pfi svém vyzkumu
svédomité a pokusil se téma uchopit tviréim zplsobem, pozornost si zaslouZi mimo jin€ jiz
zmitované autorovo vlastni anketdrni Setfeni mezi starosty v zdjmovém tzemi. Bakalafskou
praci doporucuji k obhajob&. Neshledavam jako nutné, aby se pan Turek pokusil zodpoveédet
viechny vySe uvedené pripominky, poZadala bych ho vsak, aby reagoval na nasledujici
otazku:

Pokuste se prosim navrhnout, jak by bylo mozné lépe vyuzit metodu anketdrniho
Setfeni uréeného starostim obci VaSeho mikroregionu pro ucely vymezovéani jadrovych
a perifernich oblasti. V textu zmifiujete, Ze pro takové vymezovani lze kromé statistickych,
tzv. tvrdych dat vyuzit také data tzv. mékka, jakymi mize byt pravé dotazovani na nazor
obyvatel &i kli¢ovych aktérd v izemi. Jakou otdzku by mohl dotaznik obsahovat, abyste ziskal
subjektivni pohled obyvatel na perifernost mikroregionu Jestfebi hory v ramei Ceska nebo

v ramci mikroregionu samotného? Uved'te prosim navrh znéni otazky.

V Praze 10. 9. 2007 RNDr. Silvie Kuldova



