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Abstrakt

Prace se zabyva problematikou perifernich oblasti, které jsou chapany jako uzemi lezici
daleko od hlavnich komunika¢nich os. Periferni oblasti se vyznacuji zpravidla nizkou
hustotou zalidnéni, nedostatenou integraci v ramci sidelniho systému, ktera se projevuje
ubytkem obyvatel a starnutim populace. Dale je pro né€ vétSinou charakteristicka Spatna
dopravni dostupnost a vysoka nezaméstnanost. Periferni oblasti jsou rozebrany jak na
globalni Girovni, tak na urovni Ceska.

Hlavni ast prace se zabyva modelovym uzemim a to jak charakteristikami zakladnich
slozek (pfirodni prostfedi, obyvatelstvo, cestovni ruch, atd.), tak vymezenim perifernich
oblasti v tomto uzemi. Vymezeni perifernich oblasti v modelovém tizemi bylo provedeno na
zakladé statistickych metod ,Poradi“ a ,Median“, pro které bylo vyuzito celkem devét
ukazateld a hodnoceni modelového tzemi k celkovému vyvoji okresu Trutnov a celého
Ceska z hlediska perifernosti bylo provedeno pomoci ukazatele index vyvoje &asti ku celku.
Na zaklad€é pouziti téchto metod bylo dosaZeno vysledku, Ze nejvice periferni Casti
modelového uzemi se nachdzeji v nevyhodné geografické poloze a daleko od hlavnich
komunika&nich os (napt.: Jivka, MarSov u Upice, atd.) a naopak jako nejvice exponované
oblasti se jevi ta uzemi, ktera jsou lokalizovana ve strategicky vyhodné poloze a jsou
vieobecné pomérné rozvinuta (napt.. Upice, Rtyné v Podkrkonosi, atd.). Mikroregion
Jesttebi hory by se dal vramci Ceska na zakladé vysledkd indexu vyvoje &asti ku celku
zafadit mezi oblasti neutralni z hlediska perifernosti.

Soucasti prace je i vytvofeni spadovych subregioni v modelovém uzemi podle ob¢anské
vybavenosti, pfi kterém bylo vyuZito dotaznikové Setfeni urené predstavitelim jednotlivych
obci. Tato problematika se sice nedotyka pfimo tématu periferii, ale pomoci ni lze vymezit
modelové uzemi z hlediska pfirozenych vztahli mezi obcemi. Z hlediska spadovosti za
obganskou vybavenosti jsou nejvyznamngj§imi stfedisky obec Upice a okresni mésto
Trutnov. Pfi provedeni hierarchizace stfedisek v modelovém uzemi se na zakladé

vymezenych kritérii a zkoumanych druhti potfeb umistilo nejvyse stfedisko Upice.



1. Uvod

Tato prace se zabyva problematikou perifernich oblasti, které jsou ¢asto chapany jako
oblasti zaostalé, malo rozvinuté a &asto dosti vzdalené od hlavnich center.

Toto téma jsem si zvolil ze dvou divodd. Prvnim znich je fakt, Ze problematika
perifernich oblasti je v sou¢asné dobé& aktualni a na Gzemi Ceska je toto téma pomérn& mélo
rozpracovano. Druhym divodem je mij zijem o zvolené modelové uzemi (mikroregion
Jestfebi hory), nebot' toto uzemi dlouhodobé znam a zajimad mé, jak se bude jevit
v problematice perifernich a exponovanych tizemi.

Cilem prace je pomoci mnou zvolenych metod (,Pofadi“ a ,Median“) vymezit
v modelovém uzemi exponované a periferni oblasti. VSeobecné predpokladam, ze jako
nejvice exponované oblasti se budou jevit obce, které se nachazi ve strategicky vyhodné
poloze a majici dobré napojeni na vét§i centra. Naopak predpokladam, Ze jako nejvice
periferni oblasti se budou jevit obce, které se nachazi daleko od hlavnich komunika&nich os,
v nevyhodné geografické poloze a celkové malo rozvinuté.

Dil¢im cilem prace je vytvofeni spadovych subregioni v modelovém uzemi podle
spadovosti za obanskymi vybavenostmi. Na zakladé vymezeni téchto spadovych subregiont
pak mohu v modelovém uzemi vytvofit hierarchizaci stfedisek a nastinit, jak probihaji

pfirozené vztahy v tomto prostoru.

1.1 Pi‘'ehled literatury

V této Casti se pokusim shrnout zakladni literaturu, ze které jsem Cerpal poznatky a
informace. Pfikladovou praci mi byla magisterskd prace Vanduchové (2001), ktera se
zabyvala pfedevsim perifernimi oblastmi v okrese Nymburk. Tato prace mi pomohla zejména
v ujasnéni tématu, utfidéni a zvoleni struktury jednotlivych kapitol.

Pfi studiu teoretickych poznatki o periferiich jsem vyuzil dél jak Eeskych autoru, tak
zahrani¢nich. Nejzakladnéjsi praci mi byla prace Hampla, Gardavského a Kiihnla (1987)
Regionalni struktura a vyvoj systému osidleni CSR. Piestoze se autofi této knihy zabyvali
spiSe jadrovymi oblastmi, vymezili i periferni oblasti na naSem uzemi jako doplnék
k exponovanym oblastem. Pti vy¢tu jednotlivych teorii regionalniho rozvoje jsem se opiral
pfedeviim o studii Blazka a Uhlife (2002) Teorie regionalniho rozvoje, kde jsou myj.
rozebrany teorie typu jadro-zazemi. V ramci této problematiky jsem vyuzil také Elanek
Blazka (1993) Regionalni vyvoj a regionalni politika: hlavni pfistupy v zemich zapadni

Evropy z knihy Teoretické pfistupy a vybrané problémy v soucasné geografii. Déle jsem



vyuzil stat BlaZka (1999) Regional development and regional policy in Central East
European Countries in the perspective of the EU eastern enlargement z knihy Geography of
Societal Transformation in the Czech Republic. Autor se v tomto ¢lanku také mj. zabyval
faktory, které ovliviiuji regionalni vyvoj jednotlivych regioni. Ze zahrani¢nich autorti jsem
vyuzil poznatky Jussily, Leimgrubera, Majorala (1998) a dalSich z knihy Perceptions of
Marginality. Kniha se sklada ze ¢lanku, které fesi problémy periferii teoreticky a také ze
¢lankd, u kterych se jednotlivi autofi inspirovali pozorovanim perifernich oblasti v riznych
Castech svéta.

Pii feSeni problematiky perifernich oblasti na uzemi Ceska jsem vyuzil jiz zmifiované
knihy Hampla, Gardavského a Kiihnla (1987). Z dalSich praci jsem vyuzil &asopis Uzemni
planovani a urbanismus, konkrétné staté¢ Musila (1988) Nové pohledy na regeneraci nasich
mést a osidleni a Illnera (1988) K vyrovnani podminek Zivota ve mésté€ a na venkové. Oba
dva vymezili periferni oblasti na naS§em tzemi: Musil pomoci tzv. generelovych jednotek a
Illner na zakladé socidlnich podminek uzemi. Dale jsem c&erpal poznatky Havlicka,
Chromého, JanCaka a Marady a to predevs§im z jejich publikovanych ¢lanki ve sborniku
Ceské geografické spolenosti.

Pii hodnoceni geografické polohy a charakteristiky zakladnich geografickych slozek
modelového uzemi jsem Cerpal data pfevazné ze S¢itani lidu, doma a bytu z let 1991 a 2001.
Cerpal jsem také z knihy Vetesky (2006) Tvare Jestiebich hor, ve které se autor mj. zabyva
charakteristikou mikroregionu Jestfebi hory. Pfi charakteristice pfirodniho prostredi
modelového tzemi byly vyuzity prace Kunského (1974, 1968). V neposledni fadé jsem
vyuzil dat i z internetovych portalt, které se zabyvaji timto uzemim ¢i oficialnich stranek
jednotlivych obci z modelového tizemi.

V problematice vymezovani perifernich oblasti v modelovém uzemi jsem Cerpal poznatky
a inspiroval se ro¢nikovou praci Pilecka, ktery podobné vymezil periferni oblasti v okrese
Prachatice a také jeho ¢lankem z knihy Novotné (2005) Problematika perifernich oblasti.
V této knize lze nalézt pravé clanky zabyvajici se perifernimi oblastmi. Ze statistickych dél
jsem &erpal poznatky z knih Pavlika a Kiihnla (1981) Uvod do kvantitativnich metod pro
geografy a Zvary (2003) Biostatistika.

Pfi vymezovani subregioni z hlediska spadovosti za ob&anskou vybavenosti jsem vyuZil
pfedev§im informaci z dotaznikového Setfeni, které bylo ureno pro piedstavitele
jednotlivych obci modelového tizemi.

Dale jsem vyuzil i nékteré dalsi, z hlediska tématu méné vyznamné prace a zdroje, které

jsou uvedeny v pouzitych zdrojich dat.



1.2 Metodicky rozbor a struktura prace

Prvni Cast prace se vénuje teoretické a obecné problematice perifernosti. V jednotlivych
podkapitolach této Casti jsou rozebrany problémy: jadro jako protiklad periferie, co je to
periferie a vztah jadro-zazemi, kde jsou shrnuty vyznamné teorie, které se touto
problematikou zabyvaji. Dale je vénovana pozornost problematice perifernosti na uzemi
Ceska. Nejprve je naznalen vyvoj perifernosti a perifernich regionii od minulosti do
soucasnosti na nasem Uzemi a poté je pozornost vénovana pracim, které v souvislosti s touto
problematikou na naSem uzemi vznikly.

Druha Cast prace se zabyva charakteristikou zakladnich slozek modelového tzemi a
geografickou polohou modelového uzemi. Prikladem téchto zakladnich slozek je napf.:
charakteristika pfirodniho prostfedi, obyvatelstvo, problematika a hodnoceni cestovniho
ruchu v modelovém uzemi, atd. U Ciselnych charakteristik se prace snazi najit pficiny ¢i
divody, pro¢ dochazi tak ¢&i tak k tomu danému vyvoji.

Ve treti Casti prace je pozornost vénovana vymezeni perifernich oblasti v modelovém
uzemi. Na zacCatku této Casti jsou pfedpovézeny hypotézy, jak predpokladam, Ze se modelové
uzemi bude jevit z hlediska vymezovani perifernich a exponovanych oblasti. Nasledné jsou
popsany pouzité ukazatele a jejich vztah k vymezovani perifernich oblasti. Dale je podrobné
popsan postup vypoctu pouzitych statistickych metod ,Poradi“ a ,Median“ a lze je tak
aplikovat i na jina podobna modelova uzemi. Poté jsou v této Casti shrnuty zavéry ziskané na
zakladé€ vysledku, které vznikly pouzitim téchto metod. Tyto vysledky jsou pak porovnany
s hypotézami, které jsem vyslovil na zafatku této Casti a lze tak vidét, zda se hypotézy
potvrdily ¢i nikoliv. Na zavér této Casti je provedeno hodnoceni modelového uzemi
z hlediska perifernosti, jak se jevi vramci okresu Trutnov a celého Ceska. K tomuto
hodnoceni jsem pouzil ukazatel index vyvoje €asti ku celku.

Ctvrta &ast prace se zabyva vymezenim subregiond v modelovém tuzemi z hlediska
spadovosti za obCanskou vybavenosti. Zde jsem vyuzil metody dotaznikové Setfeni, které
bylo ur€eno predstavitelim jednotlivych obci. Dotaznik obsahoval celkem 11 druhd potieb
uspokojovanych pfisluSnou obcanskou vybavenosti a také dalsi polozky, které se tykaly
riznych aspekti Zivota v obci (obyvatelstvo, socialni Zivot, Zivotni prostiedi, atd.). Na
zakladé ziskanych udaji jsem v modelovém Gzemi vymezil spadové subregiony a také
provedl hierarchizaci stfedisek.

vavavava

zavéru nasleduji pouzité zdroje dat a pfilohy.



2. Teoreticka a obecna problematika perifernosti

Nejdfive je nutné podotknout, Ze na kontinentalni a statni urovni je perifernim nebo
marginalnim oblastem pozornost vé€novana dlouhodob&. Co se tyfe urovni nizSich nez
mezoregionalnich, tj. urovné mikroregionu a subregionti, tak témto Grovnim byla pozornost

vénovana o dost méné (Havli¢ek, Chromy, 2001).

2.1 Jadro jako protiklad periferie

PiestoZe je tato kapitola nazvana jako obecna problematika perifernosti, je nutné zacit
alespoti okrajové jadrovymi oblastmi, které predstavuji protiklad viéi periferiim. Jadrové
oblasti se vyznauji vysokou hustotou zalidnéni, dochazi v nich obvykle ke vzristu poctu
obyvatel, nebot se sem stéhuji lidé z perifernich oblasti. Zde maji lepsi podminky pro Zivot a
také vétsinou vétsi Sanci ziskat lépe pené€zné€ ohodnocenou praci. V jadrovych oblastech
dochazi k hospodafskému ristu, k technickému rozvoji a proudi sem nejvice investic.
K vymezeni jadrovych oblasti na uzemi Ceské republiky vyuzZiji zpracované mapové pfilohy
Hamplem, Gardavskym a Kiihnlem (1987), ktefi se zabyvali diferenciaci naseho uzemi
z hlediska exponovanosti (blize v kap. 2.4.2). Mezi nejvice jadrové patfily oblasti: Praha a
blizké okoli, oblast severozapadnich Cech a zejména pak severoeské hnddouhelné panve,
Ostravska konurbace, pasmo mezi mésty Olomouci a Zlinem, konurbace Hradec Kralové a
Pardubice a dale jesté mésta Plzen, Kolin, Brno, Liberec a jejich nejbliz§i okoli. Do dnesni
doby se ovSem situace trochu zménila. Jist€ neni tfeba pochybovat o dominanci Prahy, ktera
pfedstavuje i v soutasné dobé nejvyznamn&jsi a nejvétsi jadro v Ceské republice. Mezi
jadrové oblasti dnes urCité patii centra kraji, pro ktera jsou také typické charakteristiky
popsané vySe. Naopak lze pochybovat, zda do jadrovych oblasti patii v soucasnosti
strukturalné postizené regiony severoCeskych panvi a okoli Ostravska. S upadkem tézby uhli
a tézkého primyslu v devadesatych letech 20. stoleti vyznam téchto oblasti uréité EasteCné
poklesl.

Je ovSem nutné si uvédomit, Ze neni jadro jako jadro a neni periferie jako periferie.
V souvislosti s tim bych se pokusil 0 mozné rozdéleni jader a periferii. V souCasném svété
existuji rozvinuté jadrové oblasti, dale pak stfedné rozvinuté jadrové oblasti a taktéz i méné

rozvinuté jadrové oblasti. TotéZ Ize konstatovat o semiperiferiich a periferiich (tab. . 1).
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Tabulka &. 1: Clen&ni jadrovych, semiperifernich a perifernich oblasti

Rozvinuta jadrova oblast Rozvinuta semiperiferie Rozvinuta periferie

Stfedné rozvinuta jadrova oblast | Stfedné rozvinuta semiperiferie | Stfedné rozvinuta periferie

Méné rozvinuta jadrova oblast | Nerozvinuta semiperiferie Nerozvinuta periferie

Zdroj: autor

Nyni uvedu né€které konkrétni ptipady z dneSniho svéta. Ptiklady budu uvadét stylem
rozvinuta-stfedné rozvinuta-nerozvinuta oblast jadra/semiperiferie/periferie. Pfikladem
jadrové oblasti jsou Spojené staty americké nebo Severozapadni Evropa. Jako typicky pfiklad
jadrové oblasti z hlediska regionalnich disparit bych uvedl uzemi Némecka: severni zapadni
spolkové zemé-jizni zapadni spolkové zemé-vychodni spolkové zemé. Semiperiferni oblast
v soucasném svété piedstavuje Stfedovychodni Evropa, Rusko, Blizky vychod, Jihovychodni
Asie, Mexiko a Latinskd Amerika. Jako pfiklad uvedu uzemi Ruska: mésta Moskva a
Petrohrad-pievazné evropska Cast Ruska-témér cela asijska Cast Ruska a obzvlast oblast
Sibife. Perifernimi oblastmi v souCasném svété lze oznalit Uzemi Subsaharské Afriky a JiZzni
Asie. V ramci Subsaharské Afriky: Jihoafricka republika-staty sousedici s Jihoafrickou
republikou-staty suzované neustalymi boji o moc.

Toto mozné rozdéleni jader a periferii lze interpretovat i na narodni ¢i regionalni Grovni.
VSeobecn€ nejvice rozvinutou oblasti ur€itého statu byva vétSinou metropole. Méné
rozvinuté oblasti predstavuji v konkrétnim staté vét§inou regionalni centra a nejméné
rozvinuté oblasti ta uzemi, ktera se nachazeji daleko od center déni a v nevyhodné
geografické poloze. Na regionalni urovni je to obdobné. Napfiklad okresni mésto pfedstavuje
vétSinou nejvice rozvinutou oblast, zazemi okresniho mésta a dalsi vétsi centra v okrese
pfedstavuji mén€ rozvinuté oblasti. Nejméné rozvinuté oblasti pfedstavuji opét oblasti

v nevyhodné geografické poloze a daleko od hlavnich komunikagnich os.

2.2 Co je to periferie?

Na zac¢atku je potiebné podotknout, Ze nelze vymezit jednu finalni definici na otazku, co
je to periferie, jelikoZ existuje velké mnoZstvi definic zavislych na subjektivnim pojeti
jednotlivych autorti, co si pod pojmem periferie piedstavuji. Pojem periferie je totiz vice
,Cit&n®, nez presné definovan (Marada, 2001, s. 13). Rada autori povaZuje za periferni ta
Uzemi, ktera vyrazn€ hospodaisky zaostavaji za centralnimi oblastmi, jsou zaostala, obtiZné
dostupna, malo rozvinuta a Casto dosti vzdalena od center. N&kteti dalsi autofi k periferiim

pfifazuji i strukturalné postiZzené oblasti.
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Piikladem jedné z definic periferie je definice, kterou uvedla Schmidt (1998, s. 65): ,,
Periferie je 1zemim nedostate¢né integrace do, v daném misté a ¢ase dominujicich, struktur,
procest a systému“. Dominujici struktury, procesy a systémy vdaném misté a Case
pfedstavuji jadrové oblasti. Periferie je pak na téchto dominujicich strukturach zavisla a dala
by se charakterizovat pravé jako nedominujici méné rozvinuté uzemi. Periferie je dale
specifickym uzemim s poruchou funk&né-prostorovych a socialné-prostorovych vztah, které
jsou vysledkem nerovnomérného pisobeni vzajemné se podmifujicich socialnich,
ekonomickych, politickych, kulturnich i fyzickogeografickych faktord (Havli¢ek, Chromy,
2001). Dale je mozné periferii charakterizovat jako Uzemi lezici na okraji sidelniho systému.
Toto uzemi je ovSem integrovano do ekonomickych struktur tohoto systému. Marginalni
oblasti je pak mySleno izolované uzemi, kterému se integrace do daného systému
,nepodafila“ (Andreoli, 1989, cit. v Havli¢ek, Chromy, 2001, s. 2).

2.3 Vztah jadro - zazemi

Vseobecné se v prostoru vytvareji rozdily mezi jednotlivymi oblastmi ¢&i regiony. Nékteré
regiony se vyznauji vysokou hustotou zalidnéni, rychlym hospodafskym rastem,
technickym rozvojem a relativné rychlymi inovacemi. Tyto regiony lze oznait jako jadrové
regiony. Naopak jiné oblasti ¢i regiony byvaji na okraji zdjmu a jsou témér vzdy zavislé na
jadrovych regionech, a to predev§im co se tyCe toku zbozi, sluzeb a informaci. Tyto oblasti
lze oznalit jako zazemi jadrovych oblasti a lze je téz chapat jako oblasti periferni. Mezi
jadrem a jeho zazemim vznika vzajemny vztah. Jadro a zazemi se pak vzajemné ovliviiuji.
Jadro organizuje a vyuziva periferii, coZ dokumentuje to, Ze je periferie téméf vzdy na jadru
zavisla. Na druhou stranu lze v$ak fict, ze svym zpusobem je i jadro zavislé na periferii,
nebot’ vyuziva nékteré slozky nachazejici se a pochazejici z periferie, bez kterych by se jen
tézko mohlo obejit. Pfikladem miZou byt tfeba nerostné suroviny, ale i tfeba pracovni sila,
ktera do jadra z periferie dojizdi.

Divodu, pro¢ tomu tak je, existuje hned nékolik. MiiZe to byt zptsobeno geografickou
polohou dané oblasti i jejim vyvojem v minulosti. Dal§im diivodem midze byt rozdilny
potencial danych oblasti ¢i nerovhomérné rozlozeni moci mezi oblastmi. V neposledni fadé
muZe mit vliv i nizkd nabidka pracovnich pfileZitosti a mala koncentrace zakladnich i
doprovodnych sluzeb do dané oblasti, tudiz dochazi k prestéhovavani obyvatel ze zazemi do

jadra, kde je téchto moZnosti podstatné vice.
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Regionalni vyvoj jednotlivych regioni podle Blazka (1999, s. 186) ovliviiuji pfedevsim
Ctyti hlavni faktory:
1) Geograficka poloha — vertikalni i horizontalni
2) Kbvalita lidskych zdroju — predevsim vzdélavani a podnikatelska Cinnost
3) Ekonomicka struktura a jeji diverzita
4) Kvalita zivotniho prostiedi
Podle autora bude hrat v budoucnu z hlediska regionalni diferenciace duleZitou roli jesté
faktor demograficky.

Na zakladé téchto &ty hlavnich faktori autor vymezuje zakladni ukazatele, pomoci nichz
lze méfit regionalni rozdily:
1) Mira nezaméstnanosti
2) Primémé mzdy — charakterizuji kvalitu a strukturu ekonomické aktivity v regionech
3) Podil ekonomicky aktivnich v zemédélstvi
4) Polet zahraninich firem - reflektuji atraktivnost regioni z hlediska proudéni
zahraniCniho kapitalu do téchto regioni a pifedstavuji vyhodu k vybudovani

konkurenceschopné ekonomiky

Regionalni variabilita téchto ukazateli je odliSna. Nejmens$i regionalni variabilitu
predstavuji mzdy, které jsou nasledovany nezaméstnanosti. O néco vétsi variabilitu ma podil
ekonomicky aktivnich v zemé&dé€lstvi a nejvétsi regionalni variabilitu vykazuji zahrani¢ni

investice, které jsou méfeny po¢tem zahrani¢nich firem v regionu (Blazek, 1999, s. 187-189).

Vztahem jadro-zazemi se zabyvalo mnoho autorli, ktefi se snaZili objasnit pfi€iny
nerovnomérného socioekonomického vyvoje regioni nebo navrhnout feseni, jak dosahnout

ekonomického riistu v zaostalych oblastech.

Velmi vyznamnou teorii je teorie centralnich mist od némeckého geografa W.
Christallera. Christaller (1933) se snaZil objasnit podstatu zdkladnich pravidelnosti
v usporadani a fungovani sidelniho systému. Prostorové usporaddni regiondlnich jednotek
popsal jako hierarchické a ztohoto uspofadani také vyplyva vztah nadfizenosti a
podrizenosti mezi jadrem a periferii. Diferencujicim prvkem byla lokalizace obsluinych
Jfunkci.

V keynesianském obdobi v padesatych letech 20. stoleti bylo vytvoreno nékolik teorii, o
kterych je potreba se zminit.
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North vypracoval v tomto obdobi teorii exportni zdakladny. Zdkladem Northovy teorie je
rozliseni ekonomiky do dvou hlavnich sektorii. Zakladni (exportni) sektor tvori odvétvi, ktera
produkuji zbozi a sluzby urcené na export. Doplikova (obsluznd) odvétvi zabezpecuji chod
odvéwvi zdkladniho sektoru. Rozvoj regionii musi byt vidy nerovnomérny, nebot regiony maji
odlisné predpoklady z hlediska exportu a prFicinou zaostavani nékterych regiomi je
nedostatecny export produkti. Hlavnim mechanismem piisobicim z dlouhodobého hlediska
na vyrovnavani meziregiondlnich rozdili je podle autora této teorie mobilita vyrobnich
faktori. Teorie exportni zdkladny byla kritizovdana predevsim z divodu, Ze byla zaloZena na
analyze historického vyvoje USA a nékterych dalsich nové osidlenych zemi a také, Ze byla
PFisuzovana dominantni uloha exportu na rozvoj regiomi. Nap¥iklad vyvoj v Evropé nebyl
zasadné ovlivnén exportem a v mnoha regionech by aplikace této teorie neprinesla riist
ekonomiky.

Druhou teorii vytvorenou v padesatych letech 20. stoleti je teorie rustovych poli od
autori Perrouxe a Boudevilla. Perroux chdpe poly ristu spise jako sféry viivu v ekonomice a
rozlisuje predevsim hnaci a hnand odvéwvi. Hnaci odvétvi jsou rychle se rozvijejici odvétvi,
kterym dominuji velké, neustdle inovujici firmy, a které vysilaji silné rozvojové impulzy do
svého okolli, tedy firmam hnanych odvétvi. Boudeville pak rozsiFil Perrouxovu teorii a pokusil
se ji propojit s Christallerovou teorii centrdlnich mist. Boudeville svoji teorii nazyvd teorii
ristovych center a rustovych os. Riistové centrum (pol ristu) je soubor dynamickych a
vzdjemné intenzivné propojenych odvétvi, kterd se soustfeduji okolo hnaciho odvétvi.
V padesdtych a Sedesatych letech 20. stoleti byla teorie ristovych center vyuzita v rdmci
regiondlni politiky nékolika zemi. Hnacim odvétvim v té dobé byl automobilovy primysl,
ocelarstvi i chemie. Tato hnaci odvétvi byla smérovana do zaostavajicich regioni, aby doslo
k rozvoji celého regionu. Vysledky ovSem nebyly presvédCivé, jelikoz problémy se nevyresi
pouhou lokalizaci hnacich odvéwvi do zaostavajicich regioni. Aby doslo k povzbuzeni
ekonomického ristu téchto regioni, je potreba zménit celé socidalni a ekonomické prostredi
regiom.

Treti teorii z padesdtych let 20. stoleti je teorie kumulovanych pricin vytvorend
Myrdalem. Autor se zabyval problematikou ristu v rozvojovych zemich i problémy
regiondlniho rozvoje v zemich vyspélych, pricemz mezi obéma problematikami existuje
podobnost. Myrdal ve své teorii vychdzi ze tfi zdkladnich skutecnosti: 1.na svété existuje
mala skupina bohatych stati a mnohem vétsi poCet extrémné chudych stati, 2.bohaté staty se
stale pomérné rychle rozvijeji, zatimco chudé se rozvijeji jen nepatrné nebo stagnuji,

3.dochazi ke stalému zvySovani rozdili mezi bohatymi a chudymi staty, nebo-li pomysiné
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,mizky“ se stdle rozeviraji. Aplikovat tuto teorii lze i na jednotlivé regiony — pokud se
néktery region rozviji rychleji nez ostatni regiony, bude se rozdil mezi timto regionem a
ostatnimi regiony nadadle zvySovat. Vétsina kumulativnich mechanismit ma na méné vyspélé
regiony negativni dopady. Pozitivni efekty z vyspélych regionii na méné vyspélé jsou jen
vyjimecné (napr.: rist poptavky ve vyspélych regionech po urcitych surovindch z méné
vyspélého regionu).

Dalsi teorii z keynesianského obdobi je Hirschmanova teorie nerovhomérného rozvoje.
Hirschman vytvoril velmi podobnou teorii jako Myrdal. PouZil trochu jiny model a to vztah
dvou regionii — vyspélého severu a zaostalého jihu. Autor zvolil takto charakterizovany
model proto, jelikoZ v mnoha vyspélych zemich severni polokoule jsou jejich jizni oblasti
meéné vyspélé nez oblasti severni. Z toho vyplyva, ze Hirschman nemél na mysli ,, sever
versus ,,jih" v globdlnim méritku (Blazek, Uhlif, 2002, s. 93). I pres volbu trochu jiného
modelu dospél k podobnym zavérum jako Myrdal. Disledky ristu vyspélého severu (jadro)
na zaostaly jih (periferie) jsou opét podle Hirschmana pozitivni a negativni. Oba dva autori
se v nékterych vécech lisi a to napriklad vtom, Ze Hirschman je oproti Myrdalovi
presvédcen, Ze po urcité dobé pozitivni mechanizmy prevazi piisobeni negativnich
mechanizmii. Naopak oba dva predpokladaji dlouhodobou existenci prostorové
nerovnomérného vyvoje, kde je zapotrebi urcité formy intervence stdtu.

V neposledni fadé je dileZité z keynesianskych teorii pribliZit teorii polarizovaného
rozvoje od Friedmanna. Friedmann byl viibec prvni, kdo zavedl pojem jadro-periferie (core-
periphery). Podle Friedmanna vlivem nerovnomérného rozdéleni moci v ekonomice a ve
spolecnosti dochazi k vytvoreni struktury vzdjemnych vztahi, ktera je vyhodnéjsi pro jadro.
Zdkladni rozlisujici znak mezi regiony jadra a periferie je mira jejich autonomie (zavislost na
Jjinych regionech), pricemz jadrové regiony dosahuji vysokého stupné autonomie a maji také
schopnost tvorby inovaci.

Na zdkladé urcitych mechanismii (nap¥.: efekt dominance, informacni efekt, atd., blize
Blazek, Unlir, 2002, s. 99-100) dochazi k napéti mezi jadrem a periferii. K uvolnéni napéti by
mohlo dojit napriklad omezenou decentralizaci, ¢imz by Castecné posilily pozitivni efekty na
periferii. Diky tomu miize ovSem i v perifernim regionu vzniknout nové jadro a jadrové
oblasti se vlivem vycerpani svého potencialu mizou stat periferii viici nové vzniklému jadru.

Ddle Friedmann rozdélil vyvoj ekonomiky do Ctyr fazi, kde model jadro-periferie je
druhym stupném tohoto vyvoje:

1) preindustrialni spolecnost jen s ostrivky ekonomickych aktivit
2) jadro-periferie
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3) disperze ekonomické aktivity a do jisté miry i Fidicich funkci do periferie
4) integrovana ekonomika (previadaji vztahy vzdjemné zdvislosti mezi jiZ viceméné
rozvinutymi oblastmi)

Transformaci vztahi mezi jadrem a periferii na méné polarizované povazuje Friedmann
za zdkladni podminku dlouhodobé udrzitelného ristu a také za nezbytnou podminku pro
optimalni alokaci zdroji a dlouhodoby ekonomicky riist.

Friedmannova teorie je vyznamna hlavné proto, Ze oproti napriklad Perrouxové ryze
ekonomické teorii zduraziuje i vyznam instituci a behavioralnich faktorii pro regiondini
rozvoj a vyuziva konceptu autority a podfizenosti. DalSim pFinosem je pokus o utridéni
kumulativnich efektu (mechanismi), pfestoZe z dnesniho pohledu neni klasifikace uplna ani
Jjednoznacna. Naopak nedostatkem teorie je, Ze neni uvedeno, jak se ma dosdhnout zmény
polarizovanych vztahit mezi jadrem a periferii.

V neomarxistickém obdobi bylo napsdno také nékolik teorii, z nichz nejvyznamnéjsi je
teorie uzemnich déleb prace od Massey. Podle této teorie jsou meziregionalni rozdily
v prosperité do znacné miry oviivnény rozmisténim centralnich firem a podrizenych zdavodi.
O vyuziti zisku vytvofeného v tovarné rozhoduje totiz vedeni firmy, které je lokalizovdano
zpravidla ve vzddleném regionu, tudiz ani vysoce prosperujici podnik nemusi mit vyrazné;jsi
vliv na mistni ekonomiku. Aby doslo k vyFeSeni regiondlnich problémi, musi se podle Massey
zménit vztahy pri vyrobé i v celé spolecnosti. Ddle je pro kazdy region dilezité, aby v ném
doslo k vytvoreni &i udrZeni celé hierarchie funkci (véetné Fidicich, vyzkumu, apod.).

Podle neokonzervativnich smérii ma v soucasnosti pro ekonomicky vyvoj regiomi klicovy
pracovniki, moznosti rekreace, kulturniho vyziti, vyhodné napojeni na dopravni sité, socidlni
kvalita regionu apod.). Ekonomicky vyvoj regiomii Ize proto do jisté miry ovlivnit mobilizaci
vnitfnich zdroji a vytvorenim priznivého klimatu pro podnikatele (Blazek 1993, s. 132-133).

Vznikem a vyvojem perifernich oblasti se zabyvala Fada dalSich autori. Vztahem jadro-
periferie se zabyvali napriklad autori Gottmann (1980), Reynaud (1981) nebo Schuler a Nef
(1983). V3ichni poukazuji, Ze se jednd o dynamicky vztah. Brunett (1993) definoval periferni
region jako region nachdzejici se trvale v zavislé pozici, mimo tzv. centrum rozhodovani.
Podle Leimgrubera (1998, s. 27) jsou periferni regiony svétové rozsifenym fenoménem. Tyto
oblasti by nemély byt posuzovany jen z ekonomickych hledisek, ale mély by byt uvaZovdany
v potaz i hlediska socidlni, politicka, kulturni a ekologickd a ddle jejich viiv a dopad na tyto
periferni regiony.

Nelze opomenout ani Ceské autory, které uvedu v nasledujici kapitole.
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2.4 Problematika perifernosti na Gzemi Ceska
2.4.1 Vyvoj perifernosti a perifernich regionu na naSem tzemi od minulosti do soucasnosti

Problematika perifernosti byla zkoumana i na nasem izemi. Zakladatelskou praci v této
problematice piedstavuje prace od autord Hampla, Gardavského a Kithnla z roku 1987 (blize
v kap. 2.4.2). Nejdfive se pokusim objasnit obecn& vyvoj perifernosti a perifernich regionti
na naSem uzemi od minulosti do soucasnosti.

Charakter na$i krajiny v&etné osidleni ma zaklad jiz ve stfedovéku a od této doby doslo
jen velmi vyjime&né k zaniku sidel nebo vzniku sidel novych (Vanduchova, 2001). Kazdy
region mé&l oviem jiny rozvojovy potencial a tak postupem Casu dochazelo ke zvé&tSovani
rozdili mezi regiony a k fadovostni diferenciaci jednotlivych sidel. Do doby, nez doslo
k rozmachu industrializace a urbanizaniho procesu, rozdily mezi regiony byly zcela
zpasobeny odliSnymi pfirodnimi podminkami. Ve druhé polovin€ 19. stoleti dochazi ke
koncentraci obyvatel, coz je hlavni znak vySe zminéného urbanizaéniho procesu a v
souvislosti s timto procesem dochazi k fadovostni diferenciaci sidel. Nejvice se rozviji
stfediska, ktera jsou lokalizovana ve vhodné geografické poloze, kde probihaji vyznamné
komunika¢ni osy a také stiediska, v jejichz blizkosti se nachazi loZiska nerostnych surovin,
diky nimz se zde zaCina rozvijet prumysl. Mezi tato stfediska patfila na zacatku 20. stoleti
mésta Praha, Usti nad Labem, Ostrava, Brno a Liberec. Na druhé strané z tohoto pohledu
patii mezi zaostalé oblasti Jizni Cechy, Severovychodni Cechy, oblast Ceskomoravské
vrchoviny, Jesenicko a pas podél hranic se Slovenskem (Hampl, Gardavsky, Kiihnl, 1987).
V roce 1918 dochazi ke vzniku samostatného Ceskoslovenska. V souvislosti s tim se objevily
velké meziregionalni rozdily mezi dil¢imi ¢astmi statu. Na jedné stran€ byly velmi vyspé€lé
Cechy, na stran& druhé naprosto zaostala oblast Podkarpatské Rusi. Mezi témito rozvojové
odliSnymi oblastmi se nachazela méné vyspéla Morava a zaostalejsi Slovensko. Na zakladé
toho lze konstatovat, %e¢ na uzemi Ceskoslovenska byl zpohledu rozvoje typicky
zapadovychodni gradient - ¢im vice na vychod, tim méné rozvinuta oblast.

Dalsi vyvoj ovlivnily dvé velké geopolitické zmény na nasem uzemi. V obdobi 2. svétové
valky zde vznikl Protektorat Cechy a Morava a pomé&rné& zna&na &ast uzemi pii hranicich byla
pfipojena k Némecku. Po 2. svétové valce doSlo v n€kolika vinach k odsunu némeckého
obyvatelstva z naseho Uzemi a k naslednému dosidlovani téchto oblasti pfedevsim Ceskym a
slovenskym obyvatelstvem. Stejné urovné zalidnéni se ovSem dosahnout nepodafilo.
Obyvatelstvo, které pohrani¢i dosidlovalo, neznalo mistni prostiedi a nemélo k nému vztah a
bylo pro néj mnohem té&z8i se s novymi podminkami vyrovnat. Nékteré tyto oblasti se staly

potencionalnimi periferiemi.
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Druha vyznamna geopoliticka zména nastala s prichodem socialismu. V této dobé doslo
k vyraznému sniZovani rozdild mezi jednotlivymi regiony a doslo k nivelizaci jak regionalni,
tak socialni. Nejvétsi investice proudily do nejméné vyspélych regioni, aby se dostaly na
uroveti nejvice vyspélych regioni. Dale z dob socialismu méla vliv na vyvoj jednotlivych
sidel (pfedevsim na mikroregionalni urovni) stfediskova soustava osidleni, ktera byla na
naSem Gzemi zaloZena v roce 1971 a slouzila k negativni selekci sidel. Tato soustava byla
rozdélena do Ctyf stupiid: stfediska obvodniho vyznamu (SOV), stfediska mistniho vyznamu
(SMYV), nestiediskové obce trvalého vyznamu (NSTV) a nestfediskova sidla ostatni (NSO).
SOV byla jadry rozvoje tzemnich celkt a do téchto stfedisek a do stfedisek SMV proudilo
nejvice investic na vystavbu novych bytu, skol, socialnich zafizeni, apod. NSTV plnila
téméf jen zemeédélskou nebo rekreaCni funkci. Posledni kategorie NSO byla predem
odsouzena k zaniku. V téchto sidlech byly postupné ruSeny vybavenosti jako jsou skoly,
obchody, zdravotni stfediska, apod. Tato sidla bud’ tedy zanikla nebo doSlo k jejich
administrativnimu pfipojeni s jinou obci. Pod timto i dal§imi vlivy do$lo ke zformovani
,vnitinich periferii“, obzvlast kolem hranic kraji. V roce 1960 bylo na nasem tizemi okolo
9 000 obci. Vlivem fungovani stfediskové soustavy doslo k redukci poétu obci na téméf
4 200 k roku 1989, kdy stfediskova soustava zanika.

Vlivem padu komunistického rezimu dochazi opét k navratu pfirozeného vyvoje regiond
a uz zde nedochazi k ,umélému“ vyrovnavani rozdili mezi jednotlivymi regiony.
Meziregionalni rozdily zaéinaji prudce rist na v§ech fadovostnich tirovnich. Poéet obci se po
roce 1990 opét zvysil a to aZ na souasnych 6254 obci. Tento narist na pocatku
devadesatych let 20. stoleti byl zpuisoben predev§im neexistenci regulativ pro vznik novych
obci. Regionalni vyvoj jednotlivych regiont ovliviiuje pfedevsim jejich geograficka poloha,
kvalita lidskych zdroj, infrastruktura a struktura ekonomicky aktivnich obyvatel podle
sektorti hospodaistvi. Nelze zapomenout ani na kvalitu Zivotniho prostiedi.

Vyzkumy perifernich oblasti byly v Cesku v prilbéhu devadesatych let 20. stoleti ve stinu
feSeni tématiky transformacnich procesu dilCich socioekonomickych sektorii a tématika se
zameéfovala pfedevsim na jadrové oblasti (Hampl a kol., 1996). V devadesatych letech 20.
stoleti lze také zaznamenat posun od vyzkumu prostorovych (horizontalnich) rozdili
k vyzkumu socialnich a ekonomickych rozdili uvnitf spole¢nosti (vertikalni stratifikace)
(Havlicek, Chromy, Jancak, Marada, cit. v Novotna, 2005). Od druhé poloviny devadesatych
let 20. stoleti se do popredi zajmu dostava regionalni politika a problematika regionalniho

rozvoje, mezi jejiz cile patfi také feSeni problematiky perifernich oblasti.
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2.4.2 Vyzkumné prdace zabyvajici se problematikou perifernosti

Vramci problematiky perifernosti na naSem uUzemi je potieba se zminit o
nejvyznamnéjSich pracich, které v souvislosti s touto tematikou vznikly.

V roce 1987 se autofi Hampl, Gardavsky, Kiihnl zabyvali vyvojem systému osidleni, kde
se mj. pokusili o hodnoceni polarizace prostoru z hlediska exponovanosti uzemi. Pod
pojmem exponovanost autofi chapou agregatni vyjadfeni polohy a ¢aste¢né i vyznamového
postaveni v celém socialné-geografickém systému. Pfi tomto hodnoceni brali v potaz
zejména vzdalenost i navaznost dil¢ich jednotek viéi hlavnim centrim osidleni, hlavnim
komunikacim, atd.; dale pak velikost a vyznamnost jednotek samotnych a také intenzitu
osidleni v jejich bliz§im okoli. Vysledkem bylo vymezeni uzemi ploch kategorii
exponovanosti (vyrazné, stfedné, slab€) a perifernosti (slabg, stiedné, vyrazn€), ptiCemz
perifernimi oblastmi byly neexponované zony s neatraktivni polohou a nizkou intenzitou
osidleni. Z jimi zpracované mapy lze vycist, Ze mezi tato nejvice periferni uzemi patfi jiZni,
jihozapadni, severovychodni pohrani¢i Cech, dale oblast Jeseniki, zvelké &asti
Ceskomoravska vrchovina a pas podél hranic se Slovenskem.

Musil (1988) v ramci svého vyzkumu Regenerace sidel a jejich funk&nich systémi
vymezil periferni uzemi na zakladé tzv. generelovych jednotek. Pro periferni oblasti je
charakteristicky ubytek obyvatel, podil osob ve star§im véku, ubytek ekonomicky aktivnich
osob, niz§i rozsah bytové vystavby, nizsi podil osob se stfedoskolskym a vysokoskolskym
vzdélanim, vysoky podil zaméstnanych v zemédé&lstvi, chudsi vybaveni domacnosti a nizs§i
uroven obCanské vybavenosti. Podafilo se mu vymezit tzv. ,vnitfni periferie”, problémové
oblasti uvnitf statniho uzemi.

Iliner a kol. (1988) i v jinych pracich vymezili periferni oblasti na zakladé socialnich
podminek uzemi. Sociadlné problémové regiony jsou typické znehodnocenym Zivotnim
prostiedim a jednotlivé charakteristiky obyvatelstva nejsou pfiznivé (ekonomicka aktivita
podle sektord, vzdélanost, demografické sloZeni, apod.). Spolu s kolektivem autorti vytvofil
Illner mapu perifernich uzemi CSR, kde se periferni (izemi nachazeji opét prevazn& pfi
administrativnich hranicich kraji. Mezi periferni oblasti zahrnuli autofi i Prahu, ktera na

zakladé jejich vyzkumu byla shledana také jako socialné problémova.
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Od devadesatych let 20. stoleti se problematikou polarizace prostoru zabyvaji predevsim

alternativni ,,§koly“ (Havli¢ek, Chromy, Jan€ak, Marada, cit. v Novotn4, 2005, s. 12):

1) ,,Albertovska Skola*
a) vyzkurﬁ problémovych oblasti vramci vyzkumu transformagnich procesi a
vyzkumu regionalniho vyvoje a problematiky statni spravy a samospravy a
vramci regionalniho rozvoje a regionalni politiky, feSeni problémovych a
strukturalné postizenych regioni
b) analyza teoreticko-metodologickych ramci vyzkumu polarizace prostoru, analyza
a identifikace problémovych oblasti a hodnoceni uzemni diferenciace statu na
bazi kraji a okrest
2) ,.Brnénska Skola“ — identifikace a analyza perifernich a marginalnich oblasti zejména na
mikroregionalni a lokalni urovni a studium vlivu ,vnitfnich“, zejména socio-kulturnich

ramci procesu polarizace prostoru

Tento vycet, co se studia a problematiky perifernich uzemi tyCe, neni samoziejmé
kone¢ny. Problematice perifernich oblasti je také v€novana pozornost v tematicky blizkych,
ale specificky jinak zaméfenych vyzkumech. Mezi takovéto vyzkumy patii napiiklad
vyzkumy pohrani¢i, vyzkumy rozvoje venkova a ruralniho prostoru, vyzkumy druhého
bydleni a rekreace, vyzkumy mésta, jadrovych oblasti a suburbaniza¢nich procesu, atd.

Pfes vyS$e zminéné vyzkumné Cinnosti vénované této tematice lze fict, Ze i nadale je
nedostatené fesSenym tématem studium mechanismi vzniku a vyvojovych zmén periferii na
urovnich fadové nizSich nez mezoregionalnich, tj. pfedev§im na urovni mikroregiond a

subregioni  (Havliek, Chromy, Janfak, Marada, cit. v Novotna, 2005).
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3 Geograficka poloha a charakteristika zakladnich
slozek modelového uzemi

3.1 Geograficka poloha a vznik mikroregionu

Mikroregion Jestiebi hory se nachazi v Kralovéhradeckém kraji. V ramci
Kralovéhradeckého kraje patfi pod byvaly okres Trutnov a to do jeho jihovychodni €asti.
JelikoZ v soucasné dobé uz okresy ze spravniho hlediska neexistuji, spada tento mikroregion
pod obec s rozsifenou pusobnosti Trutnov.

Mikroregion Jestiebi hory se sklada celkem z dvanacti obci: Batiiovice, Havlovice,
Chvale¢, Jivka, Libnatov, Malé Svatofiovice, MarSov u Upice, Radvanice, Rtyné&
v Podkrkonosi, Suchovrsice, Upice a Velké Svatoiiovice. Tyto obce, které obklopuji sttedni,
nejvyssi Cast hibetu Jestfebich hor, dnes tvofi mikroregion ,Svazek obci Jestfebi hory*.
Dobrovolny svazek obci, které piedtim nebyly administrativné propojeny, chrani a podporuje
spole¢né zajmy. Neformalni spoluprace nékterych obci byla bézna jiz po roce 1990. Vyména
zkuSenosti méla v regionalni politice stale vét§i vyznam, a tak v roce 1999 bylo pfirozenym
vyusténim spoluprace dvanacti obci zaloZeni ,,Sdruzeni obci Jestfebi hory“, které bylo
ustanoveno dne 15. Cervna 1999 v Radvanicich (Veteska, 2006, s. 7). Administrativni

vymezeni mikroregionu je naznaeno na mapé ¢&. 1 (viz pfilohy).

3.2 Pfirodni prostiedi

Mikroregion Jestiebi hory (modelové izemi) lze na zakladé geomorfologického Clenéni
zaradit do Krkonos$sko-Jesenické subprovincie. V ramci této subprovincie zasahuje do dvou
oblasti a to do Broumovské vrchoviny a Krkonosského podhufi. Pfevazné se jedna o
nestejnorodé vrchovinné Gzemi. Dominantnim geomorfologickym prvkem mikroregionu je
hibet Jesttebich hor, ktery je dlouhy 17 kilometri. Rozdéluje mikroregion od severovychodu
na jihozapad. Maximalni nadmotské vysky Jestfebi hory dosahuji vrcholem Zaltman (740 m
n.m.), jehoz hibet je tvofen arkozamy (Kunsky, 1974).

Co se tyCe geologické stavby, tak podlozi tvofi krystalinikum, v némz vznikla tektonicka
deprese. Tato deprese byla vyplnéna spodnokarbonskymi suchozemskymi usazeninami. Po
jejich zvrasnéni a CasteCné denudaci se na né dostaly suchozemské usazeniny
svrchnokarbonské a permské. Tyto usazeniny jsou tvofeny piskovci, slepenci, prachovci,
jilovci a vznikly zde také uhelné sloje svatofiovické, radvanické a vernérovické (Kunsky,
1968). V pomérné€ nedavné minulosti zde probihala tézba Cerného uhli, ktera byla ukoncena

v roce 1991.

21



Nejvyznamngj§im tokem modelového uzemi je Upa. Tato feka na tomto tizemi pfibira i
nékteré malé potoky: Petfikovicky potok, Rtyitkku, MarSovku a Radefku. Na
severovychodnim upati Jestfebich hor jsou nejvétsimi potoky Drevi€ a Jivka, které se pozdéji
u Hronova jako Dfevi€¢ vlévaji do Metuje. Maximalni vodnosti toky dosahuji v jarnich
mésicich a to predev§im v souvislosti stanim snéhu. Upa predstavuje i potencionalni
ohroZeni zaplavami pro obyvatele obci, kterymi protéka. Z vodnich ploch se v modelovém
uzemi nachazeji rybniky Jindra v Havlovicich a Podh4j v Batiiovicich. Dalsi vodni plochy
predstavuji propadliny a jamy jako pozustatky po t&€Zzbé Eerného uhli.

Modelové uzemi se nachazi ve vihkém aZ velmi vlhkém vrchovinném okrsku mirné teplé
podnebné oblasti a pod vlivem zapadnich vétri (Kunsky, 1974). Primérné ro&ni teploty se
pohybuji mezi 5 az 7 °C. Roc¢ni uhrn srazek se pohybuje ptiblizné€ v rozmezi od 650 do 800
mm.

U typu lesniho porostu doslo oproti minulosti ke zméné. V soucasné dobé je dominantni
monokultura smrku né€kde doprovazena borovicemi a do$lo tak k zatla¢eni pivodni budiny
s jedli. Taktéz doslo k zatlaCeni pivodnich luk se slatinami a raSeliniti. VIh¢i vrchovinné
louky maji bohatd spoleCenstva vstavald nebo bleduli jamich ¢&i dpolinu evropského
(Kunsky, 1968). Piikladem je vstavaC obecny, ktery se nachazi na pfilehlych loukéach
Zaltmanu. Ze Zivo&ichi jsou typické b&né druhy lovné sav&i zvéte jak doméci tak zavedené
(Kunsky, 1968).

3.3 Sidelni struktura

Kolonizace zapocala pravdépodobné na prelomu 11. a 12. stoleti. ZaloZeni obci se datuje
jiz od 13. stoleti. Do roku 1849 patfilo uzemi jednotlivych obci pod jednotliva panstvi.
V tomto roce doSlo ke spravni reformé a od této doby vSechny obce spadajici do
mikroregionu Jestfebi hory patfi pod okres Trutnov. V minulosti naptiklad Jivka patfila pod
hejtmanstvi Broumov, tedy do dnesniho okresu Nachod (Veteska, 2006, s. 5). V druhé
poloving 19. stoleti dochazi k mohutnému rozvoji priimyslu a hornictvi. Ceské etnikum se na
pfirozené hranici, jakou se staly Jestiebi hory, setkavalo s etnikem némeckym — v oblasti na
severovychod od Jestiebich hor Zilo pfevazn€ n€mecké obyvatelstvo, v jihozapadni ¢asti od
Jestiebich hor pfevazn€ Ceské obyvatelstvo. Obce se vSak po strance spravni, Skolské a
hospodaiské orientovaly na vyznamnéj§i Trutnov, k emuz pfispivalo i snadné Zelezni&ni
spojeni (VeteSka, 2006, s. 6).
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Z udaju ze sé&itani lidu, domt a bytd v roce 2001 lze obce rozdélit do kategorii podle
poétu obyvatel. Pouze jedna obec ma ze sledovaného izemi méné nez 199 obyvatel a to obec
Marsov u Upice. Nejpocetn&ji je zastoupena kategorie 500-999 obyvatel, kam spadaji
populatn& celkem &yfi obce. Populainé nejvétsi obci modelového tizemi je obec Upice

(témér Sest tisic obyvatel).

Na zdklad¢ tohoto rozd&leni 1ze hodnoty pro mikroregion porovnat s hodnotami vétSich uzemnich celki.
V porovnani s okresem Trutnov jsou obce do 199 obyvatel zastoupeny v modelovém uzemi mén¢ (8 % oproti
21 % na trovni okresu). To samé plati i o kategorii od 200499 obyvatel (17 % oproti 28 % na tirovni okresu).
Naopak kategorie od 500-999 obyvatel (33 % oproti 24 % na urovni okresu) a kategorie od 1000-1999 obyvatel
(25% oproti 13 % na urovni okresu) maji v&tsi zastoupeni. V porovnani s Vychodo¢eskym krajem je trend
podobny, 1isi se jen v procentudlnim zastoupeni jednotlivych kategorii.

Bylo by mozné porovnat zjisténa data i s urovni obec s rozsifenou pusobnosti Trutnov,
ale vzhledem k pfevazné chybé&jicim datim riznych ukazatelii na této urovni budu dale davat
pfednost v porovnavani dat mikroregionu Jestfebi hory s urovni okres Trutnov.

Vliv na sidelni strukturu ma hibet Jestiebich hor, ktery rozdé€luje mikroregion od
severovychodu na jihozapad. Obce se viceméné rozprostiraji pravé na uboci téchto hor.
Tento dominantni prvek krajiny mél vyznam i v minulosti, nebot’ zde v dobé druhé svétové
valky vedla po hiebenu protektoratni hranice. Obce Chvale¢, Radvanice, Jivka a ¢ast obce
Velké Svatoniovice (MarkouSovice) patfily za druhé svétové valky k Némecku, coz mélo vliv
1 na jejich vyvoj po skonceni svétové valky.

Sidelni struktura je na n€kolika mistech pomérné rozdrobena. Tyka se to pfevazné
severovychodni &asti a také jihozapadni ¢asti mikroregionu. Naopak relativné kompaktni je

sidelni struktura v centralni ¢asti mikroregionu.

3.4 Obyvatelstvo
3.4.1 Vyvoj poétu obyvatel

Pomoci tohoto ukazatele lze charakterizovat zmény poctu obyvatel za sledované obdobi,
tudiz zda-li byl mikroregion ztratovy ¢i ziskovy z hlediska poctu obyvatel. Pocet obyvatel byl
sledovan mezi lety 1869-1970 v intervalech dvaceti let. Od roku 1970 poté kazdych deset let.
Nejnovéj§i udaj zroku 2007 byl ziskan pomoci dotaznikového Setfeni se starosty a

starostkami obci (tabulka €. 2).
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Tabulka &. 2: Vyvoj pottu obyvatel v jednotlivych obcich

néazev obce vyméra (Ha)| 1869 |1890 |1910 [1930 |1950 |1970 |1980 |1991 |2001 |2007
Batriovice 447 845 | 1024 | 1248 | 1003 891 864 757 675 697 700
Havlovice 870 941 | 1037 | 1130 | 1055 855 817 780 790 857 865
Chvalet 1721 2019 | 1710 | 1614 | 1600 742 755 695 603 583 604
Jivka 3180 2344 | 1854 | 1432 | 1269 698 542 533 632 578 575
Libriatov 582 799 768 701 639 490 423 390 375 364 365
Malé Svatonovice 676 462 922 | 1001 | 1073 989 | 1474 | 1454 1502 | 1526 | 1530
Mar3ov u Upice 331 415 378 358 311 216 206 182 146 155 156
Radvanice 1076 1790 | 1443 | 1283 | 1086 754 | 1098 994 1027 | 1092 | 1065
Rtyné v Podkrkonosi 1389 2159 | 2695 | 2800 | 2648 | 2699 | 3270 | 3158 | 3076 | 3053 | 3009
Suchovrsice 429 582 591 864 742 522 459 366 353 357 354
Upice 1529 2024 | 3325 | 6800 | 7148 | 5755 | 6327 | 6560 | 6141 | 5932 | 5845
Velké Svatofiovice 1736 1430 | 1424 | 1406 | 1455 | 1057 | 1016 883 1115 | 1108 | 1145
mikroregion JH 13966 15810 | 17171 | 20637 | 20029 | 15668 | 17251 | 16752 | 16435 | 16302 | 16213

Zdroj: Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850-1970. Federalni statisticky ufad, Praha, 1978
S¢itani lidu, domi a byt 1980 v okrese Trutnov. Federalni statisticky ufad, Praha, 1982
Maly lexikon obci Ceské republiky 1992. Cesky statisticky wifad, Praha 1992
S¢itani lidu, domi a byti 2001, www.czso.cz, 2007
* dotaznikové Setfeni se starosty a starostkami obci

Z tabulky €. 2 lze vysledovat nasledujici nejvyznamné;jsi poznatky. Za sledované obdobi
1869-2007 doslo téméf u viech obci k poklesu celkového pottu obyvatel. Dal§im vyraznym
rysem je, ze nejvét§i pokles poCtu obyvatel nastal u vSech obci (vyjma obce Rtyné
v Podkrkonosi) v obdobi 1930-1950 v souvislosti s druhou svétovou valkou a povale¢nym
obdobim. V poslednich sledovanych letech je pocet obyvatel ve vSech obcich pomérné
stabilni a me&ni se jen nevyrazn€. Celkové v mikroregionu Jestfebi hory doslo od roku 1869
do roku 2007 k nepatrnému narustu poctu obyvatel a to pfedevsim vlivem nartistu velkého
podtu obyvatel vobci Upice. Je oviem nutné podotknout, e od roku 1970 dochazi
v mikroregionu ke stalému snizovani po¢tu obyvatel az do sou¢asnosti.

Povazuji za dilezZité se zminit o pfi¢inach vyvoje po&tu obyvatel nékterych konkrétnich obci. U obci Jivka a
Chvale¢ doslo k vyraznému sniZeni poctu obyvatel za obdobi 1869-2007, kde nejvétsi vliv na tento vyvoj mélo
vysidlovani Némcii a povaletné obdobi s tim spojené. Pro obce Libiatov a Mar$ov u Upice je typicky také
téméf staly ibytek poltu obyvatel a to predeviim z diivodu koncentrace obyvatel do Upice, kde bylo mnohem
vice moZnosti ziskat prici a také zde byla podstatné %irsi $kala ob&anskych vybavenosti. V obci Upice doslo
k rapidnimu riistu po&tu obyvatel do roku 1930 a to hlavn& v souvislosti s rozvojem textilniho priimyslu. Viibec
prvnim takovym podnikem v Upici byla ptadelna Inu, ktera se zde zakala stavét v roce 1851 (Metelka, 1962, s.
24). Tento podnik stile funguje aZ do dne$ni doby jako jeden z mala textilnich podniki v této oblasti a soutasny
nizev tohoto podniku je Juta a.s. Rovn&Z v Upici se rozvinul podnik Tonava, ktery byl a stile jesté je
celorepublikové znamy vyrobou vah a vazicich zafizeni. Diky tomu zde v minulosti vznikl dostatek novych

pracovnich pfileZitosti. Z rozvoje prumyslu do roku 1910 t&Zily i sousedni obce Havlovice a Suchovrsice, kdyz
timto rokem dosahuji svého populatniho vrcholu. Od tohoto roku je pro n& typicky ubytek celkového po&tu
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obyvatel vlivem koncentrace téchto obyvatel do Upice. U obce Malé Svatoitovice doslo k vyznamnému naristu
pottu obyvatel za obdobi 1869-2007, pfitemz zna¢ny vyznam zde sehrala urtité t¢zba Cerného uhli a s ni tedy i
nasledné pracovni pfilezitosti.

Vyvoj po&tu obyvatel jednotlivych obci a mikroregionu Jestfebi hory je naznacen také
Ciseln& a graficky fetézovym indexem vyvoje poctu obyvatel (pfiloha 2), pomoci n¢hoz lze

sledovat prirdstek ¢i ubytek poétu obyvatel oproti pfedchozimu roku.

3.4.2 Vékova struktura obyvatelstva

Ukazatel vékové struktury obyvatel udava, jak jsou zastoupené urcité vékové kategorie
obyvatel v ramci néjaké pozorované jednotky. Pfikladem takovéto jednotky mize byt tieba
stat nebo kraj, ale muze ji byt i mikroregion. Pro hodnoceni tohoto ukazatele byly pouzity
nasledujici zakladni vé€kové kategorie:

1) 0-14 let — preproduktivni vék
2) 15-59 let — produktivni vék
3) 60 a vice let — poproduktivni vék

Pro porovnani dat modelového tizemi s okresem Trutnov byly s pomoci dat ze scitani
lidu, domt: a bytt z roku 2001 vyuzity podrobnéjsi kategorie v intervalech po péti nebo deseti
letech.

Pokud bychom porovnavali okresy Kralovéhradeckého kraje mezi sebou na zakladé tfi
zakladnich kategorii vékové struktury, lze vSeobecné fici, ze pro vSechny okresy je
charakteristicky regresivni typ vékové pyramidy, nebot kategorie poproduktivniho véku
procentualné pfevysuje kategorii preproduktivniho véku.

Z hlediska tfi zdkladnich kategorii ve€kové struktury obyvatelstva doslo v obdobi 1991-2001 v modelovém
uzemi k nasledujicim zménam: podil kategorie preproduktivniho véku klesl pfiblizn€ z 20 % na 17 %, podil
kategorie produktivniho v&ku stoupl pfiblizn€ z 58 % na 63 % a podil kategorie poproduktivniho v€ku klesl
piiblizné z 22 % na 20 %. Porovnani okresu Trutnov s modelovym tzemim lze vidét na grafu &. 1. Z grafu je
ztejmé, Ze v modelovém uzemi je o néco vétdi podil poproduktivni sloZky obyvatelstva oproti okresu Trutnov,
coZ je pro vyvoj modelového izemi z hlediska v&kové struktury negativni jev.

Co se ty¢e jednotlivych obci, tak nejlépe na tom je z hlediska v&kové struktury obec Radvanice. Index
vékového slozeni (0-14/60 a vice; ptiloha 3) zde v roce 1991 dosahoval 289 %, v roce 2001 165 %, tudiz
znatna dominance preproduktivni sloZky vii¢i poproduktivni. V t&chto letech byla tato obec vidy oproti
pfedchozimu roku z hlediska ukazatele celkového poltu obyvatel ziskova, tudiz se sem pravdépodobné
st¢hovali mladi lidé a zaklddali zde rodiny. PfestoZe od roku 2001 do roku 2007 obec ztratila vyst¢hovanim
urcity poet obyvatel, natalita stale pfevy$ovala mortalitu, a tak si myslim, Ze i v letech 1991 a 2001 se zde vice

lidi narodilo neZ zemfelo, coZ ma pak pravdépodobné nejvétsi vliv na tento vyvoj. U ostatnich obci
v modelovém uzemi dosahoval tento index maximalné k 95 % (tzn. regresivni vyvoj).
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Graf . 1: V&kova struktura obyvatelstva okresu Trutnov a modelového tizemi v roce 2001
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Zdroj: S¢itani lidu, domi a bytii 2001, www.czso.cz, 2007

3.4.3 Vyjizd’ka do zaméstnani

Vyjizdku lze definovat jako denni pohyb za praci pfes administrativni hranice obce.
Z tabulky &. 3 plyne, Ze podil vyjizd€jicich ekonomicky aktivnich obyvatel na celkovém po&tu ekonomicky
aktivnich obyvatel (EAO) byl v modelovém uzemi v letech 1991 a 2001 vyrazn¢ nadprimémy neZ v celém
okrese. Z toho vyplyva, Ze dochazi ke zvySovani vyjizd&jicich EAO z obci v modelovém tzemi. Nejnizsi
vyjizd’ku EAO za praci v roce 2001 mé&ly obce Upice a Malé Svatotiovice, nebot’ v téchto obcich fada mistnich
EAO na$la praci pravé na uzemi obce. VSechny ostatni obce mély v roce 2001 vyjizdku EAO vy$si neZ 60 %.
Nékteré obce (Marsov u Upice, Suchovrsice, Havlovice, Batitovice) maji vyjizdku EAO velmi vysokou a je to
zpiisobeno pfedevsim tim, Ze na vizemi téchto obci nejsou pravdépodobné vhodna pracovni mista pro mistni
obyvatele a proto fada obyvatel musi vyjizdét predeviim do vétsich obci jako je tfeba Upice nebo i iipIn€ mimo
modelové uzemi &i okres Trutnov. Toto je také diivod, pro¢ doslo k tak velkému vzristu vyjizdéjicich EAO
z uzemi jednotlivych obci v obdobi 1991-2001. Dalsim diivodem tohoto vyvoje mohl také byt naptiklad krach
né&kterych podnik.

Pfi porovnani vyjizdéjicich EAO v ramci okresu se v modelovém uzemi i v okrese Trutnov za obdobi 1991-
2001 jejich podil vyznamné snizil. Z toho 1ze vyvodit, Ze roste podil vyjizdéjicich EAO pracujicich mimo okres
Trutnov. Uvedeny trend plati i u vech obci modelového tzemi.
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Tabulka €. 3: Vyjizd'ka obci v modelovém tzemi

vyjizd&jici EAO vyjizdéjici EAO v ramci
nazev obce celkové (v %) okresu (v %)
1991 2001 1991 2001
Batiiovice 78 76 89 72
Havlovice 73 77 95 78
Chvale¢ 57 73 95 67
Jivka 38 63 59 29
Libnatov 80 72 92 75
Malé Svatoniovice 51 56 91 53
Marsov u Upice 77 83 98 83
Radvanice 33 62 80 41
Rtyn¢ v Podkrkonosi 65 61 69 38
SuchovrSice 85 78 97 76
Upice 35 50 85 48
Velké Svatonovice 79 74 94 70
mikroregion JH 51 60 84 52
okres Trutnov 32 36 84 31

Zdroj: S¢itani lidu, domi a byt 1991: Dojizd’ka a vyjizdka do zaméstnani a $kol okres Trutnov. FSU 1992
S¢itani lidu, domu a byt 2001, www.czso.cz, 2007

3.5 Hospodaistvi a dopravni infrastruktura

Modelové uzemi by se na zakladé charakteristik nadmofské vysky, charakteru reliéfu,
pramérné rocni teploty a srazek a charakteristik pro klimatické regiony dalo zafadit do
obilnarské vyrobni oblasti. Mezi hlavni zemédélské plodiny patii obilniny, ozima fepka,
okrajové cukrovka, brambory a kukufice na silaz. Konkrétni udaje za modelové tizemi nejsou
bohuzel k dispozici.

Co se tyCe prumyslu, tak tradi¢nim odvétvim byl vzdy primysl textilni. V soucasné dobé&
uz ovSem nema témér zadny vyznam a vét§ina podnikd pusobicich vtomto odvétvi bud
zkrachovala nebo je v konkurzu. Jednim z mala takovych podnikt, ktery stile plné funguje,
je Juta a.s., ktera vyrabi pytle a dalsi podobné pfislusenstvi. V sou¢asné dobé neni nékteré
odvétvi prumyslu vyrazné dominantni. V modelovém tzemi se vyskytuji podniky spadajici
do potravinaiského prumyslu, podniky zabyvajici se lehkym i tézkym strojirenstvim a dalsi.
Z nejvétsich podnikd bych jmenoval jiz zmifiované Juta a.s. a Tonava a.s. v Upici, Kovo IDA
spol. sr.0. zabyvajici se vyrobou stroju a zafizeni pro drevaisky pramysl a Nypro as.
zabyvajici se prodejem hutnich materiali v Malych Svatofiovicich nebo tfeba GEMEC-
UNION a.s. zabyvajici se Sirokou $kalou ¢innosti od vyroby ocelovych konstrukci pfres
vyrobu stavebnich hmot k vyrobé rekultivanich hmot v Jivce. Pfikladem zahrani¢niho
investora do modelového uzemi je poboCka firmy Takata-Petri Parts s.r.o. zabyvajici se

vyrobou autodoplriki a nachazejici se ve Rtyni v Podkrkonosi.
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Pomoci ukazatele sektorova struktura hospodafstvi muizeme urcit, které odvétvi
hospodaistvi koncentrovalo nejvice EAO a naopak ktera odvétvi koncentrovala EAO méné.
Pfi porovnani dat z let 1991 a 2001 (tabulka ¢&. 4) lze fict, Ze za sledované obdobi dochazi na
viech sledovanych urovnich k vyvoji, ktery je typicky od roku 1989 do soucasnosti: vyrazny
pokles podilu EAO v zemé&dé€lstvi, stagnace a nasledny pozvolny pokles podilu sekundéru a
znaény narast podilu sluZeb. Vys$§i podil okresu oproti modelovému uzemi v zaméstnanych
obyvatelich ve sluzbach miZze byt zplisoben piedev§im vlivem nejvétSich mést jako jsou

Trutnov, Dviir Kralové nad Labem a Vrchlabi, kam jsou sluzby koncentrovany nejvice.

Tabulka €. 4: Sektorova struktura hospodaistvi v modelovém izemi

EAOv %vroce |EAOv %vroce |indexzmény
nazev obce 1991 2001 2001/1991 (v %)
L . m. |L . m. | . |l
Batfiovice 18 | 52 | 30 4 | 50 46 | 24 |93 |149
Havlovice 18 | 55 | 27 9 | 46 45 | 54 |89 |178
Chvale¢ 15 | 58 | 27 7 | 57 36 | 42 |87 [123
Jivka 18 | 66 | 16 6 | 66 28 | 28 |93 |[162
Libnatov 27 | 45 | 28 8 53 39 | 27 2 |133
Malé Svatoiiovice 5 | 55 | 40 2 | 47 51 33 |83 |124
Mar3ov u Upice 34 | 52 | 14 | 15 56 29 | 46 8 |210
Radvanice 8 | 67 | 25 3 | 60 37 | 33 |90 |150
Rtyné v Podkrkonosi 7 | 63 | 30 2 59 39 32 |90 |123
Suchovrsice 12 | 58 | 30 4 | 54 42 | 29 |94 |145
Upice 565|300 | 2|5 | 42| 29 [77 [125
Velké Svatoriovice | 21 49 | 30 6 | 46 48 | 27 |86 |148
mikroregion JH 9 | 61 30 3 55 42 | 32 |84 [132
okres Trutnov 10 | 52 | 38 3,5| 47,5] 49 | 33 |85 [123

Zdroj: Stitani lidu, domii a byti 1991: Vybrané tidaje za zakladni sidelni jednotky okres Trutnov. FSU 1992
S¢itani lidu, domi a byt 2001, www.czso.cz, 2007

Pii porovnani jednotlivych obci bych vyzdvihl fakt, Ze pouze obce Malé a Velké Svatoilovice se v roce
2001 vykazovaly vy$§im podilem EAO v terciéru nez v sekundéru a taktéZ i nejvy$$im podilem EAOQ v terciéru
ze viech obci. Je to pravdépodobn¢ zpiisobeno rozvojem pracovnich piileZitosti v oblasti cestovniho ruchu a
rekreace, nebot’ tyto obce pfedstavuji i vychozi mista do Jestfebich hor. Naopak nejmensi podil EAO v terciéru
mély obce Jivka (28 %) a Mar$ov u Upice (29 %). U Marsova u Upice je takto nizky podil dan tim, Ze obzvlast
specializovan&j$i sluZby jsou koncentroviny do relativng blizké Upice. V Mar$ové u Upice jsou koncentrovany
jen zakladni sluzby jako je napfiklad obchod s potravinami. Naopak v Jivce je to dano vyraznou orientaci obce
na sekundér. Co se tyte indexu zmény vyvoje za sledované obdobi, pak je op&t vidét typicky rys poklesu podilu
priméru, pfevazn¢ mimného poklesu podilu sekundéru a vyznamny nartist podilu sektoru sluzeb. Nelze oviem
jednozna¢né fict, zda-li je to takto porovnatelné. MiiZe to byt zpiisobeno odli¥nou metodikou hodnoceni v roce
1991 a 2001.
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Dopravni infrastruktura je v modelovém Gzemi nedostate¢na predev§im svou kvalitou.
Hustota mistnich cest je sice zna¢na, ale mnoho z nich je ve Spatném technickém stavu. I
fada starostu i starostek uvedla v dotazniku jako jednu z hlavnich priorit zlepSeni stavu
mistnich komunikaci. Mikroregionem prochazi jedna silnice prvni tfidy, ktera pfedstavuje
hlavni tah mezi okresnimi mésty Trutnov-Nachod (Eislo 14). Dale mikroregionem prochazeji
dvé silnice druhé tfidy — silnice ¢islo 301 a silnice €islo 304.

Ze zeleznic je nejvyznamnéj§i trat vedouci z Trutnova do Hradce Kralové.
Nejvyznamnéjsi stanici v modelovém uzemi jsou Malé Svatofiovice, které piedstavuji uzel,
ve kterém se Casto kfizuji vlaky. V leto$nim roce je dokonce zaji§téno pétkrat za den pfimé
spojeni Trutnov-Praha. Trat' je elektrifikovana az od Jaroméfe a tudiz by ji prospéla
elektrifikace jiz od Trutnova. Problém je ovSem v tom, Ze elektrifikace by byla zna¢né
nakladna a to predevs§im vlivem slozitého a nezpisobilého terénu v nékterych pasazich traté.
Pies modelové Gizemi prochazi jesté jedna lokalni trat’ vedouci z Trutnova do Adrspachu.

Tato zakladni dopravni infrastruktura modelového izemi je naznacena na mapé ¢.2 (viz

ptilohy).

3.6 Cestovni ruch a rekreace

Z hlediska cestovniho ruchu ma mikroregion Jestiebi hory zna€ny potencial. Jestiebi hory
jsou diky své poloze, ¢lenitosti a rozmanitosti skvélym mistem pro pé&si turistiku a
cykloturistiku. Mikroregionem prochazi nékolik znaCenych turistickych tras a cyklistickych
stezek, které maji napojeni aZ na sousedni Polsko. Vyhledavanym mistem pro turisty je
rozhledna na Zaltmang, ze které jsou za pékného pocasi dobfe vidét Krkonose, dale Orlické
hory & vodni nadrz Rozko$. Z pfirodnich lokalit predstavuji zajimavé misto Cizkovy
kameny, dale pak araukarity, coZ jsou zkamenélé stromy nachazejici se v celé oblasti
Jestiebich hor (jestrebihory.cz, Cervenec 2007) €i unikatni geologické souvrstvi v Malych
Svatoriovicich, kde 1ze pozorovat tektonicky styk permskych slepenctii a sedimentd svrchni
kridy.

Z kulturnich pamatek jsou zajimava mistni muzea. Pfikladem je Muzeum bratii Capka
v Malych Svatoriovicich ¢i muzeum vénované se tématice selského povstani v roce 1775 ve
Rtyni v Podkrkonosi. Dal§imi kulturnimi misty jsou stfedovéky hrad Vizmburk u Havlovic
nebo namésti T.G.Masaryka v Upici sbaroknim kostelem svatého Jakuba. V regionu
kazdoro¢né dochazi také k mnoha spoleCenskym akcim jako je napfiklad cyklisticky festival

Apache Jestiebi hory s doprovodnym kulturnim programem Bujara Upice, Havlovicky pohar

29



v malé kopané, dalkovy pochod Babicka ¢i festival dechové hudby Koletova Rtyn€é. Mezi
nejvyznamnéjsi akce uskuteénéné v regionu patfila Mistrovstvi svéta a Mistrovstvi Evropy
v b&hu do vrchu a Mistrovstvi Evropy veterand v silni¢nim béhu a chuzi (jestrebihory.net,
Servenec 2007). Nelze opomenout ani vojenské pamatky. V celém modelovém tUzemi se
vyskytuje mnoho dvoupatrovych vojenskych objekti a tzv. ,fopikd“, z nichz nekteré byly
zprovoznény a upraveny pro volny pfistup navstévnikt, ktefi se tak mohou dozvédét o

minulosti a vyznamu tohoto opevnéni.

Mikroregion Jest¥ebi hory pfedstavuje také vhodné misto k ubytovani, nebot’ okolni tizemi skryva znatny
pocet lokalit zdhodnych k nav$tiveni. Takovymi lokalitami jsou napfiklad Adr$padsko-Teplické skaly,
zoologicka zahrada ve Dvofe Krdlové nad Labem, barokni hospitdl Kuks, Brauniiv betlém, Babi&&ino udoli,
Ratiboticky zamek nebo Nachodsky zamek (jestrebihory.net, Cervenec 2007). Vzdalenost do téchto lokalit se
pohybuje ptibliZzn¢ v rozmezi mezi dvaceti aZ tficeti kilometry.

V oblasti rekreace se zminim je§t€é okrajov€é o druhém bydleni. Druhé bydleni lze
definovat jako oznaCeni pro objekt (i Cast objektu), ktery je pfechodnym mistem pobytu
vlastnika i uzivatele, vyuZzivajiciho tento objekt pfevazné k rekreanim ucelim, a pro jevy a
procesy s nim spojené (Vagner, 1999, cit. v Fialova, 2001, s. 37). Vyuziti modelového tzemi
k druhému bydleni je vzhledem k okresu Trutnov mirné nadprumérné (6 rekreaCnich objektd
na 1 km? oproti 4 rekrea&nim objektiim v okresu). Z obci maji nejvice rekrea¢nich objekti na
1 km? obce Upice (14), Marsov u Upice (9) a Batiiovice (8), nejméné naopak obce Chvaled
a Suchovrsice (obé& 2).
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4. Vymezeni perifernich oblasti v mikroregionu
Jestrebi hory

4.1 Stanoveni hypotéz

Jesté pfed vlastnim vymezenim perifernich oblasti v modelovém uzemi se pokusim o
hypotézy, které &asti Gizemi se podle mého nazoru pravdépodobné budou jevit jako
potencionalné exponované, a které jako potencionalné periferni. Jsem toho nazoru, Ze nejvice
exponovanou oblast v modelovém uzemi bude predstavovat obec Upice a jeji nejblizsi okoli.
Dale piedpokladam, Ze se jako exponovana oblast projevi i obec Rtyné v Podkrkonosi. Obé
tyto obce maji dobré napojeni na vétsi okolni centra, pfedev§im pak na Trutnov. Maji i lepsi
obcanskou vybavenost a vétsi rozsah verejné dopravy oproti méné exponovanym ¢astem.

Taktéz predpokladam, Ze jako relativné exponované oblasti by se mohly jevit obce a
jejich Gzemi leZici na Zelezni¢nim tahu Trutnov-Hradec Kralové. Jedna se o obce Malé
Svatoniovice, Velké Svatoriovice, Suchovrsice a jiz zmifiovana Rtyn€ v Podkrkonosi. U obce
SuchovrsSice l1ze ovSem pochybovat, nebot’ zastavka této obce se nachazi uplné mimo centrum
déni obce a je pomémé tézko dostupna. Pro obec Suchovrs§ice ovS§em hraje na druhou stranu
fakt, Ze se nachazi v tésné blizkosti Upice.

Na rozhrani exponovanych a perifernich oblasti bych zafadil uzemi obci Batfiovice,
Havlovice a Radvanice. Batiiovice pfedstavuji tranzitni izemi mezi obcemi Upice a Rtyné
v Podkrkono#si, tudiz to pfinasi nékteré vyhody, ale i nevyhody. Vyhodou je dobré dopravni
napojeni na tyto obce, nevyhodou zase urCita zavislost na téchto obcich. Havlovice se
nachazeji v t&sné blizkosti Upice, coZ je jisté ur&itd vyhoda. Radvanice jsou popula&né
nejvétsi obci na severovychodnim uboci Jestfebich hor a ztéchto obci maji nejvyssi
obCanskou vybavenost. Na druhou stranu z hlediska geografické polohy je toto uboci
Jestiebich hor vSeobecné periferni.

Jako tzemi periferni se budou podle mého nazoru jevit uzemi obci Libiiatov, MarSov u
Upice, Jivka a Chvalet. Tyto oblasti se nachazeji daleko od hlavnich komunikaénich os a
jsou nejdale vzdaleny od fidicich center modelového uzemi. Z toho vyplyva, Ze jejich hlavni
nevyhodou je poloha. Jedna se také o pievainé zemédélské oblasti a je pro né

typicka rozdrobena sidelni struktura.

4.2 Metodologie vymezeni perifernich tuzemi

V této kapitole uvedu, jaka data, ukazatele a metody jsem vyuZil pfi vymezovani

perifernich oblasti v modelovém uzemi.
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4.2.1 Datova zékladna

Datova zakladna je na niz§i rovni nez okresni nedostatecna. Statisticka data, ktera jsou
k dispozici na urovni obci, pochazeji pfevazné ze s¢itani lidu, domd a byti. Tato data ze
s¢itani z let 1991 a 2001 jsem také prevazné vyuzil. Z dalSich dat jsem vyuzil Retrospektivni
lexikon obci, oficialni internetové stranky statni spravy pro zjisténi procentualniho zalesnéni
obci a také idaje o nezaméstnanosti, které monitoruje Utad prace v Trutnové.

Periferni oblasti jsou z dlouhodobg&jsiho hlediska v Case pomémé stalé. Dikazem je
rozbor jednotlivych studii zabyvajicich se vymezovanim perifernich oblasti v Cesku (viz kap.
2.4.2). Na zakladé tohoto tvrzeni lze pfedpokladat, Ze prevazné vyuziti dat ze scitani lidu,

domii a byt nepovede k zasadnim chybam pfi vymezovani periferii.

4.2.2 Pojmy a ukazatele

Pro hodnoceni obci jsem zvolil celkem 9 ukazateli, které jsou v prehledu uvedeny
v tabulce €. 5. U ukazatele index zmény poctu obyvatel 2001/1930 bylo nutné vztahovat data
k souCasnému administrativnimu vymezeni obci, aby byly vSechny ukazatele vzajemné

porovnatelné.

Tabulka €.5: Vybrané ukazatele pro hodnoceni obci modelového tizemi

Nazev ukazatele Zkratka
Hustota zalidn&ni na km” (2001) HUSZA
Index zmény poctu obyvatel 2001/1991 (2001 a 1991) 1ZPO91
Index zmény poctu obyvatel 2001/1930 (2001 a 1930) 1ZPO30
Index vékového sloZeni (0-14/60+) (2001) INVSLO
Podil ekonomicky aktivnich v priméru (2001) PEAOP
Progresivita ekonomické struktury (2001) PROGEKS
Mira nezaméstnanosti (inor 2007) NEZAM
Pocet rekreacnich objekti pfipadajicich na 100 trvale obydlenych domi (1991)( RoNTOD
Lesnatost (2004) LESNT

Pozn.: za nazvem ukazatele je uveden rok, ke kterému se data vztahuji

Zdroj: Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850-1970. Federalni statisticky ufad, Praha, 1978
Stitani lidu, domi a bytdi 1991: Vybrané udaje za zikladni sidelni jednotky okres Trutnov. FSU 1992
S¢itani lidu, domi a byti 2001, www.czso.cz , 2007
Integrovany portdl Ministerstva prace a socidlnich véci, http://portal. mpsv.cz/, 2007
Stétni sprava, www_statnisprava.cz, 2007
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Tyto ukazatele byly zvoleny zamémé. Byly zahrnuty ukazatele tykajici se obyvatelstva
(1IZPO91, 1ZP0O30, INVSLO), struktury osidleni (HUSZA, RONTOD), ukazatele socialni a
ekonomické povahy (PEAOP, PROGEKS, NEZAM) a z fyzickogeografickych ukazateli byl
vybran ukazatel podil lesnich ploch na celkové rozloze obce (LESNT).

Nyni budu jednotlivé ukazatele stru¢n€ charakterizovat (v pfiloze 1 jsou uvedeny jejich
hodnoty za obce). U fady ukazateld se pokusim naznalit jejich vztah a opravnénost

k vymezovani perifernich oblasti.

Ukazatel hustoty zalidnéni vyjadiuje pomér poctu obyvatel obce k celkové rozloze obce
v km®. Naznaduje intenzitu vyuziti daného izemi a periferni oblasti jsou vieobecn& chapany
jako uzemi s velice nizkou intenzitou osidleni.

Indexy zmén poctu obyvatel 2001/1991 a 2001/1930 udavaji, zda-li je izemi dlouhodobé
ziskové nebo ztratové z hlediska poctu obyvatel. Periferni oblasti byvaji z hlediska poctu
obyvatel dlouhodobé ztratové. Tyto ukazatele odrazi i migra¢ni atraktivitu izemi. Rok 1930
byl zvolen proto, jelikoZ v tomto roce jesté nedochazelo k masivnimu odchodu obyvatel do
mest.

Index vé€kového slozeni vyjadiuje pocet osob ve véku 0-14 let na 100 osob ve véku 60 a
vice let. Pokud je tento index mensi neZ jedna, znamena to, Ze v dané obci pfevazuje
poproduktivni slozka obyvatelstva a tudiz je zde nepfizniva v€kova struktura. Naopak pokud
je vétdi nez jedna, pfevazuje preproduktivni slozka obyvatelstva, coZ predstavuje pfiznivou
vékovou strukturu.

Podil ekonomicky aktivnich v priméru pfedstavuje procentualni zaméstnanost EAO
v zemédé€lstvi, rybolovu a lesnictvi. Vysoky podil zaméstnanych v tomto odvétvi vypovida o
nedostate¢né rozvinutosti ekonomické struktury v dané obci a znamena i moznou zranitelnost
oblasti.

Progresivita ekonomické struktury byla vypocitana jako soucet procentniho zastoupeni
EAO zaméstnanych v priméru plus dvojnasobek procentniho zastoupeni EAO zaméstnanych
v sekundéru (prumysl a stavebnictvi) plus Etyfnasobek procentniho zastoupeni EAO
zaméstnanych ve sluzbach. Tomuto ukazateli ekonomické povahy byly pfisouzeny rizné
vahy podle vyznamu a dulezitosti kazdého sektoru hospodaistvi. Z toho vyplyva, Ze
v soucasnosti je nejvyznamnéj$im odvétvim hospodarstvi sektor sluzeb, nasleduje sekundér a
nejméné vyznamna je zaméstnanost v priméru.

Mira nezaméstnanosti vyjadiuje procentualné pomér poctu nezaméstnanych k celkovému

poc¢tu EAO. Tento ukazatel de facto vyjadiuje nabidku pracovnich mist v dané obci a silu
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ekonomické zakladny dané obce. Mésic unor byl zvolen umysin€, nebot’ v zimnim obdobi se
predpoklada vys§i mira nezaméstnanosti nez na jafe nebo v 1ét&, kdy se zaméstnanost zveda
napfiklad vlivem sezonnich praci.

Ukazatelem pocet rekreaénich objektd pfipadajicich na 100 trvale obydlenych domu lze
vyjadfit, ktera izemi byla a v jak velké mife zasazena odlivem trvale bydliciho obyvatelstva.
Perifernimi oblastmi jsou na zakladé tohoto ukazatele povazovana ta uzemi, kde doslo
k vyraznému odlivu trvale bydlicich obyvatel. Podle Fialové (2001, s. 41-43) je tento
ukazatel vhodny pro vymezovani perifernich oblasti a obzvlast na Grovni obci ma zna¢nou
vypovidaci schopnost.

Lesnatost vyjadiuje procentualni podil lesnich ploch na rozloze obce. Z hlediska vztahu k
vymezovani perifernich oblasti Marada (2001) doSel k zavéru, Ze znakem perifernich tzemi

je vyS§si lesnatost.

4.2.3 Popis metod

Pro vymezeni perifernich oblasti v modelovém uzemi pouziji dvou statistickych metod
s nazvy ,Pofadi“ a ,Median“. Pfi vyuziti téchto metod jsem se inspiroval praci PileCka
(2004), ktery pomoci téchto metod (PileCek navic pouZil jesté metodu ,,Primér) vymezil
periferni oblasti v okrese Prachatice.

Vymezovani perifernich oblasti je do znané miry dosti subjektivni, nebot’ neexistuji
jasna kritéria pro jejich hodnoceni. Autofi pfi vymezovani periferii davaji vétSinou prednost
kvantitativnich metodam (napf.: faktorova analyza), kde se pracuje s &iselnymi udaji.
Kvalitativni metody (napf.: interview) upfednostiuji slovni vyjadieni a je jejich cilem
hluboké proniknuti do konkrétniho pfipadu a objeveni novych souvislosti (blize oficialni

webové stranky Jan¢aka). Nyni jiz ke konkrétnim metodam, které byly pouzity v této praci.

Metoda ,,Poradi*

Hodnoty kazdého z deviti ukazateld byly pro jednotlivé obce srovnany do pofadi podle
velikosti od nejvice pozitivnich hodnot po nejvice negativni hodnoty z hlediska vztahu
k vymezovani perifernich oblasti. V kazdém z deviti soubori sefazenych hodnot byly
nasledné€ jednotlivym obcim pfifazeny body podle pofadi od 1 do 12 bodi (1 bod
predstavoval nejmensi ,perifernost“, 12 bodl pfedstavovalo nejvétsi ,perifernost®) (Pile&ek,
cit. v Novotna, 2005, s. 84). Pokud nastala situace, e u nékterého z ukazatelt mély dvé
nebo vice obci shodné hodnoty, tak tyto obce dostaly stejny pocet bodfi. Nasledujici obec
dostala pocet bodli odpovidajici jejimu pofadi. Naptiklad pokud by tfi obce mély 0 % EAO
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v priméru, tak dostaly shodné po jednom bodé€ a obec &tvrta v pofadi s 1 % EAO v priméru
by dostala body &tyfi. Na zavér byla provedena u jednotlivych obci sumarizace bodu
ziskanych ze vSech deviti ukazateli a na zakladé téchto vyslednych bodi provedeno

vymezeni perifernich oblasti v modelovém uzemi.

Metoda ,,Median*

U této metody byly hodnoty kazdého zdeviti ukazateld pro 12 obci rovnomérné
rozdéleny do 4 intervali. Tento pocet intervald byl ziskan aplikaci Sturgesova pravidla (m =
1 + 3,3logo n). Zakladem tohoto rozdéleni je stfedni hodnota dvanacti¢lenného souboru, tj.
median, ktery dé€li soubor na dvé stejné pocetné skupiny (Pavlik, Kihnl, 1981). V tomto
pfipadé je median 6,5 (mezi Sestou a sedmou hodnotou v potfadi). Od této hodnoty byly na
kaZzdou stranu vymezeny intervaly tak, aby odpovidaly ziskanému poc¢tu intervalu (celkove
4). Intervaly byly vymezeny tedy takto: 1.-3.; 4.-6.; 7.-9.; 10.-12. hodnota v pofadi. Nasledné
byly opét pfidélovany body, v tomto piipadé jiz jen od 1 do 4 bodd (podle jednotlivych
intervali). Z toho vyplyva, Ze u kazdého ukazatele prvni tfi obce (z hlediska hodnoceni
perifernosti toho daného ukazatele) ziskaly 1 bod, dalsi tfi obce 2 body, atd. Opét platilo, ze
niz§i bodova hodnota vyjadfovala nizsi ,perifernost” a vyss§i bodova hodnota vyjadiovala
vyssi , perifernost“. Pokud opét nastala situace, Ze u nékterého z ukazateli mély dvé nebo
vice obci shodné hodnoty a tyto shodné hodnoty ,,patfily“ do rozdilnych intervalt (napf.:
obec na 6. resp. 7. misté, apod.), pak tyto obce patfici jiz do niz§iho intervalu dostaly stejny
pocet bodli jako obce patfici do vys§iho intervalu. Na zavér byla opét provedena u
jednotlivych obci sumarizace bodu ziskanych ze vSech deviti ukazateld a na zakladé téchto

vyslednych bodi provedeno vymezeni perifernich oblasti v modelovém uzemi.

Pocet intervall byl ziskan opét vyuzitim Sturgesova pravidla (blize Zvara, 2003, str. 15) a
rozpéti interval (uréujicich vymezeni perifernich, resp. exponovanych oblasti v modelovém
uzemi) bylo nasledné€ u obou metod vymezeno na zakladé pomocnych vypoéti (maximalni a
minimalni hodnota vyslednych hodnot souboru, vyska intervalu, rozpéti hodnot v souboru a
s nimi souvisejici vypocty). Jednotlivé intervaly predstavuji charakteristiky (od svétlejSich do
tmav§ich odstini barev): nejvice exponovana oblast; relativné exponovana oblast; spiSe

periferni oblast; nejvice periferni oblast.

4.3 Vysledky a posouzeni hypotéz

Na zakladé vySe popsanych postupid k témto metodam jsem sestrojil dva kartogramy,

které vyjadfuji miru exponovanosti ¢&i perifernosti uzemi. Na kartogramu €. 1 jsou zachyceny
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vysledky ziskané podle metody ,Pofadi“. Ztohoto kartogramu vyplyva, ze
nejexponovanéj§imi Castmi modelového uzemi jsou populan€ nejvétSi a také nejvice
rozvinuté obce z hlediska ob&anské vybavenosti — Upice a Rtyné v Podkrkonosi. Dale do
nejvice exponovanych oblasti patfi obce Malé Svatofiovice, Radvanice a také obec
Batiiovice, ktera tyto vySe popsané charakteristiky sice nespliiuje, ale tézi ze své strategické
polohy mezi obcemi Upice a Rtyné v Podkrkonosi. Naopak mezi nejvice periferni oblasti
patii obce Marsov u Upice a Jivka, které se nachazeji daleko od hlavnich komunika&nich os a

je pro né typicka rozdrobena sidelni struktura.

Kartogram €. 1:

VYSLEDNE VYMEZENi PERIFERNICH OBLASTI
V MODELOVEM UZEMi PODLE METODY "PORADI"

Mira perifernosti
(podie vysiedného poitu bodd)

[] méné ne250
[Je-es

0 1000 2000 4000 6 000 -Eﬁ-ﬂ]

- vice neZ 80

Zdroj vybrané udaje a ukazatele pro jednotlivé obce modelového Gzemi

Pozn.: tmavsi odstin vyjadfuje vétsi miru ,,perifernosti*

Na kartogramu €. 2 jsou pak zachyceny vysledky ziskané podle metody ,Median“.

Z tohoto kartogramu vyplyva, Ze dosSlo téméf ktotoZnému vymezeni exponovanych a
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perifernich oblasti v modelovém wzemi jako v pfipadé metody ,Poradi“. Jediny rozdil
pfedstavuje izemi obce Chvale€. Zatimco pii pouziti metody ,,Pofadi“ obec Chvale€ patfila
do kategorie spiSe periferni oblast, tak podle metody ,,Median“ patfi jiz do kategorie nejvice

periferni oblast.

Kartogram ¢.2:

VYSLEDNE VYMEZENi PERIFERNICH OBLASTI
V MODELOVEM UZEMi PODLE METODY "MEDIAN"

N

-+

Mira penfernasti
(podie vysledného poétu bodd)

] mene nez 21
[J2r-2

0 1000 2000 4 000 BE!II -Z-B

- vice net 28

Zdroj: vybrané ddaje a ukazatele pro jednotlivé obce modelového dzemi

Pozn.: tmavéi odstin vyjadiuje vét8i miru , perifernosti

Dvé metody k vymezeni exponovanych a perifernich oblasti modelového uzemi jsem
pouzil z divodu, abych se presvédcil, zda budou u obou metod ziskany podobné vysledky ¢i
nikoliv. JelikoZ u obou metod vysly téméf totozné vysledky, opraviiuje mé to k zavéru, ze
vysledny obraz uzemniho rozloZeni exponovanych a perifernich oblasti je pomérné pravdivy.
Pouziti téchto statistickych metod predstavuje jen jeden z mnoha moZnych zpusobu

vymezovani perifernich oblasti.
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Nyni porovnam dosazené vysledky na zakladé téchto metod s hypotézami, které jsem
vyslovil na zagatku této kapitoly. Potvrdil se muj pfedpoklad, Ze jako nejvice exponované
oblasti se budou jevit uzemi obci Upice a Rtyn& v Podkrkonosi. Potvrdil se i predpoklad, ze
jako relativné exponované oblasti se budou jevit uzemi obci SuchovrSice a Velké
Svatotiovice, které té€zi z blizkosti hlavnich komunikacnich os. Naopak jsem predpokladal, ze
obec Malé Svatoriovice se bude jevit ,pouze” jako relativné exponovana oblast, ale na
zakladé vysledki metod patfi do nejvice exponovanych oblasti modelového uzemi. Tato
hypotéza se pievazné tedy potvrdila.

Vyraznym rozdilem oproti mé domnénce bylo vysledné vymezeni obci Batifiovice a
Radvanice. Predpokladal jsem, Ze se tyto obce budou jevit na rozhrani exponovanych a
perifernich oblasti. Podle vysledku metod patii ovSem do nejvice exponovanych oblasti a na
zakladé toho lze konstatovat, e u obce Batiiovice hraje strategicka poloha mezi Upici a
Rtyni v Podkrkonos§i mnohem vétsi roli, nez jsem predpokladal. Naopak u obce Radvanice
hraje mnohem vé&tsi roli jeji vyznam na severovychodnim ubo¢&i Jestiebich hor. Tato
hypotéza se tudiz nepotvrdila.

Za nejvice periferni oblasti jsem predpokladal izemi obci Libitatov, Mar$ov u Upice,
Jivka a Chvale€. Tato hypotéza se pfevazné potvrdila, pouze obec Libiiatov a u jedné metody
obec Chvale¢ patii do kategorie relativné perifernich oblasti. Lze tedy konstatovat, Ze hlavni
pficinou je odlehlost téchto obci od hlavnich komunikacnich os a tudiz jejich hlavni
nevyhodou je geograficka poloha.

Zavérem lze fici, Ze na zakladé ziskanych vysledki z obou metod se pfevazné potvrdily
divody a pfifiny pro zafazeni jednotlivych obci do kategorii exponovanosti a perifernosti,

které jsem formuloval na za€atku této kapitoly.

4.4 Hodnoceni vyvoje modelového uzemi k celkovému vyvoji
okresu Trutnov a celého Ceska z hlediska perifernosti

V této podkapitole se pokusim zhodnotit modelové uzemi, jak se vyvijelo z hlediska
perifernosti vzhledem k celkovému vyvoji okresu Trutnov a celého Ceska. K tomuto
hodnoceni pouziji ukazatel index vyvoje Casti ku celku a to pro hodnoceni vyvoje poétu
obyvatel a vékového slozeni obyvatel.

Index vyvoje poctu obyvatel €asti ku celku vyjadiuje vyvoj poétu obyvatel v niz§im
uzemnim celku mezi danymi lety ve vztahu k vyvoji k vy$§imu Gzemnimu celku. V nagem
pfipad€ budou nizsi izemni celky piedstavovat obce, ale i modelové izemi &i okres Trutnov.

Vys3i uzemni celek bude predstavovat modelové tzemi, okres Trutnov a celé Cesko.
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Hodnoty indexu a vztahy mezi jednotlivymi urovnémi jsou naznaleny v pfiloze ¢. 2. Pokud
je tento index vétsi neZ 1, znamena to, Ze niZ§i Gzemni celek se jevi pozitivn€ v ramci
vys§iho uzemniho celku.

JelikoZ je vymezeni exponovanych a perifernich oblasti v modelovém tzemi podle
jednotlivych obci podrobné rozebrano v pfedchazejicich podkapitolach, zaméfim se spiSe na
vyvoj modelového tizemi v ramci okresu Trutnov a Ceska a na vyvoj okresu Trutnov v ramci
Ceska. Modelové Gizemi se na zakladé tohoto indexu jevi v ramci okresu Trutnov podobné,
dokonce ve dvou ¢asovych obdobich (1890-1910 a 1950-1970) pozitivnéji nez okres celkové.
Z toho vyplyva, Ze v modelovém uzemi se jedna Castené o mensi relativni ubytky obyvatel
neZ v okrese Trutnov, coZ je z hlediska vymezovani perifernich oblasti pozitivni jev. V ramci
celého Ceska se pak modelové uzemi jevi také dosti podobng, oviem vtomto pfipadé
v nékolika ¢asovych obdobich (1910-1930, 1930-1950 a 1970-1991) dosahuje index hodnoty
0,9, coz predstavuje negativni vyvoj z hlediska vyvoje po&tu obyvatel oproti celému Cesku.
Okres Trutnov se z hlediska tohoto indexu jevi vramci Ceska podobné jako modelové
uzemi. Ve ¢tyfech Casovych obdobich index dosahuje hodnoty 0,9, coz predstavuje také
negativni vyvoj z hlediska vyvoje po&tu obyvatel oproti celému Cesku. Myslim si, Ze
odchylka od stfedni hodnoty indexu neni moc vyrazna, tudiz lze fict, Ze jak modelové uzemi,
tak okres Trutnov patii v ramci Ceska spiSe na rozhrani mezi exponované a periferni oblasti
na zékladé hodnoceni tohoto indexu.

Index vyvoje v€kového sloZeni obyvatel Casti ku celku vyjadiuje vyvoj indexu vékového
slozeni niz§iho uzemniho celku ve vztahu k vyvoji indexu vé&kového slozeni vy§S§iho
uzemniho celku (hodnoty v pfiloze €. 3). Téz plati, Ze pokud je tento index vétsi nez 1,
znamena to, Ze niz§i uzemni celek se jevi pozitivné v ramct vys$siho uzemniho celku. Opét se
zamé&fim na vyvoj modelového tizemi v ramci okresu Trutnov a Ceska a na vyvoj okresu
Trutnov vramci Ceska, nebot vyvoj jednotlivich obci z hlediska vékové struktury je
rozebran v kap. 3.4.2.

Modelové uzemi se ve vztahu k okresu Trutnov z hlediska tohoto ukazatele jevilo
negativn€. V roce 2001 dosahoval tento index hodnoty 0,9. Z toho vyplyva, Ze v modelovém
uzemi je vysS§i podil poproduktivni slozky populace, coz je zhlediska vymezovani
perifernich oblasti negativni jev. Ve vztahu k celému Cesku se modelové izemi v roce 2001
jevilo také negativné, index dosahoval také hodnoty 0,9. Naopak okres Trutnov se ve vztahu
k celému Cesku jevil neutralné (hodnota 1). Opét predpokladam, e odchylka od stfedni
hodnoty indexu neni moc vyrazna, tak lze modelové uizemi i okres Trutnov v ramci Ceska

zafadit na rozhrani mezi exponované a periferni oblasti na zakladé hodnoceni tohoto indexu.
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5. Vymezeni spadovych subregionti v modelovém
uzemi

Vtéto &asti prace jsem se pokusil o vymezeni regioni v modelovém uzemi podle
spadovosti obci do stfedisek z hlediska ob&anské vybavenosti. Vysledkem jsou subregiony,
které lze charakterizovat jako relativné nekomplexni uzemni celky, tj. jako jednotky,
v jejichz ramci jsou uzavieny jen n&které potieby a sluzby. Napfiklad sluzby typu nakup
prumyslového zboZi jsou vramci subregioni uzavieny jen CasteCné nebo nedostatené
(Hampl, Gardavsky, Kiihnl, 1987, s. 131). Nelze tedy fict, Ze se jedna o mikroregiony, které
Hampl, Gardavsky a Kiihnl (1987, s. 131) definuji jako ,uzemni celky, v jejichz ramci jsou
relativné uzavieny nejintenzivnéjsi regionalni procesy, tj. pfedevsim dojizdka za praci a za
zakladnimi druhy sluzeb®.

Na zaklad& vymezeni spadovych subregionil 1ze vysledovat, kam z ur¢ité obce pievazuje
spadovost obyvatel za uritymi druhy potfeb. Pomoci tohoto vymezeni lze také utvofit
hierarchizaci stfedisek v modelovém tizemi a budu moci tak zhodnotit, zda existuje stalost

stiedisek v systému osidleni, které byly ureny v koncepci stiediskové soustavy.

5.1 Pouzita metoda

Pro zjisténi pievazujici spadovosti obce za uritou obCanskou vybavenosti jsem pouzil
dotaznikové Setfeni uréené starostim a starostkam obci. Pro kazdou obec byl vyplnén jeden
dotaznik. Je potieba brat v potaz, Ze se jedna o subjektivni nazory jednotlivych pfedstavitelt
obci a lze tak fict, Ze metoda spadovosti bude méné piesna, nez kdyby byl napfiklad vybran
urCity reprezentativni vzorek obyvatelstva. Na druhou stranu ovSem i tato metoda v podstaté
vystihuje regionalni organizaci obsluznych vztahu.

Podobné Setieni bylo provedeno v osmdesatych letech 20.stoleti Maryasem pro jednotlivé
obce Ceskoslovenské republiky a také Vanduchovou vroce 2001 pro okres Nymburk.
Dotaznik pouzity MaryaSem a Vanduchovou mi byl inspiraci pfi tvorbé dotazniku pro
modelové uzemi. Jednotlivé druhy potieb se jen nepatrné liSily od potfeb pouzitych v mém
dotazniku.

Dotaznik (pfiloha 4) obsahoval celkem 11 druhi potfeb uspokojovanych piislusnou
obCanskou vybavenosti. Starostové a starostky méli za ukol vyplnit nazev navstévované
obce, kde jejich obyvatelé uskuteéiuji danou potfebu, a to pfevaznég, ¢astetné a vyjimecné.
Dotaznik byl pfedstavitelim obci pfedan mnou osobné, ¢imz jsem chtél docilit vys§iho

procenta navraceni vyplnénych dotaznikd. V souvislosti stim musim dodat, Zze vSichni
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predstavitelé obci byli ochotni spolupracovat a dotaznik bez problému vyplinili. Navratnost ze
vSech dvanacti obci byla tedy stoprocentni a je tak splnéna podminka, Ze pozadovana
minimalni navratnost dotaznikového Setfeni by méla byt alespoii 75 % (Wiersma, cit.
v Gavora, 2000).

K vymezeni spadovych uzemi jsem se fidil kritériem pfevladajiciho spadu, tedy ve
kterych obcich obyvatelé té dané obce podle starosti uskutediiuji potfeby pfevazng. Jestlize
nebyla kolonka ptevazujiciho spadu vyplnéna, fidil jsem se kritériem , Castené€ navstévovana
obec*.

Jako prvni krok jsem udinil vymezeni uzemi podle prevazujiciho spadu obce z hlediska
dennich nakupl (obrazek 1). Toto hledisko piedstavuje nejzakladnéj$i a nejniz§i Grovei
prostorovych vztahii. Nasledné jsem analyzoval dal$i procesy — nakupy bézného textilu a
obuvi, bézné sluzby (napf.: kadefnik, opravna obuvi, apod.), navitéva lékarny a navstéva
lékare (obrazek 2, 3, 4, 5). Tyto procesy lze oznacit jako za pfiblizné stejné frekventované.
Danou obec jsem pfifadil ke stfedisku, kam pfevazoval spad alespori tii téchto procesu.
Pokud ovSem navstéva lékafe a l1ékarny sméfovala k jinému stiedisku nez zbylé dva procesy
(nakupy bézného textilu a obuvi a bézné sluzby), tak tuto obec jsem zaradil ke stfedisku, kam
sméfovaly tyto zbylé dva procesy a to z prostého divodu, Ze jsou vice ovlivnény pfirozenou
volbou, nez navitéva lékafe a lékarny, u kterych obyvatelé maji mensi moZnost vybéru.
Pokud u nékterych obci doslo k situaci, Ze tyto Ctyfi procesy sméfovaly do jiného stfediska
nez do stfediska, kde obyvatelé uskute€tiuji denni nakupy, tak tuto obec jsem zafadil ke
stiedisku, kam prevlada spadovost z hlediska téchto {tyf procesi. Pokud doslo jesté k jiné
situaci, posuzoval jsem jednotlivé obce na zakladé jejich moZnosti vii¢i potencionalnim
stiediskiim (napf.: dopravni napojeni na potencionalni stfedisko).

Dalsi sledované druhy potfeb a jejich spadovost byly vyuZity jen doplitkové u spornych ptipadii. Jedna se o
potfeby navitévy spofitelny, banky, pojistovny, dale nikupy specialniho primyslového zboZi (elektro,
ledni¢ky, apod.), nakupy knih, kazet, CD, DVD, nikupy specidlniho vybé&rového zboZi ($perky, motoristické
zbo7zi, apod.), navst¢vy taneCnich zabav a navstévy kina nebo divadla. Tyto sluzby uZ jsou hierarchicky

nadfazeny sluZbdm typu dennich nakupti apod. a zahrnuji $ir$i prostorovy ramec. Uskute¢néni téchto sluZeb je
mozZné jen ve vétSich obcich a méstech.

5.2 Spadové subregiony

V modelovém tzemi jsem vymezil celkem tfi spadové subregiony (mapa 3, tabulka 6).

Dva maji sva stfediska v modelovém Gzemi a jedno stiedisko pfedstavuje okresni mésto
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Trutnov. Mésto Trutnov by koncentrovalo ur€ité vice obci, ale ty nepatfi jiz do modelového

uzemi.

Tabulka €. 6: Spadové subregiony v modelovém uzemi

wr 14 r r ¢ ¢ l
Spadovy Obce patiici do ziazemi P9cet (’)by‘vat.e : Pocet qbyvate
bregi bregi zazemi strediska | subregionu v roce
subregion subregionu v roce 2001 2001
Chvaleg, Jivka, Malé 1 L
Trutnov Svatonovice, Radvanice 3779
Batiiovice, ,Havlovice,
.o Marsov u Upice, Libnatov,
Upice Suchovrsice, Velké 3538 9470
Svatornovice
Rtyné€ v Podkrkonosi - — 3 053

Pozn.: 'Pouze podet obyvatel v zazemi spadajiciho do modelovém uzemi, nebyl zjisfovan podet
obyvatel celého subregionu

Nejprve bych se pozastavil nad subregionem Rtyné v Podkrkonosi. Tento subregion je
tvofen jen stfediskem Rtyn& v Podkrkono$i. Zadné okolni obce z modelového tizemi se
nevykazovaly dostateCnou spadovosti do tohoto subregionu. Pfesto jsem se rozhodl jej ur¢it
jako samostatny subregion, nebot’ z vySe popsanych kritérii zafazovani obci do jednotlivych
subregioni tato kritéria spliiuje. Dale bych je§té podotkl, Ze pfi zhodnoceni dalSich,
hierarchicky nadfazenych, sluZeb je pro tento subregion typicka oscilace mezi mésty Trutnov
a Upice.

Pfi porovnani spadovych subregionid zhlediska poftu obyvatel lze vyd&ist, Zze
v modelovém tizemi se podet obyvatel zazemi stfediska Trutnov a Upice jen nepatrné lisi a
z toho vyplyva, ze v modelovém uzemi jsou tato dvé stfediska z hlediska spadovosti za
obCanskou vybavenosti rovnocenna. Celkovy podet obyvatel téchto subregionii nelze
porovnat, nebot’ Trutnov pfedstavuje stfedisko pro mnohem vétsi podet obci, které oviem jiz
nespadaji do modelového uzemi.

Pfi sledovani hierarchicky vys$ich vztahti by vznikly dva spadové subregiony a to Upice
a Trutnov. Do subregionu Upice by z tohoto hlediska patfily obce: Batiiovice a MarSov u
Upice. Do subregionu Trutnov by patfily obce: Havlovice, Chvaleg, Jivka (oscilace mezi
Trutnovem a Hronovem), Malé Svatoriovice, Radvanice a Velké Svatofiovice. Obce
Libfiatov, Suchovrfice a jiz zmifiovana Rtyn& v Podkrkonosi osciluji mezi Upici a
Trutnovem.

Porovnanim zafazeni obci do zakladnich obsluznych regiond v roce 1985 a 2007 lze

formulovat nasledujici zavéry. Vysledky Setfeni z obou &asovych horizontd jsou téméf
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totozné. Tim se potvrdila i vypovidaci schopnost dotazniki, kdyZz po dvaadvaceti letech byly
ziskany téméf totozné vysledky z hlediska regionalni organizace obsluZznych vztahd.
Vymezeni obci do spadovych regioni bylo v obou Casovych horizontech stejné. Rozdil
v kone¢ném vysledku je pouze ten, Ze jsem vymezil navic spadovy subregion Rtyné
v Podkrkonosi. V roce 1985 tato obec oscilovala mezi Trutnovem a Upici i z hlediska
zakladnich a hierarchicky niz§ich sluZzeb. PfestoZe se jedna o dvé naprosto odliSna asova
obdobi (jedno z dob socialismu a existence stfediskové soustavy a druhé z dnesni doby), 1ze
fici, Ze stalost vregionalni organizaci obsluznych vztahti pfetrvava i pfes zménu

spolecenskopolitickych poméra.

5.3 Hierarchizace stredisek

Na zaklad€ vztahi mezi obcemi z hlediska pohybu obyvatel za obfanskou vybavenosti
lze provést hierarchizaci stfedisek v modelovém tzemi (obrazek 1-11). Nadfazené stfedisko
predstavuje Trutnov, ktery si vytvaii spadovy subregion u vSech sledovanych druhi potieb
patficich do dotazniku. Hierarchicky nejvyse v modelovém uzemi je obec Upice, ktera si
taktéz vytvari spadovy subregion u vSech sledovanych druhu sluzeb. Oproti Trutnovu je ale
hierarchicky niZe, nebot Trutnov si z hlediska hierarchicky nadfazenych sluzeb (nakupy
knih, kazet, CD, DVD; nakupy specialniho primyslového zbozi nebo nakupy specialniho
vyb&rového zbozi) vytvari mnohem vét§i spadovy subregion. Hierarchicky nize je obec
Rtyné v Podkrkonosi, ktera si oproti dal§im obcim vytvafi spadovy subregion z hlediska
nakupl specialniho primyslového zboZi, navstévy lékarny, navstévy lékafe a navstévy
spofitelny, banky ¢i pojistovny. Hierarchicky nejnize a mezi zakladni stfediska patii obce
Malé Svatoiiovice, které si vytvareji spad z hlediska nakupti bézného textilu a obuvi, a dale
jesté Radvanice, které si vytvareji spad z hlediska navstévy tane¢nich zabav. Spad z hlediska
tane¢nich zabav si vytvafi i Libfiatov, pfesto ho nepovazuji za zakladni stfedisko a to
z jednoho prostého divodu. Oproti Radvanicim ¢ Malym Svatoriovicim je zde mensi
moznost uspokojeni sluzeb (nemoznost navstévy lékafe nebo i navs§tévy bé&znych nakupu).
Nutno ovSem podotknout, Ze vychazim z vyplnénych dotaznikii a subjektivniho hodnoceni
starostd a starostek obci, nebot v Libfiatové se sice nachdzi obchod se zakladnimi
potravinami, ale v dotazniku bylo uvedeno, Ze obyvatelé tuto zakladni potfebu uskutediiuji
pfevazné v I'inci. Mezi nestiediskové obce patii obce Batiiovice, Havlovice, Chvaleg, Jivka,
Libiiatov, MarSov u Upice, Suchovrice a Velké Svatofiovice. Tato hierarchizace stfedisek

v modelovém Uzemi je naznaCena v schéma 1.
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Schéma ¢&. 1: Hierarchizace stfedisek v modelovém uzemi

Trutnov
stredisko nejvyssio Fadu
v rémci modelového Uzemi
o .. stfedisko vy$S$io fadu
\ \\ Rtyné v Podrkonosi o cm izemi

Male zékiadni stfediska
Ra}"a”'w Svatofiovic \\\\ v modelovém Gzemi

! / N/ Veké / Mafsov \ . .
Chvalet Jivka Haviovice Svatofiovice St.lchovrmce u Upice lendov Bdnowce nestfediskové obce
Legenda
silny vztah Zdroj: Dotaznikové Setfeni
slabsi vztah pro starosty a starostky
obci o spadovosti za
pozn.. vztah mezi obcemi Rtyné v Podrkono$i a Malé Svatonhovice je oboustranny ob&anskou vybavenosti

Nyni Ize z tohoto schématu vyvodit zavéry ohledné stalosti stiedisek v systému osidleni,
které byly urCeny v koncepci stfediskové soustavy. Pozici SOV si udrzela obec Trutnov.
V koncepci stiediskové soustavy osidleni byly v modelovém tuzemi urfeny tfi obce SMV:
Upice, Rtyn& v Podkrkono$i a Radvanice. Ostatni obce spadaly jiz do kategorii NSTV a
NSO. Pfi porovnani rozdé€leni z doby fungovani této koncepce a mého rozdéleni na zakladé
dotaznikového Setfeni je vidét, Ze obce Upice, Rtyné v Podkrkonosi i Radvanice si zachovaly
svoji stfediskovost. Navic k nim pfibyla pouze obec Malé Svatofiovice. Myslim si, Ze to
muzZe byt zpusobeno cestovnim ruchem a naristem pocétu navstévniki, ¢imz dochazi i k
rozvoji novych obsluznosti. Do budoucnosti se jevi je§té moznost znovuvybudovani arealu

obecnich lazni, coz by vedlo nepochybné k dal§imu rozvoji novych obsluZnosti.

Na zaveér této kapitoly lze shrnout, Ze az na Malé Svatofiovice maji vSechna stfediska
v modelovém uUzemi stabilni postaveni v systému osidleni. Na zakladé této vytvoiené
hierarchie stfedisek by bylo mozno uvazovat i o vymezeni potencionalnich exponovanych a
perifernich Gzemi v modelovém uzemi. MiZeme piedpokladat, Ze nejexponovanéjSimi
¢astmi modelového uzemi budou stfediska na hierarchicky nejvyssich fadech. Na druhou
stranu lze pfedpokladat, ze nékteré obce bez stiediskové funkce budou oblastmi nejvice

perifernimi.
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6. Zaveér

Tato prace méla za cil shrnout dosavadni teoretické poznatky o perifernich uzemich a
v mnou zvoleném modelovém izemi vymezit exponované a periferni oblasti.

V prvni {asti prace jsem se vénoval obecné a teoretické problematice perifernosti. Co se
tyée pojmu periferie, tak vét§ina mnou zminénych autori se shoduje, Ze nelze vymezit
uritou jednotnou definici pro pojem periferie a Ze tento pojem je dosti relativni jak v Case,
tak v prostoru. Rozborem praci tykajicich se tizemi Ceska jsem zjistil, Ze bylo dosaZeno dosti
podobnych vysledkti. Za nejvice periferni byly vymezeny oblasti jizniho, jihozapadniho a
severovychodniho pohrani&i Cech, dale oblast Jeseniki, Ceskomoravska vrchovina, pas
podél hranic se Slovenskem a také oblasti, které se nachazeji pifi administrativnich hranicich
kraju.

V dalsi Casti prace jsem hodnotil modelové uzemi (mikroregion Jestiebi hory) z hlediska
charakteristiky zakladnich slozek (pfirodni prostfedi, obyvatelstvo, atd.) a snazil jsem se
porovnat hodnoty modelového uzemi s hodnotami pro okres Trutnov. U nékterych
charakteristik se jevilo modelové Uzemi pozitivnéji nez okres Trutnov, ovSem vice
prevazoval spiSe opacny jev (okres Trutnov se jevil vice pozitivné€ji neZ modelové Gzemi).
V modelovém uzemi se oproti okresu Trutnov nachazi mensi procento obci s nizkou
populaci, coz je bezpochyby pozitivni jev. Naopak veékova struktura obyvatelstva je
v modelovém uzemi méné pfizniva, jelikoz zde je vétsi procento poproduktivni slozky nez
celkov€ v okrese Trutnov. Taktéz pfi hodnoceni vyjizdky za praci a sektorové struktury
hospodafstvi byl v modelovém uzemi vice nepfiznivy vyvoj nez v okrese Trutnov.
V neposledni fadé€ je v modelovém uzemi lokalizovano vice objektd individualni rekreace na
km’ nez v celém okrese Trutnov, coz z pohledu vymezovani perifernich oblasti predstavuje
také spiSe negativni jev.

Hlavnim cilem prace bylo vymezeni exponovanych a perifernich oblasti v modelovém
uzemi. Okres Trutnov byl autory zabyvajicimi se touto problematikou pfevazné zafazen do
okresti neutralnich z hlediska vymezovani exponovanych a perifernich oblasti (tzn. rozhrani
periferie a exponovaného uzemi). Pfi vymezovani perifernich oblasti v modelovém uzemi
jsem vyuzil nékolika ukazateli a nasledné pouzil dvé metody: ,Pofadi“ a ,Median“.
Pievazné se potvrdily pfedpoklady, Ze za nejvice periferni se budou jevit oblasti vzdalené
daleko od hlavnich komunika¢nich os, s rozdrobenou sidelni strukturou a s mensi zakladnou
ob&anskych vybavenosti. Mnou formulované hypotézy, které oblasti se budou jevit spise

periferné, a které spiSe exponované, se z vétsi Casti také potvrdily. Vzhledem k tomu, Ze u
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obou metod bylo dosaZzeno téméf totoznych vysledku, lze fict, Ze pouzité metody byly
zvoleny vhodné&. Pokusil jsem se také o hodnoceni modelového uizemi z hlediska perifernosti
v ramci celého Ceska. Na zakladé pouzitych ukazateld (index vyvoje po&tu obyvatel &asti ku
celku a index vyvoje vékového slozeni obyvatel Casti ku celku) jsem dospél k zavéru, ze
modelové Uzemi se jevi spiSe neutralné z hlediska hodnoceni perifernich oblasti (tzn.
rozhrani periferie a exponovaného uzemi).

Dil¢im cilem prace bylo vymezeni spadovych subregioni v modelovém uzemi z hlediska
spadovosti za obfanskou vybavenosti. Na zaklad€ dotaznikového Setfeni, uréeného starostim
a starostkam obci, jsem vymezil celkem tfi spadové subregiony. Strediska Trutnov a Upice
jsou z hlediska spadovosti za obanskou vybavenosti v ramci modelového tizemi pfiblizné
rovnocenna. Nepatrné€ se 1i§i i populacni velikost jejich zazemi v ramci modelového uzemi.
Pti provedeni hierarchizace stfedisek v modelovém tzemi se na zakladé vymezenych kritérii
a zkoumanych druhi potfeb umistilo nejvyse stiedisko Upice nasledované stiediskem Rtyné
v Podkrkonosi.

Bylo by zajimavé porovnat mé modelové uzemi s podobnymi izemimi nachazejicimi se

v okrese Trutnov. Mohl bych tak zhodnotit, zda-li se mé modelové izemi jevi v ramci okresu

Trutnov spiSe periferné €i nikoliv. Tento vyzkum jiZ ovSem prekraluje ramec mé prace
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Piiloha &. 4: Dotaznik pro piedstavitele jednotlivych obci modelového uzemi ke zjisténi
spadovosti za ob&anskou vybavenosti a o riznych aspektech Zivota v obci

Univerzita Karlova v Praze

Ptirodovédecka fakulta Nazevobce:.............................
Katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje
Albertov 6, 128 43 Praha 2

Dotaznik pro starosty obci
Ke zjisténi spadovosti za obfanskou vybavenosti
Vepiste vzdy nazev obce, kde obyvatelé Vasi obce dany druh potieb uskutecriuji.
Napf.: denni nakupy uskuteéfiuji prevazné ve Rtyni v Podkrkonosi, Castené v Upici,
vyjime¢né v Trutnové. Jsou-li cesty za vybavenosti tak rozptylené, Ze nemaji jeden
pfevazujici smér, vypliite jen sloupce “Zastetné“ a “vyjime¢n&“ (do té€chto sloupci muzete
napsat dv€ i vice center).

Nazev navstévované obce

Druh potreb . v x Yo v pee oy
p y prevazné gastecné vyjimecné

(pravidelné) (méné Casto) (velmi zfidka)

1. Denni nakupy (potraviny, bézné
domaci potieby)

2. Nakupy bézného textilu a obuvi

3. Bézné sluzby (napf.:kadernik,
opravna obuvi, €istirna, atd.)

4. Navstéva lékarny

5. Navstéva lékare

6. Navstéva spofitelny nebo pobocky
spofitelny, banky, pojistovny

7. Nakupy specialniho primyslového
zbozi (napft.: elektro, lednicky, mycky,
atd.)

8. Nakupy knih, kazet, CD, DVD

9. Nakupy specialniho vybérového zbg
(napf.: Sperky, motoristické zbozi, atd.

10. Navstéva tane¢nich zabav

11. Navstéva kina nebo divadla




1.0byvatelstvo
1.1 Z Gdajt ze séitani obyvatel v roce 2001 je znamo, Ze Vase obec méla 1111 obyvatel,
KOlik Ma nyni? ... ...

1.2 Odhadnéte, prosim, kolik lidi vyjizdi z Vasi obce za praci do jinych obci.
Trutnov
Dviir Kralové
Nachod
Cerveny Kostelec
Ceska Skalice
Jaromér
Jjiné

1.3 Kolik lidi se do obce od 1.1.2002 pfistéhovalo, vystéhovalo, zemfelo, narodilo?
prist¢hovalo
vystéhovalo
narodilo
zemfielo

2.Socialni Zivot
2.1 Jaké kulturni akce se v obci konaji a jak ¢asto? (u akce, ktera se ve Vasi obci kona,
udélejte kiizek)

akce kolikrat ro¢né

plesy

zabavy
pouté

trhy

divadlo, kino
jiné

2.2 Jaké spolky ve Vasi obci existuji a kolik maji asi aktivnich ¢lend? Kolik akci pro
verejnost poradaji roné?

spolky pocet Clent pocet akci

rybafi

sokol, TJ
hasi¢i
zahradkafi
politické strany
jiné

2.3 Spolupracuje obec s néjakym zajmovym spolkem? Pokud ano, se
KEEIYIN? ..o e e e,

2.4 Na jakych akcich se obec podili?



3.Podnik4ni
3.1 Jaké skupiny podnikatelskych ¢innosti v obci jsou?

Pocet Pocet
provozoven pracovnikd

obchody

femeslnici

vyrobni podnik

stavebni firmy

zemédélsky podnik

dopravce

poradenské a ucetnické firmy

3.2 Které skupiny podnikatelskych aktivit byste chtéli do obce pfitahnout z vyse uvedenych?

3.3 Mate pocit, ze n€ktera z podnikatelskych ¢innosti je typicka pro region? Pokud ano,

ktera?

3.4 Podili se n€ktera z firem na investi¢nich aktivitach obce? Pokud ano, uved’te na jakych
akcich a které firmy.

3.5 Mate uzemni plan? Zaskrtnéte, prosim, odpovéd’ v tabulce:
mame uzemni plan
urbanistickou studii
pfiprava a prizkumy
koncept uzemniho planu
navrh uzemniho planu

nemame
3.6 Jsou v obci prazdné objekty vhodné pro podnikani? ano ne
3.7 Jsou tyto objekty vymezené v izemnim planu? ano ne
3.8 Jsou na tyto plochy pfivedeny sité technické infrastruktury? ano cCasteCné ne
3.9 Spolupracuji mistni podnikatelé s obci? ano ne
3.10 Spoluprace je: velmi dobra  dobra  $patna

4.Hospodaieni obce a investice

4.1 Jaky byl objem pfijmi v rozpoétu obce bez ucelovych dotaci v letech 2004, 2005, 2006 ?
2004
2005
2006




4.2 Obdrzela Vase obec dotaci? Jakou ¢astku a na co byla dotace poskytnuta?
Dotacni titul Castka v K¢ ucel dotace Vv roce
Program obnovy venkova
Statni fond Zivotniho prostiedi
Ministerstvo kultury
Ministerstvo zemédélstvi
Ministerstvo Zivotniho prostredi

4.3 Jaké byly celkem investice v obci v letech 2004, 2005, 2006 a jak velka Castka to byla?

2004 2005 2006

technicka infrastruktura

dopravni infrastruktura

stavby

projektové pfipravy a plany

ochrana a udrzba krajiny

Jjiné:
4.4 Platite dopravci za zajiStovani verejné obsluznosti? ano ne
4.4.1 V ptipadé, ze ano, kolik?
4.5 Vlastni obec n¢jaky majetek (pf. obytné domy, byty)? ano ne
4.6 Jestlize vlastni, chcete ho prodat? ano ne
4.7 Vlastnite nebo jste vlastnili podil néjaké spolecnosti z kuponové privatizace? ano ne
4.7.1 Pokud ano, uvazujete o jeho prodeji nebo jste ho prodali? ano ne

S.Technick4 infrastruktura, dopravni infrastruktura, obfanska vybavenost
5.1 Zakfizkujte, prosim, kde je sit v provozu alesporfi pro 50% obyvatel v sidle:
vodovod
kanalizace

telefon

5.2 Byla nékde vybudovana nebo posilena technicka sit’ v poslednich Sti letech?
vodovod
kanalizace
el.rozvody
telefon

5.3 Uvazujete o posileni nebo rozsifeni uvedené technické infrastruktury? ano ne
5.3.1 Jestlize ano, potom kde?

5.4 Délali jste vyznamnéj$i rekonstrukce mistnich komunikaci nebo chodniki? ano  ne
5.4.1 Jestlize ano, potom kdy a kde k tomu doslo?

5.5 Uvazujete o rekonstrukci mistnich komunikaci nebo chodnik? ano ne



5.6 Hodnot'te $kalou 1-3 (1-velmi uspokojivé, 2-uspokojivé, 3-neuspokojivé) mnozstvi (=m)
a kvalitu (=k) té€chto zafizeni:
m k

potraviny

drogerie

textil, obuv

holi¢, opravny aj.
5.7 Uvazujete o vystavbé vétSiho prodejniho mista, prodejny? ano ne

6.Zivotni prostredi

6.1 Je v obci skladka? ano ne

6.2 Rekultivovali jste byvalé skladky? plna rekultivace CasteCna rekultivace
zatim ne, ale v budoucnu ano  zatim ne, v budoucnu také ne

6.3 Je néjaka ast obce, ktera muze byt ohroZena stoletou vodou (povodni)? ano  ne
6.4 Je obec ohrozena né€jakym jinym negativnim jevem Zivotniho prostfedi?

(pr.: smog, hluk, aj.) ano ne
6.4.1 V piipad€, Ze ano, JaKYM?............occoiiiiiiiiii e e
7.Spoluprace
7.1 Jste ¢lenem né&jakého sdruzeni? ano ne

7.1.1 Jestlize ano, pak jakého?
7.2 V pripadé, Ze by v sousedni obci zanikla samosprava, byli byste ochotni se s ni slougit?
ano ne
7.3 Uvazujete o integraci s jinou obci? ano ne
7.4 Odhadnéte, prosim, jaka je ucast vefejnosti na schiizich zastupitelstva?
do5% do10% do20% nad20%

7.5 Je v obci skupina lidi, se kterou konzultujete sva rozhodnuti? ano ne
7.6 Existuje v obci skupina lidi, ktera se zabyva nékterymi dil¢imi aspekty Zivota v obci

(sport, Zivotni prostiedi, aj.)? ano ne
8.Priority

8.1 Jmenujte tfi kli€ové problémy, které byste chtéli okamzité vyfesit v pripadé
neomezenych financi.



Mapa ¢. 1: Administrativni vymezeni modelového tizemi

OBCE MIKROREGIONU JESTREBI HORY

Radvanice

velké Svatofovice

‘
Rtyné v Podkrkonos§i
Mg e
Libriatov

Legenda
I: hranice obd

Zdroj: hitp fAwww je strebihory.net
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Mapa €. 2: Zakladni dopravni infrastruktura v modelovém uzemi

sméry,
Trutnoy

. smér
Ceska Skalice
Legenda
[::l administrativni vy mezeni Gzemi
silnice 1 tfidy

===== silnice 2 tfidy
mrmem vyznamna Zelezniéni trat’

—wrwww lokalni Zeleznicni trat’
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smér
Mr§pach

smér Police

pad Metuji
smér Nachod
Hradec Krélové
0 1000 2000 4000 6000
[ e cesssss— )

Zdroj: Turisticka mapa Broumovsko, Géry Kamienne a Stolowe
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Mapa &. 3: Subregiony podle spadovosti za ob¢anskou vybavenosti v modelovém uzemi
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Zdroj: dotaznikoveé Setfeni pro predstavitele jednotlivych obc
modelového Gzemi o spadovosti za ob&anskou vybavenosti
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Obrazek &. 1: Spadovost z hlediska dennich nakupt

Legenda
[:‘ administrativni vymezeni azemi

@ nakupy pfevang na vlastnim uzemi obce

@—» nakupy plevdng

Zdroj: dotaznikové Setieni pro predstavitele obci modelového izemi o spadovosti za
obcanskou vybavenosti
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Obrazek €. 2: Spadovost z hlediska nakupt bézného textilu a obuvi

Trutnov

Legenda

I::I administrativni vymezeni Gzemi

(;) nékupy pfevané na vlastnim Gzemi obce

nakupy castecné na vlastnim Gzemi obce

@&———» nakupy plevaZné

® — — ¥ nakupy Caste¢ns

Zdroj: dotaznikové Setieni pro predstavitele obci modelového tizemi o spadovosti za
obcanskou vybavenosti
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Obrazek ¢. 3: Spadovost z hlediska béznych sluzeb

Trutnov

Legenda

administrativni vymezeni Gzemi

T
(e ) duzby prevazna na vlastnim Gzemi obce
o—————P duiby pievaing

& — — — » duiby lasteiné

Zdroj: dotaznikové Setfeni pro predstavitele obci modelového izemi o spadovosti za

obcanskou vybavenosti
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Obrazek ¢. 4: Spadovost z hlediska navstévy 1€karny

Trutnovg
<

5

Legenda

administrativii vymezeni tzemi

O nav §tvy preva¥né na vlastnim Gzemi obce

@ navitévy plfevainé

® — — — —» navitévy castené

Hronov

Zdroj: dotaznikové Setfeni pro predstavitele obci modelového izemi o spadovosti za
obcanskou vybavenosti
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Obrazek €. 5: Spadovost z hlediska navstévy lékare

Legenda

administrativni vymezeni (zemi

( ® ) navStévy prevaZné na viastnim Gzemi obce

@ nivStdvy pievaing

Zdroj: dotaznikové Setfeni pro predstavitele obci modelového uzemi o spadovosti za
obcanskou vybavenosti

17



Obrazek ¢. 6: Spadovost z hlediska navstévy spofitelny, banky, pojistovny

Trutnov

Legenda

administrativni vymezeni azemi

\( f) nav&tévy pfevaZné na vlastnim Gzemi obce

@——» nivitdvy plevaZng

® — — — —» ndvitdvy Castelné

Zdroj: dotaznikové Setfeni pro predstavitele obci modelového uzemi o spadovosti za
obc¢anskou vybavenosti
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Obrazek &. 7: Spadovost z hlediska nakupt specialniho primyslového zbozi

Trutnov .
-+

Nachod

Legenda

l administrativni vymezeni izemi

&——» nakupy pievaing
® — — -» nikupy caste¢né

Hronov

nakupy ¢astecné na vlastnim Uzemi obce

Zdroj: dotaznikové Setfeni pro predstavitele obci modelového tizemi o spadovosti za

obcanskou vybavenosti
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Obrazek &. 8: Spadovost z hlediska nakupt knih, kazet, CD, DVD

Trutnov

Cemveny Kostelec

Legenda

administrativni vymezeni (zemi

Hronov

nakupy castecné na vlastnim Gzemi obce

@——» nakupy pfevainé
® — — - » néakupy Castecnd

Zdroj: dotaznikové Setfeni pro predstavitele obci modelového uzemi o spadovosti za

obcanskou vybavenosti
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Obrazek €. 9: Spadovost z hlediska nakupu specialniho vybérového zbozi

Trutnov

Hronov

i

N J'

Hradec Kralové

Legenda

administrativni vymezeni uzemi

nakupy Easteéné na vlastnim Gzemi obce

@ ———» nakupy pievazné

® — — - nakupy castecné

Zdroj: dotaznikové Setreni pro predstavitele obci modelového tizemi o spadovosti za
obcanskou vybavenosti

21




Obrazek ¢. 10: Spadovost z hlediska navstévy tanecnich zabav

Trutnov

Legenda

I:I administrativni vy mezeni Gzemi

@ navstévy pfevaZné na vlastnim Gzemi obce

név &tévy 4stecné na vlastnim Gzemi obce

@ ———» navstdvy pfevaing
® — — P navitdvy Castetnd

Zdroj: dotaznikové Setfeni pro predstavitele obci modelového izemi o spadovosti za

obc¢anskou vybavenosti
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Obrazek ¢. 11: Spadovost z hlediska navstévy kina nebo divadla

Trutnov

Hronov

Legenda

I:I administrativni vymezeni Gzemi

(@) nav Stévy pfevazné na vlastnim uzemi obce

®——» navstévy plevaZné

@ — — -¥ navStévy Castecné

Zdroj: dotaznikové Setfeni pro pfedstavitele obci modelového uzemi o spadovosti za
obcanskou vybavenosti
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