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Nazev prace: Diverzita lesnich spole¢enstev Ceského sttedohofi

Prace je literarni rederi. [ | Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je na zakladé publikovanych literarnich pramenu vypracovat prehled
pfirozenych lesnich spoleéenstev mileSovské a vernéfické ¢asti Ceského sttedohofi
a porovnat jejich ekologickeé stanovistni naroky. Vypracovana reSer$e bude slouzit
jako zaklad pro budouci diplomovou praci.

| Struktura (Elenéni) prace:

Prace je ¢lenéna standardnim zplisobem do Sesti kapitol, obsahuje ¢esky a anglicky
abstrakt, uvod k tématu, charakteristiku Uzemi a pojednani o konceptech vyjadreni
diverzity. Hlavni ¢ast prace tvofi prehled a komentare k pfirozenym lesnim
spole¢enstviim, ktera jsou udavana ze studovaného uzemi. Na zavér jsou uvedeny
cile budouci diplomové prace a vycet pouzitych literarnich zdroj.

| Jsou pouzité literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Gdaje z literarnich zdroji?

V praci jsou pouzity vSechny dostupné zasadni literarni zdroje, schazi pouze nékteré
meéne vyznamne zdroje, jakymi jsou napfiklad zavérecné zpravy grantovych projektu
(Kubikova & Kubat 1997). Zdroje jsou fadné citovany. Ve vyctu literatury je pouze
nejasna citace Summerville et al. 2003. .

[ Jsou ziskané viastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

Kapitola diskuse jako takova schazi, za diskusi vSak Ize povazovat zaveér kapitoly
obsahujici vycet lesnich spoleCenstev tizemi. U tohoto typu reserSi neni zcela
jednoznacné, kterym smérem by méla byt diskuse vedena. Nicméné jednou z
moznych naplni diskuse mohlo byt napfiklad uvedeni lesni vegetace Ceského
stfedohofi do $ir§iho kontextu spoledenstev Ceské republiky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Po formalni strance prace spliuje pfisluSné poZzadavky. Kapitoly jsou usporadany v

logickém sledu, text kapitol je adekvatné strukturovan, formulaéni a jazykova Uroven
je dobra (text obsahuje pouze nékolik preklept). Pouze nékteré formulace v kapitole
o diverzité jsou komplikovangjsi a jejich logika ne zcela zifejma. Prace obsahuje dva
obrazky, na které je uveden nalezity odkaz v textu.

Spinéni cila prace a celkové hodnoceni:
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Bakalarska prace Klary Tydlitatove splnuje zadani, kterym bylo vypracovat prehled
pfirozenych lesnich spoleCenstev Ceského stfedohofi. Prace po vSech strankach
odpovida kvalitativnim pozadavkim a Ize ji doporucit k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude sou&asti zvefejnénych
informaci)

[ ] vyborné velmi dobfe [ ] dobfe [ ] nevyhovél(a)
Podpis sSkolitele/oponenta:

1. & ooRy,

Instrukce pro vypInéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢né&jsi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou sou¢asti posudku.

e V pfipadé prace zalozené na vlastnich vysledcich hodnotte rovnéZz pouzité metody a
zpracovani vysledkt, obdobné jako u prace diplomové. ‘

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé& na horak@natur.cuni.cz (pro Gcely
zverejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako sou€ast protokolu o obhajobé) na
sekretariat biologické sekce PfF UK (Ing. Jitka Sucha), Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.




