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Posudek na bakalarskou praci

(] oponentsky posudek Jméno posuzovatele: Karel Boublik

Datum: 17. 5. 2007

Autor: Klara Tydlitatova

Nazev prace: Diverzita lesnich spolecenstev Ceského stredohori

[ | Prace je literarni resersi.

Cile prace (pfredmét resSerSe, pracovni hypotéza...)

Podat piehled pfirozené lesni vegetace Ceského stiedohofi véetné popisu
ekologickych podminek jednotlivych vegetacnich typl. Podat prehled typu diverzit,
které budou dale analyzovany v budouci diplomové praci na prikladu lest Ceského
stredohori.

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace je logicky a spravné c";ler]éna do éasti Uvod, Charakteristika izemi, Diverzita,
Prehled lesnich spolecenstev Ceského stfedohofi, Cile budouci diplomové prace
(v€etné navrhované metodiky pro jeji vypracovani) a Literatura.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni Udaje z literarnich zdroji?

Autorka pouzila relevantni Udaje z citovaneé literatury. V seznamu literatury vSak
postradam zakladni literaturu — 1. a 2. svazek Prehledu vegetace Ceské republiky
(Moravec 1998, Moravec et al. 2000). To s sebou nese nékteré nepresne informace,
napf. v prehledu jednotek udavanych pro Ceské stfedohofi chybi Aceri-Carpinetum
a Mercuriali-Fraxinetum, asociace Viscario-Quercetum je chybné zarazena do vyssi
syntaxonomické jednotky.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

Diskuzi v praci postradam, je uveden pouze souhrnny prehled jednotek a zakladni
gradienty ovlivaujici variabilitu vegetace.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

V textu se objevuji nékteré formaini nedostatky, jako napf. pouzivani rtznych
védeckych nézvl pro stejné druhy (napf. Grossularia uva-crispa a Ribes grossularia)
¢i preklepy ve védeckych nazvech. Text je vSak Ctivy, obrazovd dokumentace a
pravopis jsou na dobré urovni.

Spinéni cilt prace a celkové hodnoceni:

Cile prace byly kromé drobnosti splnény. Prace ukazuje, ze autorka se dokaze
orientovat v literature a zpracovat ucelenou studii. Pfesto vsak prace neni vyborna,
postrada diskuzi a byly opomenuty nékteré zakladni literarni prameny. Rad bych
vsak vyzdvihl cile a metodiku budouci diplomové prace — myslim, Ze se mlze stat
kvalitni studii.
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Otazky a pripominky oponenta:

Co se rozumi ,véemi typy pld“ v pfipadé asociace Aceri-Carpinetum (str. 9, tabulka
na str. 15)?

Autorka u jednotky Querceto-Caricetum humilis uvadi, ze se nejspise jedna o
zarUstajici stepni spoleCenstva svazu Festucion valesiacae. Jak si pfedstavuje vznik
ostatnich teplomilnych bazifilnich doubrav?

Pro stav evropskych lesl je podstatny vliv ¢lovéka a vétSinu z nich nelze povazovat
za pfirozené (ani vétsinu dubohabfin v Ceském stfedohofi). Autorka chce vztahovat
charakter a vyskyt jednotlivych jednotek lesni vegetace k abiotickym faktorim. Jak
se v8ak chce vyporadat s vlivem ¢lovéka, jehoz vliv mize byt v kulturni krajiné ¢asto
podstatnéjsi (zména dominant) nez abiotické vlivy?

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

[ ] velmi dobfe

Podpis oponenta:

Karel Boublik

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstrucnéj$i a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym
bodlm (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Vpiipadé prace zalozené na vlastnich vysledcich hodnotte rovnéz pouzité metody a
zpracovani vysledkl, obdobné jako u prace diplomové.

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na horak@natur.cuni.cz (pro Gcely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na
sekretariat biologické sekce PiF UK (Ing. Jitka Suchd), Viniéna 7, 128 44 Praha 2.




