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Diplomové prace Lucie Stefanové byla vypracovana za téelem analyzy tloh
z piijimacich testli z chemie na Ptirodovédeckou fakultu UK v Praze v roce 2005. Na zékladé
zkuSenosti a zaveri z analyz téchto tloh nasledné autorka vytvorila sady testd z organické
chemie ur€ené maturantim z chemie a uchaze¢tim o bakalaiské studium chemie. Testy navic
byly ovéfeny na gymnaziich v Praze i mimo ni a byly zanalyzovany.

Pfedlozena prace je ptispévkem k vyzkumu a ovéfeni urovné osvojeni chemického
mysleni zaku a téZz dovednosti aplikovat chemické poznatky v §irSich souvislostech u studentt
po absolvovani gymnazii. Je systematicky a piehledné vypracovana, pfedstavuje celkem 117
stran textu, véetné seznamu 9 tituld citované literatury a 10 internetovych odkazd. Bylo by
vhodné doplnit citace (i znéni nekterych loh) jesté o ucebnice i odbornou literaturu, ktera je
v souCasné dobé na gymnaziich i stfednich Skolach pouzivéna, nebot uvedené prameny
nejsou vzdy pro problematiku postacujici. Prace je prehledné roz¢lenéna do 4 kapitol, po
formalni i obsahové strance velmi peclivé zpracovana.

Vychozim bodem k ovéfovani vlastnich dloh bylo Sest testG zaddvanych pfi
pfijimacich zkouskach v roce 2005 celkem 1413 uchaze¢tim. Kazdy test o 30 ulohach byl
posouzen a vyvazen z hlediska chemickych obori a bodového ohodnoceni tloh. Pro zjisténi
obtiznosti a citlivosti uloh byla provedena polozkova analyza tuloh a vyhodnoceni
prostiednictvim statistickych graft, které byly vytvofeny z dat vyhodnocovaciho systému PiF.
Hotové grafy byly autorce poskytnuty k analyze. Ta vyhodnotila kazdou z tloh, rozttidila je
podle citlivosti a uvedla komentéie grafti s ivahou, jak zvysit citlivost.

Na ziklad¢ svych zjisténi potom autorka vytvofila pét sad testl sloZenych z tiloh
zaméfenych na témata z organické chemie. Testy obsahuji celkem 60 tiloh s riiznou obtiZnosti
(ohodnocené jsou 1-3 body); ulohy jsou koncipovany jako uzaviené s moznosti vybéru jedné
spravné odpovédi ze Ctyt, resp. péti alternativ (u tloh zaméfenych na orientaci v textu a vybér
kombinace pravdivého a nepravdivého tvrzeni v implikacich). Velmi ocenuji pfedevs§im nové
pojeti testovych uloh v oblasti aplikace chemickych védomosti do b&ézného Zivota, ovéfeni
schopnosti feSitele orientovat se v textu, vybéru kombinaci z riznych alternativ a logické
aplikace znalosti, ¢imz se zcela eliminoval typ tloh ovéfujicich mechanické dovednosti napf.
v nazvoslovi organickych slouenin, ¢i pouhé pamétové pouzivani odbornych termint a
pojmu. Své testy autorka ovéfovala na gymnaziich celkem u 294 zaka, vysledky kazdého
z testdl ziskala od 80-100 zakd. Pon¢kud ne$tastny mi pfipadd podil obou &asti diplomové
préce: uvodni, popisnd a teoreticka ¢ast (rozbor a analyza tiloh z pfijimacich testi) je zbyte¢né
podrobny a obsirny (do str.73), vlastni tviréi autoréina prace, ktera je pro diplomovou praci
¢asti kliCovou, je pouze na dalSich 40 stranach. Jist€¢ by bylo mozné téz kazdou z vlastnich
uloh doplnit stejnym grafem a rozborem jako u tloh z pfijimacich testt, ale tato analyza by
ziejme nepiinesla Zadna dal$i nova zjisténi a zavéry. Graficky jde o praci velmi zdafilou,
k niZ méam nékolik pfipominek, dotazi a ivah pro diskusi — viz pfiloha.

Z rozboru vysledkt testovani po pilotaZi vyplynuly nékteré zavéry uvedené v Casti
Rozbor a diskuse a Obecné zavéry. Nezda se mi, Ze (napf. v testech Uhlovodiky, Kyslikaté



derivaty, Shrnuti) byly vyhodnoceny nékteré ulohy jako ,,velmi lehké“ &i ,,velmi obtizné*,
doporucuji zamyslet se nad jejich bodovym ohodnocenim a téz uspofaddanim nabidky
v alternativach odpoveédi - jist€ by pak nékteré piifazovaci ulohy nevysly jako velmi lehké.
Nesouhlasim téZ s ndvrhem autorky nezafazovat velmi lehké ani velmi obtizné tlohy do testu,
ale zamyslet se u nich, jak vhodnym pteskupenim ptifazovéani u nevolenych alternativ ¢i jinou
nabidkou volby alternativnich odpovédi je lze pievést na tulohy slepsi citlivosti. Téz
vyhodnoceni témat organické chemie by se potom asi posunulo do jiné hladiny. Zajimavé
jsou tlohy s formou vybéru pravdivych €i nepravdivych tvrzeni — na tyto tlohy je nutno
pocitat s mnohem delSi ¢asovou dotaci pro feSeni, a proto i s vy$§im bodovym ohodnoceni
spravné odpovédi. Vetim, Ze vytvoiené tlohy bude mozno po zaclenéni pfipominek vyuzit
pro inovaci pfijimacich test na UK PfF v budoucnu nebo k testovani a pilotazi védomosti a
dovednosti maturantti z chemie.

Drobné gramatické nepiesnosti rozhodné nijak nesnizuji jinak velmi vysokou kvalitu
diplomové prace. Uvedené pfipominky sméfuji predev§im kupfesnéni a zkvalitnéni
diplomové préace. Autorka naplnila vSestranné zamysleny cil své diplomové prace, kterd svym
rozsahem i zplisobem zpracovani svéd¢i o jejim vyzralém piistupu, odborné i pedagogické
zpusobilosti. Doporucuji, aby prace byla postoupena k dalSimu fizeni, nebot’ jeji rozsah i
zpusob zpracovani zvoleného tématu sveéd¢i o tom, Ze splituje pozadavky kladené na praci.
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Priloha k oponentskému posudku

e Na str. 8: formulace na 6. f. — ve vété nahradit slovo ,,iloha“ slovem ,,tvrzeni* ;

e 14. - 15. . — formulovat napf.: ulohy zaméfené na logické mysleni, aplikaci matem.
vyjadreni vztahti a numerické dovednosti - nikoli pouze pocetni dovednosti uchazec.

e Z analyz tloh na str. 22 — 72 vyplyva, Ze autorka nedoporucuje zatazovat do testd nékteré
ulohy velmi lehké a nerozliSujici rozdily mezi uchazeci i ulohy s nizkou citlivosti. Sama
navrhuje obménu takovychto uloh napf. zdménou nevolenych alternativ za vice
pravdépodobna tvrzeni.

e Vlastni vytvoiené ulohy v péti riznych testech hodnotila autorka pouze 1 — 3 body, kde
si zaslouzily podstatn€ vyssi hodnotu, pokud by mély byt zatazeny do piijimacich testd a
vypovidat o schopnostech uchazece.

e V tloze €. 3 na str.78 v nespravné alternativé ¢) navrhuji zpfesnit tvrzeni: ..adi¢ni reakce
chlorovodiku na acetylén probiha....

e Vloze ¢. 4, alternativa b): chybi piivlastek -...je rozSt€peni uhlikatych fetézct vyssich
uhlovodikii za vzniku ...

e Uloha 5 na str. 79 se mi zd4 vhodna aZ pro bakalatské vysokoskolské studium, nebot
mechanismus nitrace a vznik nitroniového kationtu nebyvd maturantim z chemie je$té
jasny (podle mych zjisténi).



Téz usporné vysvétleni zadani tloh 5, 6 na str. 79 (a obdobnych dale - 4/89) a jiné
oznaleni alternativ nez v ostatnich tlohach - stejnym typem pisma v tabulce A,B,... jako
P (pravda), N (nepravda) - mizZe byt pro zdka matouci, na ¢as zbyte¢né naroné a vést
k nezadoucim chybam zpisobenym pouze formou zadani. Ulohy bych vzdy hodnotila
dvojnasobnym poctem bod.

Dal3i uloha ¢&.7 na str. 79: aby probihala reakce ve variant¢ b), je nutno ptsobit
molekulovym kyslikem, katalyzatorem byva V,0s a reakce bézi za teploty 350°C. U
negativnich tloh doporuéuji dbat na pfesna tvrzeni pravdivych variant!

Formulace chybného tvrzeni I) v tloze 8, str.80: doporucuji ,,Kazdy atom C v alkanech
mé hybridni orbitaly sp®, nachézi se ...

V tloze 12/81 a 15/83 jsou ne$tastnd zobrazeni modelii — konformaci vanicky a Zidlicky;
Sly by zobrazit v jiném thlu?

V uloze ¢.14/82 je chyba ve spravném tvrzeni a): pravidlo Markovnikovovo. V tvrzeni d)
opravit formulaci: ... v souvislosti s rostoucim ..

Uloha 15/83 — poznamka k tvrzeni 4): v pfenosnych bombéch vafi¢t apod. je zkapalnén
pievazné butan, nikoli propan (t, butanu = - 0,5°C, t, propanu = - 44,5°C) — spravna
alternativa pfifazuje B) = model propanu. Stejnd poznamka plati i pro ulohu 19/85.

Ulohy 16-18/84 testuji védomosti o halogenderivatech a dalsich derivatech uhlovodik,
nikoli samotné ,,Uhlovodiky* z nazvu testu.

V tloze 3/88 doporuéuji piidat indicii nitrobenzenu: jedovata kapalina s vini po hotkych
mandlich.

Formulace v uloze 5/89: rad&ji ,,primarni aromatické aminy“

Kalotové modely v tloze 1/91 nejsou nejstastné&j$i — zak napt. u glycerolu nevidi
prostfedni atom C.

Uloha 3/92 d) spravné: ethylenoxid se vyrabi oxidaci ethylenu pii 240°C, zvySeném tlaku
s katalyzatorem Ag.

Tvrzeni IV) v tloze 8/93 neni Gplné. Aby bylo pravdivé, je tieba doplnit katal. oxidaci
methanolu o sou¢asné probihajici katalytickou dehydrogenaci methanolu (Ag, Pt 500°C).
V tloze 4/97 neni piesné tvrzeni III): pouziti kyseliny benzoové ke konzervaci potravin
v soucasnosti je uz pouze omezené, nebot plsobi alergické reakce. Obdobné v tloze
14/100

V tloze 9/98 neni Cervené vyznaéena spravna alternativa.

Uloha 13/100 zaslouZi vy$si bodové ohodnoceni, hledé se chybné tvrzeni.

Uloha 1/103 naznaluje v reakci &3 pusobeni Grignardova &inidla —
ethylmagnesiumjodidu, ale produkt 3.B muiZe vzniknout aZ naslednou reakci s vodou,
vzhledem k pouziti malo obvyklych ¢inidel a rozhodné doporucuji bodovat vice nez
pouhymi 2 body. Obdobné nasledujici tlohy 2 i 3/103 zaslouZzi vy$si bodové ohodnoceni.
V uloze 7/105 doporucuji volit jiné mozné variace v odpovédich tak, aby nebylo hned po
spravném pfifazeni 1C patrné celé spravné feseni.

etheru. Jaké je bodové ohodnoceni? Méla by byt alespori za 3 body.

Str. 113, 4. a 5 . zdola — Cestina: porovnani kyselosti a zasaditosti
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