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Abstrakt

Odvodnéni je zemédélskym intenzifikatnim opatfenim a soucasné vyznamnym
antropogennim zasahem do krajiny. Vyznamnou roli v rozvoji odvodnéni zemédélskych pad
v CR hral nejen technicky pokrok, ale i politicka situace. V soucasnosti je odvodnéno okolo
25 % zemédélskych pad Ceské republiky. Zména rezimu, majetkovych vztahii a pozadavk®
na zemé&délskou produkci se odrazila i na potiebé drendzi a péce o né.

Cilem této prace bylo popsat pribéh odvodnéni a jeho souvislosti v okresech Ceské
republiky a na modelovém Gzemi - sttednim a hornim toku jihoceské Blanice.

Na drovni okresi CR byla zikladem pro tuto analyzu alfanumerickd databaze
Zemédélskovodohospodarské spravy, primét Komplexniho prizkumu pid do katastri a udaje
o vyuziti pad (CUZK, LUCC). Pro modelové tzemi byly k dispozici vrstvy digitalizovanych
odvodnénych ploch, Gprav tokt a hlavnich meliora¢nich zarizeni a digitalni mapa Bonita¢nich
padné-ekologickych jednotek. Zmeény vyuziti odvodnénych ploch byly vyhodnoceny na
zékladé map z Vojenského topografického mapovani (1: 25 000) z roku 1953 a 1989 a Corine
Land Cover 2000. Databaze byly upravovany, propojeny a zpracovany v programech ArcGIS
9.0, Access, MS Excel a XL Stat.

Odvodnéni vybudované v prvni poloviné 20. stoleti bylo situovano prevazné do okresi
Hradec Kralové, Pardubice, Kolin, Prerov, Nymburk, charakteristickych teplejSimi
klimatickymi podminkami (KR3) a vétSim vyskytem nivnich puad, ¢ernic a regozemi. Po
recesi vystavby drendznich systémi v obdobi druhé svétové vélky se intenzita budovani
novych odvodnovacich soustav zvySovala a vyvrcholila v 70. letech. Okresy intenzivné
odvodiiované v 70. a 80. letech, jako je Cesk)'/ Krumlov, Prachatice, Jindfichiv Hradec, Cheb,
jsou charakteristické chladnéjsim a vlhéim klimatem, pomérné¢ mensi rozlohou pfirozené
trodnych pid a vyznamnym podilem oglejenych puid, gleji, kambizemi a kyselych pud.
Odvodnovéani zemédélské pudy na modelovém Gzemi, evidované ZVHS, probihalo mezi lety
1956 az 1990. Prvni drendzni systémy byly budovany prevazné v nizSich nadmotskych
vySkach, sklonech do 7 stupni, hnédych a oglejenych pudach a glejich. Obdobim vrcholné
vystavby drendznich soustav na modelovém Uzemi byla 70. [éta. Koncem 70. a v 80. letech
doSlo k narGstu odvodnénych ploch ve vyssich nadmotskych vyskach, ve svazich nad 7
stupnili a na kyselych, mélkych, nebonitovanych ptdach. Z tohoto obdobi pochézi také vétsina
drenaznich systém(i Chranéné oblasti akumulace vod Sumava, pad s vyskytem pramennych
vyvérl a nevhodnych pld okoli vodnich tokl. V nizSich polohach byly v 80. letech vétsi

mérou odvodnény nivni pidy. Na odvodnénych plochach klesl pomér trvalych travnich



porosti z 66 % v roce 1953 na 6,5 % vroce 1989. V soucasnosti se zastoupeni trvalych
travnich porosta pfiblizuje hodnotdm v roce 1953. Mezi rokem 1957 a 1990 doSlo k Upravam
koryta toki modelového Uzemi na 32% jejich délky, polovina téchto uprav prob&hla v piimé
souvislosti s budovanim hydromelioracnich staveb. Do poloviny 70. let byla budovana
oteviena hlavni melioracni zafizeni, pozdéji pfevazovala zatrubnénd, a to zvlasté¢ ve vysSich

nadmorskych vySkach.

Kli¢ova slova: odvodnéni, Blanice, Ceska republika, trvalé travni porosty

Abstract

Tile drainage is both an agricultural intensification measure and a potential source of
cumulative environmental change at the same time. Both technological progress and the
political situation in the Czech Republic have had important effects upon the use of tile
drainage. Nowadays, 25% of the Czech Republic’s agricultural land is drained. The changes
in regime, property relations and requirements on agricultural production reflected also on the

decline of the general need for drainage and the lack of its maintenance.

The aim of this study was to describe the progression of tile drainage installation and
it’s relation to natural conditions of the Czech rep. counties. In the case study from the upper
and middle Blanice river-basin, South Bohemia, we focused on the analysis of drainage

progression, its relation to natural condition and it’s influence on the land use changes.

The data matrix used for the county level analysis was obtained by merging and processing
a drained area alphanumeric database (Czech Agricultural and Water Management Agency —
ZVHS), a cadastre projection of Complex pedologic investigation of the Czech Republic
(Research Institute for Soil and Water Conservation) and a land use database (Land Use and
Cover Changes, UK Praha, 2001, Czech Office for Surveying, Mapping and Cadastre, 2007).

To analyse the case study site drainage situation we used vector maps of drained areas,
watercourse modifications, principal drainage channels and Bonited Soil- Ecological units.
The information about the land use of drained areas in 1953 and 1989 was taken from the

Military topographic Mapping (1: 25 000) 1953, 1989. The land use situation in 2000 was set



using Corine Land Cover 2000. The database were adapted, merged, processed and visualized
using ArcGIS 9.0, MS Access, MS Excel and XL Stat.

Tile drainage systems constructed in the first half of the twentieth century were mostly
situated in counties like Hradec Kralové, Pardubice, Kolin, Prerov, Nymburk, characterised
by their warm climate and bigger ratio of fluvisols and regosols. After the recession during
and after World War 2, the intensity of drainage systems setting increased, culminating in
seventies. The counties drained intensively in the 70ties and 80ties could be characterized by
colder and wetter climate, smaller ratio of naturally fertile soils and larger share of gleys,
gleysols, cambisols and acid cambisols.

The case study site was drained between 1957 and 1990. The first tile drainage systems
were constructed mostly in lower altitudes, milder slopes (until 7 degrees) and on gleys,
gleyosols and cambisols. Draining activities peaked in the seventies. At the end of the
seventies and early eighties, there was an increase in higher altitudes, non bonited soils,
shallow soils, steep soils and acid soils draining. In the same period, most of the drainage
systems in the Protected Water Accumulation Area Sumava and the Protected Natural Area
Sumava, and on unsuitable soils surrounding watercourses and little water wells, were set. In
lower parts of the site, there was a significant rise in tile drained bottom lands in the eighties.
The share of permanent grasslands on drained areas dropped from 66% in 1953 to 6.5% in
1989. Nowadays it is approaching the 1953 situation although in lower parts of the river-basin
the share of arable land rests still higher than in 1953.

During the period studied, 32% of watercourses were subject to man-made modifications.
About half of these were directly related to the tile drainage activities. From the mid-
seventies, the previously mainly open form of principal leading channel was mostly replaced

by its pipe (closed) form.

Key words : tile drainage, Blanice, Czech republic,



A. Uvod do problematiky

Odvodnéni zemédélskych plid je nejen vyrobnim intenzifikaénim opatfenim, ale i pfi¢inou
potencialnich kumulativnich zmén zivotniho prostiedi, po¢inajici zdsahem do vodniho rezimu
krajiny. Ve vétsing evropskych zemi, a stejné tak v Ceské republice, doslo k jeho rozkvétu
v druhé poloviné 20. stoleti. Vyznamnou roli v rozvoji odvodnéni hral technicky pokrok a
v piipadé Ceské republiky také politicka situace. S jeji zménou po roce 1989 doslo i ke
zménam narokl na zemédélskou produkci a prevodu vétSiny pozemkl a tim i drendZnich
systémii do soukromych rukou. Udrzba téchto nakladnych a v soudasnosti ne vzdy

vyuzivanych statnich zirodnovacich investic je v rukou soukromych vlastniki

A. 1. Historie odvodnéni

A. 1. 1. Situace ve svété

Pocatky melioraci jsou spojeny s nejstar§Simi lidskymi kulturami. Prvni soustavné
melioracni znalosti byly patrné ziskany v Egypté, kde jiz pred 5 tis. lety pf.n.l. byly stavény
hraze a zavlazovany pidy v adoli Nilu (Sedlak et Sanetrnik, 1985). Cetné zavlahy byly
budovany i na pocatku sumerské kultury v Mezopotamii, okolo roku 3300 pt.n.l. (Hasik,
1974), podle Ritzema et al. (2006) 7000 pf.nl. Uméle zavlazovana uzemi byla také ve staré
Arébii, Syrii, Palesting€, Persii, Turkménii. Podle Sedlaka a Sanetrnika (1985) se v Indii
dochovaly melioraéni a zavlahové stavby z doby 1000 let pf.n.l., podle Ritzema et al.(2006)
byly jiz okolo 2000 pt.n.l. na dolnim toku Indu pouzivany drenaZni trubky. Stafi Citiané znali
vodni kolo pro umély zdvih zavlahové vody, odvodiovali zamokiené piidy a chranili svahova
pole terasovanim pred vodni erozi (Sedlak et Sanetrnik, 1985) a pouzivali bambusové trubky
jako drény (Ritzema et al., 2006).

Predpoklada se, Ze vystavba zavodiiovacich zafizeni byla jednim z hlavnich popudd ke
vzniku pisma a Cislic a formovani spole¢nosti do prvnich atvari charakteru statu, protoze
jenom stat byl schopen svou organizaci budovat velké zavlahové systémy. Starovéké kultury,
kterym dostatek pGdy umoziioval stéhovani, meliorace nebudovaly. Mayové zacali
s budovanim melioraci az v 1.pol. 9 stol.n.l. (Hasik, 1974). Vystavbou odvodnéni vynikali
Etruskové (od 9. do 1.stol. pf. n.l.). Podle Plinia Star$iho zahgjili v 1.stol.n.l. Etruskové
odvodnéni bazin v tdoli Tibery, kde byl pozdéji postaven Rim. Toto dilo nazvané Cloaca

maxima se dochovalo az do soucasnosti a podle historickych pramen pachali Rimané, nuceni



Etrusky do stavebnich praci, rad&ji hromadné sebevrazdy (Hasik, 1974). Rekové a Rimané
provadéli melioraéni prace na zakladé poznatkd z Fénicie, Syrie a Egypta. (Sedlak, Sanetrnik,
1985) Poprvé se o krytych odvodiiovacich ptfikopech, naplnénych z poloviny Stérkem,
kameny nebo hatovim, zmifuje v 1. stol. p.n.l. ve spisech ,,De re rustica® fimsky agronom
Columella (Risler, Wery, 1904). Palladius ve svém dile ,,De aquae ductibus® popisuje pouziti
navzajem propojenych hlinénych drént (Flaure, 1903).

Odvodnéni bylo vyuzivano za ucelem zpfistupnéni vojskim nebo boje proti komarim k
vysu$eni vlhkych oblasti (Internet 1). Jiz okolo roku 1000 n.l. se zac¢alo na nizozemském
pobfezi s budovanim ochrannych hrazi (Sedlak, 1985). Ve snaze ziskat Grodnou pidu ze dna
jezer zde byla od 14.stol neéktera z nich témito hrazemi oddélovana od mote. Po zdokonaleni
¢erpani vody vétrnymi mlyny Janem A. Leegwaterem bylo v letech 1609 — 1612 vysuSeno
prvni jezero (Hasik, 1974).

Ackoliv bylo novodobé podzemni odvodnéni pouzito okolo roku 1620 ve Francii, miZeme
za zemi jeho intenzivniho rozvoje oznacit Anglii (Zimmer, 2000, Robinson, 1990). V
rocel 652 vydal Anglican Walter Bright dilo ,, O zlepSeni pid®, ve kterém popisuje odvodnéni
bazin a mocalt otevienymi drény. V pribéhu 18t. stoleti se tato metoda v Anglii rozsifila a
udava se, ze okolo roku 1795 zde zacdal vysuSovat podzemnimi drény farmar Elkington, podle
n¢hoz byly pojmenovany typ drenaznich trubek (Flaure,1903). V roce 1808 zacal vyrabét
John Read prvni novodobé hlinéné drény a v roce 1843 patentoval lis na jejich hromadnou
vyrobu
(Riesler et Wery, 1903). Od roku 1890 byly na vykop pouzivany parni stroje (Ritzema et al.,
2006). V Anglii byla hojné pouzivéana i krt¢i drendz (Zimmer, 2000).

Diky dokumentaci o vladni podpofe existuje v Anglii unikatni evidence odvodnovacich
staveb (Robinson, 1990).

Ve Francii se s vystavbou podzemniho odvodnéni podle anglického vzoru zapocalo okolo
roku 1850 a v roce 1857 byly uzdkonény vyhodné plijcky na podporu jeho budovani (Riesler
et Wery, 1922).
odvodnéno 800 000 ha. Tou dobou byl jiz ve vétsiné evropskych zemi podporovan vznik
meliora¢nich druzstev a nékteré stavby byly dotovany statem.

Ve Spojenych statech americkych byly prvni drény poloZeny okolo roku 1835 Skotem
Johnem Johnsonem a o tfinact let pozdéji bylo odvodnéno i 356 ha Central Parku v New
Yorku. S odvodnovanim ve velkém méfitku se zacalo na pocatku 20. stoleti, a to postupné na

Stiedovychodé, Stfedozdpadé a pozdéji ve vlhkych oblastech Severu (Burgess, 1954). V 90.
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letech 19 stoleti. umoznilo odvodnéni osidlit do t€¢ doby fidce obydlené lesnaté a mokradni
Casti stata delty Mississippi (Arkansas, Louisiana a Missouri). Tamtéz vznikaly v obdobi
prvni svétové valky rozsahlé odvodriovaci ptikopové systémy, umoziujici péstovani baviny
na trodnych nivnich pidach (Bouldin et al, 2004). V roce 1940 byly v USA vynalezeny
plastové drendzni trubky (Ritzema et al., 2006). Podle Burgesse (1954) by tedy bez odvodnéni
nebylo mozné uspésné osidleni nékterych oblasti, stavba dalnic a ani zeméd¢lska produkce
v nékterych nejvynosnéjSich oblastech. K nejvétS§imu rozmachu odvodiiovani doslo vsak
prevazné v souvislosti s intenzifikaci zemédélské vyroby v druhé poloviné dvacatého stoleti
(Smedema, 2000). V soucasnosti maji Spojené staty 190 milionG hektart orné pidy, z nichz
12% (23 mil.ha) je zavlazovéno. Drenaz za Gc¢elem zavlah a odvodnéni byla provedena na
25% (47 mil. ha) zeméd¢lskych ptd. V roce 2000 bylo odhadnuto, Ze dalSich 10 az 20 mil.ha
pud trpi nadbytkem srazek a jsou tedy vhodnymi k odvodnéni (Smedema, 2000). K roku 1998
byla odvodnéna vice nez polovina vsech plivodnich mokrad Spojenych stati. Tato zména v
krajiné méla za nasledek ubytek zvéfe a vyznamné zhorSeni kvality vody (Internet 3,
Smedema, 2000).

Jednou z nejdrénovanéjSich zemi Evropy je Litva. V souasnosti je zde za pomoci 159 tisic
km podzemnich drénd odvodnéno 87,2% zemédélské plidy (3,4 miliony ha). S budovanim
drendznich systéma se zacalo okolo roku 1910. Vétsina pidy byla vSak odvodnéna mezi lety
1956 az 1990. Po roce 1991 vystavba znacné poklesla a finance byly uvoliiovany pouze na
sporadickou udrzbu drenédzi. Od roku 1990 je ptida navracena vlastnikiim a s ni po roce 2003 i
odvodnovaci zafizeni. Rimidis et Dierickx (2003) oCekévaji vzrustajici problémy funk¢nosti a
4drzby zarizeni, jelikoz na rozdil od zapadni Evropy nema vlastnictvi drenaznich systéma v
Litv¢ tradici (Rimidis, Dierickx, 2003, 2004).

Situace je obdobnd i v byvalém Vychodnim Némecku. Hirt et al. (2005) uvadi, ze ackoliv
bylo odvodnéni podzemni drenazi provadéno v jiz od 19. stoleti, vétSina drenaznich systému
byla zbudovana v 70. letech 20. stol., a to v souvislosti s intenzifikaci centralné planovaného
zemédélstvi. Ve spolkové zemi Sasko bylo pied rokem 1950 vybudovano jen 9% soucasného
odvodnéni. Po sjednoceni Némecka v roce 1990 byly drendZni aktivity zastaveny a mnoho
materiali  dokumentujicich odvodnéni bylo zlikvidovano nebo ztraceno. Ve své studii
v povodi Mulde byli proto nuceni tyto chybé&jici idaje extrapolovat (Hirt et al, 2005).

V ostatnich zapadoevropskych zemich probihala intenzivni vystavba odvodnéni pfevazné
v 60. a 80. letech a néasledné doslo k vyznamnému poklesu v letech 90. Prvnim divodem
zastaveni odvodnovacich praci bylo dosazeni potravinové sobéstaénosti aZz nadprodukce a

druhym bylo zvySeni zajmu o Zivotni prostfedi. V roce 1990 bylo na Gzemi statl ,,Evropské
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Patnactky™ vybudovano 19 miliond ha odvodnéni, coz ¢inilo 30% zcelkové svétové
odvodnéné plochy (Zimmer, 2000). Podle Zimmera (2000), mélo odvodnéni ve vétsiné
zapadoevropskych zemi obdobny pribéh jako ve Francii (Obr. 1), v severoevropskych zemich

zacalo jen nepatrné dfiv.
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Obr. 1: Pribéh odvodnéni zemédélskych pud ve Francii (Zimmer, 2000).

Hlavnim ucelem odvodnéni v zdpadni Evropé bylo: 1) zvySeni a sjednoceni produkce a
pfijmd farmafd, 2) posileni zemédélského systému a rozSifeni palety potencidlné
pé€stovatelnych plodin, 3) rozvoj venkova a udrzeni ekonomickych aktivit v okrajovych
oblastech. Zimmer (2000) vSak také podotykd, Zze odvodnéni jako souéast intenzifikacnich
opatieni prispélo ke snizeni potu osob zaméstnanych v zemédélstvi na 3 - 5% aktivni
populace. Na Obr. | je viditelny ur€ity nartist odvodnénych ploch po zavedeni kvoty na
mléénou produkci v roce 1984. Ta patrné pfiméla nékteré farmafe k odvodnéni pastvin a
jejich nasledné pfeméné na ornou pudu, kde byly péstovany plodiny pro vykrm skotu. Okolo
roku 1992 byla kvili nadprodukci vydana kvota na obilniny. Stat tak zacal podporovat méné
intenzivni zemédélstvi a tim se snizil i vyznam odvodnéni a narust odvodnénych ploch
(Zimmer, 2000).

Vétsina stath nema nebo nevede zaznamy o provedeném odvodnéni. Celosvétova situace
mize byt proto odhadnuta jen obtizné. Na zakladé jediné dostupné celosvétové databaze
v roce 2000 slucujici udaje ICID (International Commition on Irrigation and Drainage), FAO

(Food and Agriculture Organisation) a World Bank se odhaduje, Zze néjakou formou
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odvodnéni je upraveno 10-15% svétové orné pady (Obr. 2 a). Z téchto velmi hrubych adaji se
da téz shrnout, Zze v rozvinutych zemich je odvodnéno 25 — 30% orné pidy a nedochazi
k dal§imu vyraznému ndristu. V rozvojovych zemich je odvodnéno 5 — 10 % orné pidy a
k budovani odvodnéni stale dochazi (Indonésie, Malajsie, Brazilie, Cina atd.) (Smedema et
Ochs 1995 in Smedema, 2000). Odhaduje se. ze je ve svété celkem odvodnéno 130 mil.ha
zamokfenych a 60 mil.ha zavlazovanych pid, znichZz pochazi znich 24% celosvétové
zemédélské produkce (Obr. 2 b). Odvodnéni je nezbytné jako nastroj kontroly zasolovani
zavlazovanych pud, tedy k udrzeni svétové produkce na jeji soucasné Grovni. Pouze 22%
zavlazovanych pid je vSak soufasné odvodniovano. Ze 120 milioni ha zavlazovanych pud
umisténych v aridnich az semiaridnich oblastech jich bylo v roce 2000 drenazi vybaveno jen
asi 2%, z toho vétSina se nachédzela v Pakistanu a Egypté (Smedema, 2000, Ritzema et al.,
2006). Podle Ritzema et al. (2006) by bylo v souvislosti se zdvlahami potfeba odvodnit

dal$ich 300 milioni hektar(, a to zvIasté v aridnich a tropickych zénéach rozvojovych zemi.

\4% |
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— 40
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5 30 A
- >
o
a 20+
e
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(mulhon ha 0 — T
No nngation and drainage 1100 No irngation Irngation Imgation
wx Drainage (rainfed) 130 and drainage and drainage
Irngation 210
R rngation and drainage 60 2000 2025
(a) Total 1500 (b)

Obr 2: a) Zastoupeni svétovych zemédélskych ploch — bez odvodnéni a zavlah, odvodnénych, zavlazovanych, se
zavlahami i drenazi b) Podil zemé&délskych ploch na svétovém vynosu - plochy bez zavlah a odvodnéni, se
zavlahami, se zavlahami a drenazi, odvodnénych v soucasnosti (2000) a v roce 2025 (ICID, 2003 in Ritzema et

al., 2006).

Podle udaji ICID sestavil Dolezal (2005) grafy (Obr. 3 a, b), vyjadfujici zastoupeni
odvodnénych ploch v riznych statech. Za Ceskou republiku eviduje ICID pouze 400 000 ha
odvodnénych zemédé€lskych pid, tedy méné nez polovinu jejich skute¢né rozlohy. Mezi

vysoce odvodnéné staty patfi napfiklad Nizozemi, Finsko, Dansko, Litva, Britanie, Mad’arsko
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a dale zem¢ aridniho klimatu jako jsou Egypt, Jemen, Irak, Pékistan atd., kde je drenaz

Fizeni.
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A. 1. 2. Situace v ¢eskych zemich do roku 1948

Prvni historické zaznamy o melioraénich opatfenich na naSem uzemi pochazi z 10.stol n.1.,
vytvaieny rybniky. Ve 14. az 16. stol. dosahlo rybnikarstvi znacného rozkvétu. Pfedevsim za
acelem ochrany nizsich poloh pfed povodnémi a obhospodafovani zamokfené pldy naridil
Karel 1V. stavim a méstdm zakladat rybniky. Nejvétsim dilem, které zapocal Stépanek
z Netolic a dokon¢il Jakub Kréin z Jel¢an, je kanal Zlata Stoka. Rozsahlé rybnicni soustavy
byly vybudovany na Tieboiisku, Ceskobud&jovicku, Blatensku, Podébradsku a Pardubicku.
Zejména v 19.stol. byly mnohé rybniky zruSeny a pfeménény v pole a louky nebo se
samovolné za vzniku druhotného moktadu ¢astecné zazemnily (Sedlak et Sanetrnik, 1985).
Ochrana pted zaplavami byla spojena s upravami tok a vystavbou hrazi. Zpocatku byly
meliorovany prevazné pozemky Slechtickych statki, brzy vSak také zemédélské pudy (Hasik,
1974).

Z diivodu znacné finanéni nakladnosti melioraci se zeméd¢lci zacali sdruZzovat do tzv.
vodnich druzstev, z nichz prvni vzniklo na Gzemi souc¢asného Slovenska v roce 1848. V roce
1863 byla vydana kniha Frantiska Vaclavika ,,O ryhovani ¢ili nauka o kladeni trativodd
trubkovych, s obSirnym poucenim, kterak se luka srovndvaji a podhané;ji*. Pravni podklad pro
provadéni melioraci Rakousko-Uhersku byl vytvoren fi§skym vodnim zdkonem v roce 1869
(Sedlak et Sanetrnik, 1985). Ve stejném roce vySla i dalsi kniha FrantiSka Vaclavika
»~Meliorace cili zlepSeni pozemkl pro umélé odvodiovani a opatrovani luk, roli a lesu,
s poukdzanim na diimajici dosud v zemi kapitaly, na dualezitost lest, nutnost brzké opravy
zékona vodniho, na drendzovani vlhkych pozemkt a na kanalizovani Cech.* Prvni esky
psanou knihou z oboru pedologie bylo v roce 1881 ,,Pidoznalstvi A. Cerveného (Kutilek,
1978). V této dob& se zacala na vysoce uzivnych nivnich pidach péstovat ve velké mire
cukrova fepa. Kvli jeji nizké toleranci zaplaveni usilovali vyrobné nejprogresivnéjsi majitelé
zemédélskych pozemki o vystavbu odvodriovacich zatizeni (Kutilek, 1978). Trvalé travni
porosty byly odvodriovany zfidka a pokud, tak povrchové. Prikladem mohou byt uzké prfikopy
a struhy na nékterych sklonitych az 1000 m.n.m. polozenych krkono$skych loukach (Soukup,
2006).

Podpora meliora¢nich praci ze statnich a zemskych prostfedk byla upravena tzv.
melioracnim zakonem v r. 1884. Tyto zakony byly po vzniku samostatného statu v roce 1918

prevzaty (Sedlak et Sanetrnik 1985).
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Vnémciné vysSla vroce 1901 kniha Josefa Kopeckého ,Pidni prizkum za ucelem
drendznich praci *“ (Bodenuntersuchung zum Zwecke der Drainagearbeiten), kde je popsan
rozchod drénd vhodny pro rizné pudni druhy a péstované kultury. Véhlas rakousko-
uherského drenaznictvi byl zfejmé€ znacny, nebot Kopecky je Casto zminovan i ve
francouzsky psanych dilech pocatku 20. stoleti (Riesler et Wery, 1903, 1922).

K velkému rozkvétu odvodnovacich praci doslo mezi lety 1900 az 1914 a poté ve 30. letech
20. stol.

Po stagnaci v pribéhu druhé svétové valky nastadva v 50. letech 20. stol. opétovny rast.
Vyvoj zavlah byl na nasem uzemi pomalejsi, svym rozsahem zlstaly aZ do 2. svétové valky
daleko za odvodnénim. Po roce 1948 prechod na kolektivizované socialistické velkovyrobni
zemé&délstvi vytvofil nové nazirani na vyznam melioraci a zaradil je mezi hlavni budovatelské

ukoly tehdejsi socialistické republiky (Sedidk et Sanetrnik, 1985).

A. 1. 3. Situace v CSR po roce 1948

Prvni uceleny podklad odvodnovacich praci - Statni vodohospodarsky plan, vypracovany
vletech 1948 az 1952, adajné jako prvni na svété, obsahoval zpracovany navrh na
obhospodafovani a vyuziti vSech zdroji vody pro ,.celospolecenské potieby*, vytyCoval
potieby odvodnéni, aprav tokd, zavlah, budovani nadrzi aj. (Sedlak et Sanetrnik, 1985).
Navrhoval potifebu meliorac¢nich uprav na 810 000 ha pid ohrozovanych zamokienim, z nichz
jiz 510 000 ha bylo odvodnéno pred rokem 1939 (Java et al., 1984). Java et al. (1984) také
uvadi, ze ,tyto zanedbané a vdlkou poSkozené odvodiiovaci soustavy vyzadovaly znacné
rekonstrukce, nevyhovovaly potiebam socialisticky organizovaného zemédé€lstvi a nebyly
feSeny v komplexnim souboru celostatnich vodohospodaiskych ukold a potieb.” Stdtni
vodohospodarsky plan schvéleny vroce 1954 byl poté v oboru melioraci postupné
upfesnovan na podkladé¢ smérnic pro dalsi rozvoj zemédélské vyroby stanovenych XI.
Sjezdem KSC v roce 1958. Ty pro celou CSSR navrhovaly odvodnit 903 000 ha pady, upravit
16 700 km vodnich toku, zahradit 1300 km bystfin a zlepSit kultivacemi vlastnosti 35 000 ha
malo plodnych raselin. Odvodriovani zamokfenych pid nebo také aprava poruseného vodniho
rezimu bylo definovano jako zéasah, ktery svym idcelem a vysoce prospéSnymi uéinky na
zajiSténi a zvySovani hektarovych vynosi péstovanych plodin i pfiznivymi vlivy na

cvr

vodohospodéarské poméry patfi mezi nejvyznamnéjSi intenzifikaéni opatieni zemédélské
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vyroby. Revizi vSech odvodnovacich soustav v roce 1960 bylo zjisténo, ze odvodnéni je ve
vyhovujicim stavu jen na 287 000 ha (Jiva et al., 1987).

Prvni vyhledovy plan melioraci pro obdobi 1961 az 1975, schvaleny v roce 1959, byl
vypracovan za tcasti Ceskoslovenské akademie zemédélskych véd. V navaznosti na tento
vyhledovy plan vypracovala v roce 1971 Statni melioracni sprava koncepci odvodiiovacich
praci v CSSR do roku 1985. V ramci vyhledového planu vznik!l i dokument Investice do piidy,
jez se stal oficidlnim podkladem dlouhodobé koncepce melioraci. Na podkladé téchto
dokumentd bylo odhadovano, ze zamokieni ohrozuje zemédélskou ptidu CSR na 1323 000
ha. V ramci intenzifikace zemédélské vyroby byla zahdjena urychlend odvodiiovaci vystavba
(Juva et al, 1987). Hospodarsko-politickd tendence vedla k vytvareni vétSich
obhospodarovanych celki a rozdilné vodni rezimy scelenych ploch byly feSeny melioracemi
(Soukup, 2006). Zpocatku se prednostné odvodinovaly pady v produkénich oblastech a na
lokalitach, nevyzadujicich ve vétSim rozsahu budovéani nakladnych siti odpadnich zafizeni
(Jiva et al., 1987). Do 60. let se odvodinovalo pfevazné v fepatskych oblastech (Kulhavy et
al., 2005). Za ucelem ziskani podkladi pro soustavné zvySovani pidni Grodnosti byl mezi lety
1961 az 1972 proveden Komplexni prizkum pad. Inventarizace a klasifikace luk a pastvin
uskute¢néna v letech 1966 az 1973 méla slouzit jako dualezity vyrobné-ekonomicky podklad
poskytujici objektivni daje pro zvySovani urodnosti luk a pastvin (Jiva et al., 1984). Od 70.
let se zacaly budovat velké a hydraulicky slozité drenazni systémy. Pro obdobi 1981 — 2000
bylo navrzeno k odvodnéni dalSich 440 000 ha, a to zvlast¢ podle Soukupa (2006) v méné
trodné Trebonské panvi a Holicku, a dale v oblasti éumavy, Krusnych hor, podhtfi Jesenikd,
Ceskomoravské vrchoving, Ceském lese a Beskydach (Jiva et al. 1987). Tato vystavba byla
spojena s rozsahlym zornénim travnich porost a neplodnych pad (Soukup, 2006). Asi 40%
nové planovanych odvodnovacich Uprav mélo zasahnout do chranénych oblasti prirozené
akumulace vod. Jiva et al. (1987) doporucoval vénovat zvySenou pozornost odvodnéni
v ochrannych pasmech vodnich zdroji, kde je nutno volit Gsporné zpisoby odvodnéni a
vhodnou naslednou agrotechniku véetné hnojeni dusikem.

V roce 1984, bylo podle Jivy et al. (1987) v produkéné Spatném stavu 300 000 ha pastvin a
luk, ¢ehoz pfi¢inou byl zejména neupraveny vodni rezim. Dale Jiva v roce 1987 uvedl, ze

planovana nova odvodnéni se ve vétsi mife presunuji, za masivni finanéni i politické pomoci

vvvvvv
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podhorskych a horskych oblasti, coz ¢ini jejich provadéni investi¢né a technicky naro¢néjsim.
Predpokladal téZ zvySeni investicnich naklad z 20 000 K¢&s na hektar na 25 000 a vice. Diky

vysoce efektivnimu zvySeni hrubych vynosi o 70 — 120% méla byt navratnost




(Juva et al. 1984). Podle Kulhavého et al. (2005) byly odvodnéné trvalé travni porosty
v horskych a podhorskych oblastech ihned pfeménovany na ornou pidu. Kvuli silnym
mistnim pramennym vyvérim, které nebylo casto mozné odstranit ani hlubokymi
pramennymi jimkami a zarezy, se na polich tvofila mokra mista, vynechdvana z hospodateni.

Ptedpokladalo se, ze po odvodnéni celkové plochy 1398 000 ha kroku 2000 bude
wchranéna“ pfed zamokienim vSechna takto dfive ,,poSkozovand™ zemédélska pulda.
Planovéana byla také rekonstrukce nevyhovujicich odvodinovacich uprav na 170 000 ha (Jiva
et al. 1987). Podle Gdajd ZVHS (Zemédélsko vodohospodarské spravy, diive SMS — Statni
melioracni spravy) byla mezi rokem 1971 az 1990 provedena jako neinvesti¢ni zurodnovaci
opatfeni rekultivace 748 240 ha pastvin a luk. Tato tabulka ZVHS neudava, jedna-li se o
opakované rekultivace. Haken (1977) odhaduje zornéni 25 — 30% rekultivovanych nebo
meliorovanych luk a pastvin, ale v horskych a bramborafskych oblastech projekty
predpokladaly prevod 80 — 90 % odvodnénych travnich porostl na ornou pidu. Toto
znamenalo i zornéni svazitych a erozné ohrozenych pid. Rozoravany zde byly casto pidy
mélké a kamenité se ztizenou a nakladnou zemédélskou vyrobou.

Projektovymi organizacemi odvodnéni byly Agroplan, Agroprojekt a Agrostav. Finan¢ni
naklady vynalozené na odvodnéni hradili jejich uzivatelé, tedy zemédélské organizace, za
prispéni statu — Statniho fondu pro zurodnéni pidy (Jiva et al. 1987). SMS pusobila jako

investor meliora¢ni vystavby a vedla jeji registr.

A. 1. 4. Situace v sou¢asné CR po roce 1989

K roku 1991, kdy byla vystavba meliora¢nich zarizeni kvili politickym zménam zastavena,
bylo na tzemi CR odvodnéno 1079 433 ha, ztoho 98% jako podzemni odvodnéni
systematickou drenazi (Soukup, 2001, ZVHS). Soukup (2006) také uvadi, ze skutecna plocha
realizovaného odvodnéni mize byt vétsi, nez uvadi ZVHS. Naopak, podle Sefrny (2004)
miZe byt skute¢nd odvodnéna plocha mensi, nebot’ nékteré drénované plochy ze 70. a 80. let
piekryvaji star§i odvodnéni.

ZVHS, drive Statni melioraéni sprava SMS, udavé k 31. 12. 1993 poftizovaci cenu hlavnich
meliora¢nich zafizeni odvodiovacich, svérenych do spravy, jako 3356 706 mil. K¢ a
zistatkovou cenu jako 1758 881 mil. K¢&. Potizovaci cenu vSech majetkd svéfenych do
spravy (vodni toky vcetné pritoc¢nych nadrzi, HMZ odvodnovaci, HMZ zavlahova, ostatni)

jako 12 339 266 mil. K& a zlstatkovou cenu jako 7 199 356 mil. K¢. K tomuto datu bylo
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zbudovano 8 142,1 km odvodnovacich kanalG otevienych a 4 582,1 km trubnich a pouze
273,1 km kanald zavlahovych. Z celkové udavané délky vodnich toki 33 233,3 km byla na
1 103,5 km provedena uprava trubni a na 12 539 km oteviena (41% vodnich tok( upraveno)
(SMS, 1994).

Vlastnikem odvodiiovaciho detailu- plo$né systematické drendze je, jak bylo stanoveno
v zdkoné 92/1991 Sb, vlastnik pozemku (Soukup, 2001). Situace, kdy vlastnici pozemki
odmitli pfevzit do své péce odvodinované systémy, jsou vyjimecné. Vyznamnou skupinou jsou
odvodrniovaci systémy na statni zemédélské padé nebo na pidé obci. Kulhavy et al. (2005)
udava, ze mnozi vlastnici ani nevédi, zda na svych pozemcich drendaz maji, tim méné maji
predstavu o tom, kde presné se drendzni potrubi a objekty nachéazeji. Pokud novi vlastnici
nepozadali ZVHS, nebyla jim stavebni dokumentace vétSinou predana. Dokumentace byla
v nékterych pripadech ulozena také v zemédélskych podnicich, okresnich Gfadech nebo jejich
nastupnickych vodopravnich uradech. V radé pripadi téZ neexistuje, je nelplnd nebo
projektové  vykresy neodpovidaji  skutecnému  provedeni stavby. Dokumentace
hydropedologickych prizkumi, ptredchazejicich odvodnéni, je téz v soulasnosti znacné
neuplna a roztrousena (Kulhavy et al. 2005).

ZVHS ma v soufasnosti na starosti drobné vodni toky a adrzbu HMZ - hlavnich
melioracnich zafizeni, které zistavaji nadale ve vlastnictvi statu. Jsou jimi odpady, kanaly a
pfirozené recipienty, Cerpaci stanice a jiné objekty. Vzhledem ke stafi staveb a objektl lze
oc¢ekavat, ze asi polovina jich potiebuje rekonstrukci (Soukup, 2001). V ramci Informaéniho
systému vefejné spravy — Voda, zpracovava ZVHS ditigalizaci zakresi odvodnovacich
soustav v méfitku 1: 10 000 a 1: 5 000. Jinak se ZVHS o odvodnéni jiz vice nezajima a
neposkytuje poradenstvi. V rdmci narodniho strategického planu rozvoje venkova (pro léta
2007 — 2013) je pripravovan program vodohospodarské meliorace pozemku, ktery bude
zaméfen 1 na investicni zaméry tykajici se pofizeni a obnovy hlavnich a drobnych
odvodiovacich zatizeni (Kulhavy et al. 2005). Povinny rozsah péée o odvodriovaci stavby

vymezuje vyhlaska 225/2001 Sb.
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A. 2. Co je odvodnéni

A. 2. 1. U&el odvodnéni

Podle CSN 75 01 40, je odvodnéni soubor opatieni k odstranéni nadbytku vody z pidy a
jejiho povrchu a k ochrané odvodinovaného uzemi pied zaplavenim.
Podle Soukupa (2006) je cilem odvodnéni odvedeni prebytecné vody z povrchu pidy a
z korenové zony pudniho profilu, coz je vétSinou spojeno s poklesem hladiny podzemni vody
na pozadovanou uroven.

Spaling et Smit (1995) definuji odvodnéni jako sbér, transport a odstranéni gravitacni vody
z pidy. Hlavnim tc¢elem odvodnéni je eliminovat nebo zmensit negativni G¢inky nadmérného
zamokfeni pidy na plodiny agrotechnické operace.
Podle Javy et al.(1987) bylo odvodnovani, neboli uprava poruseného vodniho rezimu,
definovano jako zasah, ktery svym uacelem a vysoce prospéSnymi ulinky na zajisténi a
zvySovani hektarovych vynost péstovanych plodin i pfiznivymi vlivy na vodohospodarské
poméry patfi mezi nejvyznamnéjsi intenzifikacni opatfeni zemédélské vyroby (Jiva et al.,
1987). Ucelem odvodnéni je odvedeni $kodlivé ptisobicich vnitinich vod z odvodiiovaného
uzemi, zachyceni a zamezeni pfitoku nadbyte¢nych vnéjSich povrchovych, podzemnich a
podpovrchovych vod. Mira skodlivosti a nadbyte¢nosti odvadénych vod je ptitom urovana
pozadavky na vyuzivani odvodriovaného Uzemi (Statni zemédélskd sprava, 1994).
Ukazatelem potieby odvodnéni je podle Jivy et al. (1967) poruseny vodni rezim pidy. ,,Puida
takto poskozend trpi nadmérnou vlhkosti, vysokym stavem podzemni vody, popfipadé i
povrchovym zaplavovanim, coz vyvolava zavazné poruchy v jejim fyzikalnim, chemickém a
biotickém stavu. Nadbytek vody pldu rozplavuje, vyluhuje nebo splachuje, zhorsuje pfistup
kysliku, ochlazuje znaénym odparovanim vody, zt€Zuje a znemoziuje obdélavani.

Podle Robinsona (1990) jsou pozitivni G¢inky drendze na zemédélskou produkei tyto:

A) Lepsi aerace kofenové zony, ktera zlepSuje pfijem zivin rostlinou a podporuje tak jeji

rust.

vvvvvv

vowr

D) Rozsiteni palety péstovatelnych plodin.
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E) HIubsi kotenovy rist zvétSuje zonu, ze které muize rostlina Cerpat Ziviny, a sniZuje
nachylnost rostlin k ohrozeni suchem v suchych letnich mésicich.

F) Rostliny jsou zdravéjsi a odolnéjsi vaéi onemocnénim a skiidcim.

G) K obdélavani pudy je potteba mén¢ mechanické sily.

H) Vyssi nosna kapacita pldy prodluzuje obdobi, kdy miiZze byt pouzita t€zk4a mechanika
a sniZzuje posSkozeni pidy zhutnénim.

I) Snizeni vyskytu zZivo¢isSnych onemocnéni spojenych s vlhkymi pastvinami.

Podle Spalinga (1995) je drenaz také potencialni pfi¢inou kumulativnich environmentalnich

zmén, jako napfiklad ovlivnéni objemu a casovani odtoku, morfologie toku, plochy a

rozmisténi mokradu, snizovani hladiny podzemni vody, zmény pudnich vlastnosti a zvySovani

obsahu dusi¢nanti ve vodach. Vliv drendze na nékteré slozky zivotniho prostredi je zndzornén

na Obr. 4.
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Obr. 4: Diagram vlivu odvodnéni na nékteré slozky Zivotniho prostiedi (upraveno podle Found et al,, 1974 in

Spaling et Smit, 1995).
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A. 2. 2. Technicka stranka odvodnéni

Odvodnéni mize byt povrchové a podpovrchové. Povrchové odvodnéni je zprostfedkovano
otevienym odvodinovacim kanalem, vyustujicim do vodniho toku. Podpovrchové odvodnéni
muze byt dvojiho typu — krtéi nebo trubni drenaz. Krtéi drenaz neni trubné zpevnéna a pod
povrchem vrtana strojem. V nasich podminkach nebyla téméf pouZzivana. (Jiva et al., 1987).
Trubni drenaz byva vedena v hloubce 0,8 az 1,5 m za pomoci hlinénych, plastovych,
betonovych nebo jinych trubek, které vzajemné propojeny tvori drenazni systém. Hloubka a
rozchod drénd byly urcovany stabulek v zdvislosti na pidnich charakteristikich a
pozadavcich plodiny. Sbérné drény tvofi sit’ napojujici se na drény svodné. Ty maji vétsi

pramér, Gsti do vodnich toki a jsou na nich umistény kontrolni Sachtice(Obr. 5).

FTI T T T sbérne drény ;':_“""“”""”““"““"”""“”"”" T TN
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Obr. 5.: Uspofadani drenazniho systému, a) drenazni skupina tvofena jednim soufadem, b) vice soufady (Jiva,

1987).

| - —» |
L odvodRovaci kandl vyust”

Zakladem pro navrh drendze v CR byl specificky odtok, ktery pozadoval snizeni hladiny
akumulované vody za tfi dny. Hladina podzemni vody by vSak neméla klesnout pod 1,5m pod
Groven drenaze (Soukup, 2001).

Stuyt a Dierickx (2006) doporucuji vyhnout se instalaci drénti za vlihkych podminek, jelikoZz
toto muze vést k destrukci pudni struktury v okoli drénli a vyznamné zvysit riziko $patného
fungovani drénli z dlouhodobého hlediska. Konstrukce drenazniho odvodnéni je detailné

popsana v mnoha dilech (Java, 1967, 1987, 1984, Burgess, 1954).
A. 2.3 Vliv drenaze na pohyb a kvalitu vody
Velka cast svétové literatury publikované v soucasnosti na téma odvodnéni je zamérena na

studium transportni funkce drenazi. DrenaZ méni odtokovy rezim a mechanismus pohybu

vody a kontaminant(i plidnim profilem (Spaling, 1994).
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Odvodnéné plochy jsou casto v souvislosti s intenzifikaci zemédélstvi hnojeny a oSetfovany
herbicidy a insekticidy (Spaling, 1995). JelikoZ drenaz zkracuje dobu, za kterou voda projde
pidnim profilem, odchazi velka ¢ast téchto latek do povrchovych vod (Tiemeyer et al. 2006).
Po odvodnéni dochazi k poklesu pH pudy a zvySené aeraci kofenové zony. To mize byt
pfi¢inou rychlé mineralizace akumulovanych organickych latek a tim zvySené produkce NO';
— N (Spaling, 1995). V CSSR byla tato mineralizace jesté urychlovana melioraénim vapnénim
a zejména v nékolika prvnich letech po odvodnéni tak dochéazelo k vyraznému zvyseni
vyplavovani dusi¢nant z pidy do drenaznich vod (Ro¢enka SMS). Drenaz je tedy cestou pro
anik dusi¢nanii z padniho profilu do recipientu. Koncentrace dusi¢nant v drendzni vodé
zavisi na mnozstvi aplikovanych hnojiv, pidnim typu a typu péstované plodiny a na zplsobu
orby. Lexa a Kvitek (2004, 2003) uvadéji, ze nejvyssi koncentrace nitratu v drobnych tocich
Ceskomoravské vrchoviny mély toky s vysokym podilem orné piidy a drénovanych ploch
v povodi. Podle Spalinga (1995) je obsah dusi¢nani ve vodé odtékajici povrchovym a
podpovrchovym odtokem z drénovaného pole vyssi nez z pole nedrénovaného. Tiemeyer et
al. (2006) prokazal na menSim povodi (16 km2), Zze koncentrace NO'3- N vzristd se
vzristajicim odtokem, zatimco koncentrace sulfidi — SO4” a Mg®* a o néco méné K' se
snizovaly. Podle Behrendta a Bachora (in Tiemeyer et al, 2006), pochazelo ro¢né 47%
dusikovych a 12% fosforovych emisi ze spolkové zemé Mecklenburg — Vorpommern do
Baltského mote z drenaznich vod.

Podle Dolezala a Kvitka (2004) snizuje odvodnéni a orba v tzv. tranzitnich zénach, kde
podzemni voda exfiltruje, moznost denitrifikace stfedniho a zakladniho odtoku. Retardace
odtoku drenazni vody by napomohla jeji denitrifikaci. Je téz nezbytné vytipovani zranitelnych
oblasti a oblasti s vysokou infiltraci.

Pfic¢inou znecisténi povrchovych vod bylo v minulosti také nadmérné hnojeni a urychleni
odnosu Zivin drendzi a také intenzivni zivociSna vyroba. V nékterych JZD bylo odstranovani
vyprodukovanych odpadnich vod a mocivky feSeno jejich vypousténim do drendznich
soustav, navazujicich na vodni toky. Drény byly také casto obkladany vétvemi plvodni
vegetace, coz zpusobovalo uvolniovani fenold do vody (Kutilek, ustni sdéleni). V poslednich
letech doslo k vyraznému poklesu znecisténi dusikem (Soukup, 2006).

Pozornost je v soucasnosti vénovana moznostem denifitrikace drendznich vod, jako je

umisténi denitrifikacnich filtrli nad vyusti drenazi a ¢innost chemoorganotrofnich bakterii.
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A. 2. 4. Vliv odvodnéni na krajinu

Odvodnéni ovliviiuje pohyb vody v krajiné pfimo i neptimo. Podle Spalinga (1995) je
nepfimym kumulativnim efektem odvodnéni zména vyuziti uzemi. Jako priklad z Kanady
uvadi prechod na intenzifikované monokultury kukufice, ke kterym dochazi po odvodnéni.
Zmény mokradnich spolecenstev se mohou akumulovat v ¢ase a vyustit ve zménu
ekologickych funkci na drovni krajiny. Fragmentace krajiny a ztrata mokfadi ma souvislost
s hustotou vybudované drenaze. Toto naruSeni mize zpuasobit pokles hladiny podzemni vody,
retencni kapacity, narusSeni habitat( a biodiverzity (Spaling, 1995).

Béhem budovéani drenazi byla v byvalé CSSR odstraiiovana do vzdalenosti 10m od
odvodiiovaciho zafizeni stromové a kfovinna vegetace. Diivodem bylo zamezeni vristani
kotenl do drenazniho potrubi, jelikoZ to by mohlo narusit jeho funkci. Pfi Upravé tokid byly
likvidovany biehové porosty (Samankovd, 1999). Odstranéni stromovych porosti a
odvodnéni vétSich ploch vsak zapricinuje ztratu vody z krajiny. Pozemky prevedené po
odvodnéni na ornou padu jsou poté vétSinu roku bez vegetace nebo jsou pokryty porostem
zralym a netranspirujicim. Vypar a srazky zadrzené povrchem vegetace trvalych travnich
porostl jsou az 2krat vyssi nez u orné pidy (Tab. 1). Odvodnénim, zornénim a ztratou stromi
tak dochazi ke sniZeni evapotranspirace a tim zvySené preméné solarni energie na teplo
ohtivajici pidu. Vysledkem mize byt zména mezoklimatu a zvyseni teplotnich rozdild mezi
regiony. Tyto rozdily mohou déle pfispivat ke zméné rozdéleni srazek a zvySeni rychlosti
vétru (Pokorny, 2002).

Odvodniovany byly casto jiz pramenné vyvéry. Jejich napojenim na drenazni systém v
hloubce 1 metru pod Urovni terénu je voda pomérné rychle odvadéna do vodnich toki
(Soukup, 2001). Touto akceleraci odtoku dochazelo k vysuSovani ekologicky cennych

stanovist’ a tim i heterogenity krajiny (Soukup, 2006).

Tab. 1: Vypar, srazky zadrzené vegetatnim krytem a pomér celkového vyparu a srazek na plochach s riznym
vyuzitim (HPV — hladina podzemni vody) (podle Fr. Kulhavého, 1980)

Srazky zadrzené | mm Pomér (%) Vypar mm/rok
vegetacénim celkového TTP s mélkou | 721
krytem vyparu a srazek HPV
OP, obilniny 8 Holy pidni | 30 Volna hladina 477
TTP 15- 20 povrch Pida s mladou | 469
Strnisté 10 Obilné pole 40 borovici
Vinohrad 12 Okopaniny 45 Pidda s kultur. | 371
Les 25 TTP 65 rostlinami

Listnaty les 65 TTP s hlubokou | 368

Smrkovy les 70 HPV

Kyprd hola OP | 218
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A. 2.5. Ovlivnéni reten¢ni schopnosti

Drenaz méni nejen odtokové cesty vody, ale i mnozstvi vody, které jimi odteCe. To, jak
drenaz ovliviiuje odtok, zavisi na jeji plose a umisténi v povodi. Aby se projevily signifikantni
zmény v odtoku, musi byt odvodnéna dostateéné velka &ast povodi. Cim vice se zvysuje
zastoupeni drénovanych ploch v povodi, tim vice se diky zvySenému podilu infiltrace snizuje
vrcholovy odtok (Spaling et Smit, 1995). Spaling (1995) prokazal, ze drenaZz méni ¢asovani a
mnozstvi odtoku na Grovni pole. Zména na Grovni povodi vSak prokazatelna nebyla.

Podle Podhrazské (2002, 2004) ovliviuje zpisob hospodafeni do znacné miry jejich
reten¢ni kapacitu, a to zvlasté na trovni malych povodi.

Rozsahle zornéni, ke kterému dochazelo v souvislosti s odvodnénim, nebo odlesnéni ma za
nasledek rozkolisanost odtokovych poméri a destabilizaci ekosystémi

Podle Maxové a Soukupa (2004) vytvari drenazi o 0,2 az 0,3 m snizend hladina podzemni
vody volny retenéni prostor. Ten muizZe za extrémnich srazkovych situaci sniZovat riziko
vzniku vysokého odtoku, jelikoz hluboka hladina podzemni vody a sus$i plda zvétsuji
infiltraci destové vody do plidniho profilu a redukuji povrchovy odtok (Spaling,1995).
Bengston et al.(1988, in Spaling, 1995) sledovali drenazni a povrchovy odtok z drénovanych
a povrchovy odtok z nedrénovanych poli v Louisiané. Povrchovy a drendzni odtok
z drénovanych poli byl o 35% vyS$si, nez z nedrénovanych. Povrchovy odtok byl vSak diky
drenazi redukovéan o 34%. Podle Schwab et Thiel (1963 in Spaling) byl povrchovy odtok
snizen drenazi o 40%. Podle Robinsona (1990) mohou vétsi odvodnovaci systémy zvétSovat
kulmina¢ni pritoky povodni s kratkou dobou opakovani a mensi extremitou pritokd. Za
povodni mensi extremity a CastéjSiho vyskytu mize byt, podle Dolezala et al. (2004), odtok z
malych povodi zvySen v disledku drendze o 3 - 19%. Autofi téZ uvadi, ze tento odtok je
tvoren odtokem autochtonnim — ze samotné drénované plochy a odtokem alochtonnim —
stahovanym drénovanou plochou z okolnich ploch a tento fakt zahrnuji do vypocti pomoci
modelu DRAINMOD. Podle Kutilka vsak k tzv. stahovani vody z okolnich ploch nemize
dochazet (Kutilek, ustni sdéleni).

Také intenzivni metody hospodareni nastupujici po odvodnéni, jako je pouziti tézké
mechanizace, mohou negativné ovlivnit pidni strukturu a porozitu, stejné jako hydraulickou
konduktivitu a reten¢ni krivky (Ndiaye et al. 2006). Kompaktace zpiisobena tézkou
mechanizaci a tim snizend infiltra¢ni schopnost ptdniho profilu tak byla v minulosti jednak

divodem pro odvodnéni plidy, jednak jeho dusledkem.
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A. 2. 6. Zivotnost, funké&nost a rekonstrukce drenaZi

Podle Soukupa et al. (2006) je ptedpokladana Zivotnost drendZnich systémi 40 let, ale
mnohé systémy jsou funk¢ni i 60 az 100 let. Kutilek (ustni sdéleni) predpoklada, ze Zivotnost
narychlo budovaného odvodnéni 80. let 20. stol. je nizsi nez 40 let. Podle Rimidis et Dierickx
(2003) nezavisi funkénost drenazniho systému na jeho véku, ale spiSe na ptirodnich faktorech,
podminkach instalace a lidském postoji vi¢i odvodnéni. Starsi systémy mohou spravné
fungovat i 20 let po zbudovani, ackoli novéji zbudované mohou fungovat $patné nedlouho po
zprovoznéni, a to kvili nevhodné instalaci, nevhodnym podminkdm instalace nebo
nevhodnym materialim (Rimidis, Dierickx, 2003).

K odhadnuti funkénosti systému staci ve vétSiné pripadl vizualni kontrola, pfipadné
jednoducha sledovani hladiny podzemni vody nebo drenazniho odtoku (Rimidis, Dierickx,
2003).

Zmény v agrarni politice, které nastaly po roce 1989, ovlivnily vlastnictvi a vyuziti
pozemkl a tim i vyznam a funkci drenazi. Podle Kulhavého (2005) byly v poslednich letech
drendzni systémy zanedbavany a pokud by tento trend pokracoval, miZe v nékterych
regionech dojit k negativnimu ovlivnéni Grodnosti pid a ekologické stability (Kulhavy et
Kulhavy, 2000). Parametry a funkénost nekterych odvodnovacich systémi neodpovidaji
souasnym potfebam. Prikladem miZze byt trvaly travni porost sdrenaznim systémem
dimenzovanym na odvodnéni orné pidy, TTP maji vyssi vlahové pozadavky nez orna pada.
Dal$i zménu muize podle Soukupa (2001) pfedstavovat i narast vykonnosti a vlahové potieby
novych odrid. Uvazuje se tedy, co s drenazemi.

Bylo by vhodné upravit funkci existujicich drenazi tak, aby vlahovy rezim nebyl ovliviiovan
pouze jednostranné, ale optimalizovan s ohledem na vegeta¢ni fazi vyvoje plodin (Soukup,
2006). VUMOP pracuje na vyvoji systému podzemni retardace odtoku - PRO, ktery Fesi
regulaéni drenaz. Uginnost retardace spociva ve zpozd'ovani a snizovani drenazniho odtoku
pomoci retardacnich prvkd, které mohou byt umistény napiiklad v prab&hu rekonstrukce
systtmu (Soukup et al. 2001). Tu je téZ vhodné spojit srevitalizaci vétSinou pfilis
zahloubenych odvodiovacich kandli a drobnych vodnich tok a vyustit svodné drény na
povrch nebo do mélkych prikopti na vstupu do nivy. V kombinaci s revitalizaénimi
opatfenimi je navrhovdno i biologické odvodnéni, jako vysadba stromi s vysokou
evapotranspiraci a hlubokym kofenovym systémem (topol, vrba, bfiza, ol3e). Za vhodné je
také povaZovano obnoveni funkce nékterych otevienych drenaznich ptikopl, jejichz

zahrazenim, napfiklad v jarnich mésicich, mize byt odtok regulovan snaze nez u podzemnich
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drénl. Kromé toho mohou slouzit jako biokoridory a sniZzovat intenzitu vodni a vétrné eroze
(Kulhavy et Kulhavy, 2000). Situa¢ni a vyskové feSeni navrhi podzemnich odvodiiovacich
systémU vsak casto neumoziuje jednoduchou technickou rekonstrukci a rozsifeni o retardaéni
funkci (Soukup, 2001).

Absence udrzby odvodnéni nemusi znamenat postupny navrat k plivodnimu stavu, nybrz
muze mit za nasledek devastaci dalSich pozemkd, coz plati zejména u slozitych systému
v horskych a podhorskych oblastech (Kulhavy et al., 2005). Funkci drenaznich systému je
mozné odborné omezit nebo zcela eliminovat. Podle Kulhavého et al. (2005) by mély byt
vyfazovany z provozu zejména drenazni systémy v Gzkych tdolnich nivach drobnych tokd.
Samotné vyrazeni | ha z funkce v§ak muze prijit az na 55 tisic korun (Syrovatka et al., 2002
In Kulhavy et al., 2005). Ma-li byt drénovany pozemek nadale vyuzivan, doporucuje Soukup
(2006) vyradit v prvni fazi jen liché nebo sudé sbérné drény. U pozemki vynatych ze
zemédélského pudniho fondu lze funkci stavby eliminovat uUplné. Do sbérnych drénl je
mozno ve vzdalenosti 15 az 25 m (podle druhu pidy) vlozit prepazky. Ty jsou dvojiho druhu:
zaslepky — k uplnému uzavieni nebo clony — ke ziizeni prito¢ného profilu (Soukup, 2006).

V piipadé odvodnénych pramennych vyvért navrhuje VUMOP jejich tpravu hraditky nebo
vlozenim retarda¢niho prvku, zatravnénim a doplnénim vhodnou vegetaci.

Upravy drenaznich systémi lze dale fesit vramci programi Revitalizace Fiénich siti,
Obnovy venkova, Komplexnich pozemkovych Uprav atd. (Soukup, 2006). Povinny rozsah
péce udava majitelim odvodriovacich staveb vyhlaska 225/2001 Sb. Podle Kulhavého et al.
(2005) vSak neni v praxi dodrZzovéana a je uvazovano o jejim zaclenéni do podminek pro

ziskani dotaci.

A. 3. Zmény ve vyuziti pidy a krajiny v Ceské republice po roce 1948

Zmény vyuziti krajiny a vlastnictvi pldy jsou silné ovlivnény politickym a socidlnim
vyvojem.

V letech 1945 — 1947 byly zvlasté z pohrani¢nich a hornatych oblasti Ceské republiky
odsunuty 3 miliony Sudentskych Némcu, coz Bic¢ik et al.(2001) oznacuje za nejpodstatné;si
faktor strukturdlnich zmén ve vyuziti pidniho fondu nejen v pohraniéi, ale v podstaté na
viech plochach Ceské republiky. Navzdory politickym snaham o dosidleni, velikost populace

téchto Uzemi jiz nikdy nedosahla predvalecné Grovné. Mezi lety 1948 — 1989 méla na vyuziti
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krajiny zéasadni vliv politickd rozhodnuti. Toto povalecné obdobi bylo také obdobim
nejvyraznéjSich zmén vyuziti krajiny. Po roce 1948 byly pozemky nad 50 ha zestatnény
(Bicik et al., 2001) a byl tak pterusen dlouhodoby vztah zemédé¢lct k jejich piidé (Sklenicka,
vyuziti krajiny. ZruSeni vlastnictvi pidy mélo negativni vliv na ekologické a estetické
parametry a destabilizaci krajiny. Zvlasté¢ v 50. a 60. letech dochéazelo za ucelem zlepSeni
piistupnosti mechanizace k intenzivnimu rozoravani mezi, ptikopt, odstrafiovani vétrolami a
k likvidaci podobnych krajinnych prvki a biotopt, které maji nezanedbatelnou vzhledem ke
krajinné konektivité, dynamice a estetice (Sklenicka, 2006, Lipsky, 1995). Podle Kvitka (ustni
sdéleni) bylo dals$im ucelem likvidace krajinnych prvkd také znemoznéni lokalizace
vyvlastnénych pozemku a tim zpfetrhani vlastnickych vazeb. Pfevazné v urodnych oblastech
dochazelo ke scelovani orné pldy a pastvin do lant az 150 ha velkych (Bicik, Jelecek, 2005).
Rozdily ve vodnim rezimu takto spojenych pozemkl byly kompenzovany odvodnénim
(Soukup, 2006), které bylo také podminkou pro zornéni luk a pastvin. Zmény ve vyuziti ptdy
a v organizaci pidniho fondu narusily odtokové poméry a tim zvySily vodni erozi (SMS,
1994). V jednom primérném katastralnim uzemi bylo podle Lipského (1995) pokaceno 350
az 400 dospélych stromt a bylo odstranéno 2,5 - 3,5 ha kfovin. Dochazelo tak
k monofunkénimu zjednoduseni krajinné struktury a zna¢né redukci krajinné diverzity a
stability (Lipsky, 1995). Odstranéni stromovych porosti a odvodnéni vétSich ploch
zapficinuje ztratu vody z krajiny a tim zménu toku energii a zménu mezoklimatu (Pokorny,
2002).

Nasledkem zhutriovani pud tézkou mechanizaci, chemizaci, dlouhodobym pé&stovanim
obilnin a kukufice a v neposledni fadé¢ odvodnénim, doslo ke zménam pedologickych
charakteristik ornych pid (Bicik et al., 2001). Prokazatelny je vliv soctalistického zemé&dé&lstvi
na desetindsobné zvySeni plidni eroze a odnos ¢astic do fek a nadrzi. Na pudni Castice jsou
pevné vazany nékteré pesticidy a ziviny, jejichz odnos tak prispiva ke znecisténi povrchovych
vod (Van Rompaey et al. 2005, Lipsky, 1995).

Ke konci 80. let bylo 61,5% zemédélské pidy obhospodafovano JZD a 33,4% Statnimi
statky hospodaiicimi v pohraniéni v blizkosti ,,Zelezné opony“. Pouze 4% zemé&délské a z
toho jen 1% orné plidy byly v rukou soukromych zemédélca (Bicik et al., 2001). VSechna
JZD a StS byla podle prfirodnich podminek a urodnosti pdd katastru, v némz hospodatila
rozdélena do 42 produkéné — ekonomickych kategorii, pricemz ¢islo 1 znamenalo nejlepsi
podminky hospodateni. JZD v ptihodnych podminkach (kategorie 1 — 18) platila dan ze
zemédélské pldy, ktera byla statem prevedena do JZD a StS kategorii 19 — 42 jako bonusy.
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Tento systém diferencidlnich priplatkii napomahal udrzeni orné pidy a péstovani obilnin
v horskych a podhorskych oblastech, kde by takovéto hospodafeni nebylo za podminek trzni
ekonomiky mozné (Bicik et al., 2001). Pdvodni extenzivni zivo¢isna produkce zalozena na
paseni byla prevedena na intenzivni stajovou vyrobu, kterd vyzadovala zornéni plidy a
péstovani krmiva (Bicik et al., 2001).

Podle tidajti z databaze LUCC poklesla mezi lety 1945 — 1990 rozloha orné pidy CR o
701 802 ha, trvalych travnich porostid o 192 683 ha a rozloha vsech zemédélskych ploch o
808 364 ha. O 86 119 ha vzrostla naopak rozloha trvalych kultur. D4 se ptredpokladat, ze
nejvetsi ubytky zemeédélského pudniho fondu byly zaznamenéany v katastralnich Gzemich
s nejnizsi ufedni cenou ZPF (Kabrda et al., 2006). ,,Jiné* plochy naopak vzrostly o 142%
(570,000ha), a to diky vystavbé dopravnich komunikaci, priimyslovych a hutnickych zavodi,
arealll zemédélské vyroby, povrchové tézbé a méstské zastavbeé (Bicik et al., 2001). Kvali
vySe jmenovanému zaboru pidy zvlasté pro vystavbu chemicek a elektraren podél fek
(v letech 1948 — 1990), poklesla plocha zemédélské pidy v Grodnych nizinach o 15% (Mare$
et Stych, 2005). Ztrata vynosnych pid v nizinach byla v 70. az 80. letech kompenzovéna
hledanim rezerv pro rozsifeni orné pidy v horskych a podhorskych oblastech (Némec, dstni
sdéleni). Doslo i k poklesu ZP v horskych a podhorskych oblastech, a to z30%, které
piedstavovala v roce 1945 z celkové ZP na 10% v roce 2000 (Mare§ et Stych, 2005). Tato
zatravnéni a zalesnéni po jiz zminovaném odsunu Sudetskych Némci, ktefi hospodafili
v méné pithodnych podminkach. Jejich pida byla konfiskovana statem.

Zména politického systému po roce 1990 vyustila v tzv. transformaci zemédé€lstvi, pii které
doslo zejména ke zméné vlastnictvi — restitucim a privatizacim pldy a vyrobnich prostredkii
(Bicik, Jancak, 2005). V roce 2001 obhospodarovalo 728 transformovanych JZD 28,2%
zemédélské pidy a farmy s jinym druhem vlastnictvi hospodarily na 44% zemédélské phdy
(Bicik et al., 2001). Od poloviny 90. let je ministerstvy zivotniho prostfedi a mistniho rozvoje
dotovana udrzba polnich a lesnich cest, drnového fondu, zatraviiovani a zalestiovani atd.
(Bicik et Jelecek, 2005). Diky témto opatfenim vzrostla plocha trvalych travnich porosti mezi
lety 1990 az 2000 o 13% ve vrchovinach, o 33% v horskych oblastech jen o 1,5% v nizinach
(Mares et Stych, 2005). Doslo k zatraviiovan{ svazitych a nedrodnych pozemki, navratu
thorl, samovolnému zarastani orné pidy z pocatku travinami, pozdé&ji naletem kefd a dfevin.
Tyto zmény jsou vSak statistikou evidovany pouze castecné. Pievod orné pidy na TTP je
mozné hlasit az po 4 letech (Bicik, Jan¢ak, 2005). Rozdil v rozloze ZP udavané CeskYm

ufadem zeméméri¢skym a katastralnim, ktery eviduje vyuziti ploch podle vlastniki, a LPIS -
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registrem uzivatell pady, byl k 31.12.2005 600 tis. ha (CUZAK — 4 259 480 ha ZP, 3 472 492
OP; LPIS — 3513 648 ha ZP, 2 586 384 ha OP). Do LFA (Less Favourable Areas) bylo
zafazeno 890 000 ha ZP. V téchto oblastech s nizkou vynosnosti je zemédélstvi zatravnéni
dotovano za ucelem udrzeni jejich osidleni a udrzeni typické stfedoevropské zemédélské
krajiny (Horizontalni plan rozvoje venkova CR 2004 - 2006). Méné plodna orna pida je tedy
postupné pfevadéna na trvalé travni porosty nebo lesy. V soucasnosti jsou scelené plochy
rozdélovany zpét do mensich jednotek. Podle Van Rompaeye et al. (2006) poklesla po roce
1990 v nékterych pripadech sedimentace v reten¢nich nadrzich zemédélsky vyuzivanych
povodi az o 75%. Zda se, ze zména prostorového uspotradani krajinného pokryvu hraje vétsi
roli nez samotné procento zmény (Van Rompaey et al., 2006).

Konkurence ostatnich statd Evropské unie a Severni Ameriky mize vést k méné
intenzivnimu vyuziti irodnych pid a prevodu méné arodnych plid na trvalé travni porosty
(Bi¢ik et al., 2001). V soucasnosti jsou na Gizemi CR fedeny pozemkové tpravy, tedy tpravy
za ucelem ekologické stabilizace krajiny a navraceni pozemkid. Problémem jsou nevhodné
velikosti parcel a jejich Spatna pfistupnost zplisobena odstranénim polnich cest pfi scelovani
pozemkdi (Sklenicka, 2006). Do budoucna se ocekava dalsi 10 % pokles rozlohy zemédélské a
orné pudy. Predpoklada se, ze dojde knarGstu TTP a rozvoji ekologicky ptiznivého

zemédelstvi (Bic¢ik, Janc¢ak. 2005).
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A. 4. Cile diplomové prace

Tato diplomova prace se snaZi o analyzu prib&éhu odvodnéni a jeho vlivl na vyuziti pady v
Ceské republice a na vybraném modelovém uzemi — horni a ¢asti sttedniho povodi jihoceské

Blanice.

Ceska republika
Na trovni okresti Ceské republiky jsme si polozili nasledujici otazky:
Jak postupovaly odvodiiovaci prace v ¢ase a prostoru?
Byla jejich intenzita ¢asové a prostorové rovnomérna?
Které okresy byly odvodniovany nejdrive, které pozdéji a jaké jsou jejich charakteristiky?
Které okresy byly odvodnény nejvice, které nejméné a jaké jsou jejich charakteristiky?
Tedy - jaka je souvislost pribéhu vystavby odvodnéni a pfirodnich charakteristik okrest jako:
- Prislusnost ke klimatickému regionu

Sklonitost terénu

Padni charakteristiky (typy ptd)

Vyuziti pid

Modelové uzemi Blanice
V ramci modelového Gizemi jsme se pokusili najit odpovéd’ na tyto otazky:

Jak a s jakou intenzitou postupovaly odvodnovaci prace v ¢ase a prostoru?

Byly nejdfive odvodiovany plochy v nizsi nadmotské vysce a s nizsi sklonitosti?

Jaké bylo vyuziti ploch pied odvodnénim a jak se v pribéhu ¢asu ménilo?

Zménilo se vyuziti luk a pastvin po jejich odvodnéni?

Jaké jsou charakteristiky odvodnénych ploch?

Tedy — jaka je souvislost priibéhu odvodnéni a charakteristik odvodnénych ploch jako:
- Nadmorska vyska
- Sklonitost
- Padni charakteristiky (typy pud, hydrologické skupiny pid, infiltra¢ni kapacita pid)
- Vyuziti pad
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A. 5. Modelové uzemi — Blanice

A. 5.1. Vymezeni a charakteristika modelového uzemi

Modelové uzemi bylo vybrano za ucelem sledovani pribéhu odvodnéni a jim zptisobenych
zmén ve vyuziti pramennych oblasti vyssich nadmotskych vysek. Vybrané modelové uzemi
lezi na hornim a stfednim toku Blanice a na severu je vymezeno hranici pisobnosti byvalého
okresu Prachatice, do né&jz také nélezi. Vymezeni Gizemi okresem Prachatice bylo dano

strukturou a dostupnosti dat v dob€ zpracovani.

Obr. 6: a) Modelové uzemi v ramci CR b) modelové tzemi, (zelen& — lesy) (Zdroj: Cenia)

Povodi Blanice je povodim IIl: fadu (10 80 30 01), ma protahly tvar ve sméru J-SSV a
svymi 981,2 km® zasahuje do okresti Prachatice, Strakonice, Ceské Budgjovice, Cesky
Krumlov, Pisek a Vimperk (Obr. 6). Blanice prameni pobliz osady Zlatd v Zelnavské
hornatin€ pod KniZecim stolcem v nadmoftské vysce 960 m.n.m a po 93,3 km toku usti v 362
m.n.m. u Putimi jako pravostranny piitok do Otavy.

Geologické podlozi pramenné oblasti je tvofeno tmavymi granodiority a syenity, v niZich
polohach potom ortorulami, granity a velmi pokro¢ilymi migmatity v moldanubiku a
proterozoiku. Tyto pfevladaji i na dolnim toku, kde jsou dopInény kvartérnimi hlinami, sprasi

a terciérnimi pisky a jily. Povodi nalezi do soustav Sumavské a Ceskomoravské, a to do celki
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Sumava (Zelnavska hornatina, Boubinska hornatina, Javornickd hornatina), Sumavské
podhaii (Libuniskd hornatina, Mladoticka vrchovina, Husinecka vrchovina, Netolicka
vrchovina, Netolick4 pahorkatina) a Ceskobudéjovicka panev (Vodiianska panev, Kesttanska
panev, Chvalesovicka pahorkatina (Demek, 1987). Udoli Blanice je antecendentniho pavodu,
feka dosahla stadia zralosti pfed pomiocennim zdvihem pohoti. Na nové vzniklém svahu se
zacaly vyvijet konsekventi toky (Balatka, 1962).

Z biogeografického hlediska je muzeme také &lenit na jihu do Sumavského (1.62), ve
sttedni ¢asti do SuSického (1.42) a na severu do Bechyrnského (1.21) biogeografického
regionu. Sumavsky bioregion je tvoten moldanubickym krystalinikem, v pramenné oblasti
modelované (200 - 300m) udolni zafezy se vyvinuly v mistech intenzivni zpétné eroze
Blanice. PloSina podél horni Blanice u Zbytin ma dokonce charakter ploché vrchoviny az
¢lenité pahorkatiny s vySkovou ¢lenitosti 70 — 200m. V plochych snizeninach, na dnech
Gvalovitych adoli i na ploSindch jsou vyvinuty neobycejné rozsahlé plochy organozemnich
glejt, prechazejicich v tdolnich plohach do organozemi typu stfedné Gzivnych slatin a raSelin.
Bechynsky biogeograficky regionu ma pahorkatinny reliéf a vyskytuji se zde migmatity a
migmatizované ruly. V adoli fek a jejich pritokll se vyskytuji kambizemé a prevazuje ornd
ptda a monokulturni smrciny. V SuSickém bioregionu pfevazuji vrchoviny na krystalinickych
btidlicich (Culek, 1995).

Jizni &ast povodi je souc¢asti CHKO Sumava a chranéné oblasti pfirozené akumulace vod.

V jihozéapadni ¢asti povodi se nachazi vojensky prostor Boletice.

A. 5. 2. Zmény vyuziti piad

Zemé&délska pida horni a stfedni ¢asti povodi Blanice nalezi do bramboratské (Bl, B2),
bramborafsko — ovesné (B3) a horské (H1, H2) vyrobni oblasti (CUZK, 2007, VUZE, 1984)

Podle tdaji z mapy produkénich oblasti, JZD a Statnich statki CSSR naleZi severni ¢ast
modelového uzemi do bramboratské oblasti a jizni ¢ast, kde hospodatil Statni statek Sumava
a Lesy a statky Plana, do picninarské oblasti. Produkéné-ekonomické kategorie JZD a StS se
pohybuji od 23 na severu po 36 na jihu tizemi (VUZE, 1984) (Piloha A 1).

Zemédélska ¢innost na tzemi Sumavy mé po&atky ve star$i dobé kamenné (Andéra, 2003).
Ptiznivé vlivy mistniho klimatu ve vychodni &asti podhti Sumavy byly pfig¢inou rychlého
priniku zemédélského osidleni i do ponékud vysSich poloh. To je patrné zejména na

Prachaticku, Ceskokrumlovsku a SuSicku, kde se vyvinula charakteristickd mozaika
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zemédé€lské krajiny s mensimi lesnimi celky, ktera se, s ur€itymi vykyvy ve prospéch lesa ¢i
bezlesi, udrzela dodnes (Internet 6). Ve stiedovéku zde byly ve vys$Sich polohach v okoli
Zlaté Stezky zakladany osady. Ve vrcholném sttedovéku byly pod spravou klasterG a
némecké a rakouské Slechty (Prachaticko, Volarsko) kolonizovany stifedni lesnaté polohy.
V 15.a 16. stoleti se zde rozvijelo sklarstvi a zpracovani Zeleznych rud (Andéra, 2003).

V disledku Tricetileté valky (1618-1648) doslo k poklesu poctu obyvatel. Kolonizace se
dovrsila na prelomu 17. a 18. stol., kdy byly opusténé horské osady doosidlovany kolonisty
z Rakouska a Bavorska. V této dob& doslo k nejvyraznéjsimu odlesnéni Sumavy a to
ptedevsim v souvislosti s rozvojem sklafstvi, papirenstvi a tézbou dreva, kterymi se Zivilo
obyvatelstvo vys$sich poloh a zaviselo tak na zeméd¢lskych produktech vesnic v podhiiti. Do
18. stoleti se péstovalo pfevazné Zito, oves a len, jehoz zpracovani bylo vyznamnym zdrojem
piijmd, pozd&ji i brambory. Casta byla sezénni pastva dobytka v lesich (Andéra, 2003,
Internet 6). Az do pocatku 20.stoleti fungoval trojhonny osevni systém. Hospodareni na thor
a pozdéji na trvalych loukach a pastvinach bylo z hlediska pracnosti a finan¢nich nakladd
vyhodnéjsi nez obdé&lavani orné pady. Pdvodni thory prechazely meliora¢nimi a
agrotechnickymi zasahy v polokulturni a kulturni louky a pastviny, které byly udrZovany
vtomto stavu soustavou mélkych odvodnovacich a zavlazovacich struzek, kamennymi
drendzemi a v€asnymi skliznémi (Andéra, 2003).

Mezi lety 1845 az 1948 byl, jako dusledek pozdni kolonizace, zaznamenan vyznamny
piirGstek orné pidy v horskych oblastech Sumavy, a to i v polohach okolo 1000 m.n.m.
V nizsich polohach nedochazelo k vyraznym zménam (Bicik et Kupkova, 2004).

Vysidlenim hrani¢niho pasma odsunem Sudetskych Némci po roce 1945 na strané jedné,
nastoupenim cesty zemédélské velkovyroby, snahou o intenzifikaci a specializaci
zemédélskych ¢innosti, s absenci vztahu ndmezdnich pracovnich sil k urcité lokalité na strané
druhé, doslo k naruSeni rovnovahy ekosystémi kulturni krajiny. Nepftiznivé se projevily
predevS§im meliorace v podobé velkoplo$ného odvodnovani, rozsahlé rekultivace, likvidace
liniové zelené, kamennych tarast a snosd, polnich cest, nadmérné hnojeni a uzivani pesticida,
jakoz 1 nadmérné koncentrace hospodaiskych zvifat se vSemi svymi disledky. V téchto
intenzivné vyuzivanych lokalitach doslo k zasadni zméné biocen6z a ochuzeni druhového
spektra rostlin i zivogichd (Internet 6). V blizkosti Zelezné opony a v nadmotskych vyskach
nad 800 m.n.m. ornd plda téméi vymizela (Bicik et Kupkova, 2004). V polohach pod 600
m.n.m a s mirnymi sklony a piadami vyssi drodnosti, jako naptiklad severni ¢ast povodi
Blanice, vSak tvorila OP az 80% plochy nékterych zakladnich uzemnich jednotek (Bicik et al.,

2001). V nizsich polohach vSak dochazelo ke zvySovani orné plidy na ukor trvalych travnich
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porostli. Snahou bylo maximalni vyuziti stavajiciho zemédélského ptdniho fondu a za ucelem
vy§Sitho vynosu pice i jeho rozsifeni o uhor, kde se drfive pasl dobytek. Vystavba
velkokapacitnich staji a prizplsobovani pozemkd pro pouziti tézké mechanizace vedla
k naruSeni a misty i likvidaci krajinného razu (Andéra, 2003).

Podle Statni meliora¢ni spravy (1994) souviselo odvodnéni horskych a podhorskych oblasti
jiznich Cech s direktivné stanovenymi tkoly zapojovani nevyuzivaného nebo zanedbaného
pidniho fondu do soustavy hospodateni, hledani rezerv pro rozsiteni orné plidy a osevnich
ploch pro obiloviny*.

Po roce 1990 byl vyvoj ploch orné pidy ovlivnén zménou statni politiky, restitucemi,
privatizacemi, zruSenim diferencia¢nich priplatkii pro JZD hospodafici v méné vhodnych
podminkdch a zavedenim prispévki na zatraviiovani, podporujicich prevod orné pidy na
louky a pastviny (Bic¢ik et al., 2001). Pfedpokladan je i narust lesnich ploch. Vyuziti pozemku
v niz§ich polohach se pfili§ nezménilo, na stfednim a dolnim toku Blanice prevazuje orna
pida. Niz8i polohy modelového uzemi jsou uZzivany prevazné jako ornd plda. Podle
Langhammera (2003) je v rdmci preventivni povodiové ochrany vhodné v Gdolni nivé za
acelem ucinnégjsi retence a transformace povodiiové viny snizit ve prospéch luk a pastvin

rozlohu orné pudy. V soudasnosti jsou na uzemi feSeny komplexni a pozemkové tpravy.

A. 5. 3. Upravenost Fi¢ni sité a odvodnéni

Na tvorbé odtokového procesu v krajingé se podili cela fada faktoru, jako je napfiiklad
velikost a intenzita srazek, hydrogeologické poméry, morfologickd charakteristika terénu,
propustnost pid, stupen nasyceni pid, vegetacni pokryv a prostorové feSeni a vyuziti krajiny

(Maxova, Soukup, 2004).

Upravenost ricni sité

Na celém povodi Blanice byl vyznamné pfemodelovan charakter hydrogafické sité.
Upraveno bylo 26,5%, cozZ se velmi blizi celostatnimu priméru 28,4%. Jak uvadi Matouskova
a Sobr (2004), je vyssi stupen upravenosti (16,16%) znatelny jiz na hornim toku. V povodi
dolni Blanice je upravenost hlavniho toku az 100% (Langhammer et Vilimek, 2004).

Pti prvotnich historickych upravach toki, zpravidla provadénych z diivodu vystavby nahonta

k mlynim, pildm, hamrim nebo z dGvodu ochrany pfed pravidelnym zaplavovanim pud

35



v udolni nivé, nedochazelo k vyraznym délkovym zménam ficni sit€¢ (Vondra, 2006). Na
hornim toku Blanice bylo na pfelomu 19. a 20. stol. provedeno opevnéni koryta kamennou
rovnaninou a dlazbou. Tyto Upravy jsou v soudasnosti patrné jen na nékolika usecich.
Vyznamnéj$im zasahem byly vSak predev§im pozdéjsi apravy tokl v souvislosti s
protipovodiiovou ochranou, urbanizaci krajiny a odvodnénim zemédélské pldy, pfi némz
dochazelo k napfimovani, zahlubovani a zatrubnovani (Kliment et Matouskova, 2005). Podle
Statni melioraéni spravy (1994) bylo v podminkach socialistického zemédélstvi, vzhledem ke
specifickym podminkam podhorskych a horskych oblasti jiznich Cech, nutno nalézt ,nové
zplsoby zpevnéni koryt upravenych malych vodnich toku, které by vice vyhovovalo
vodohospodarskym a ekologickym pozadavkim.* Od roku 1977 se v téchto podminkach
mély ,pro zpeviovani tokd pouzivat polovegetacni tvarnice skombinaci s pFicnymi
vzdouvacimi objekty a sumélym zdrsnénim dna pomoci rozraze¢l umisténych do kazet
tvarnic. Pozadavky na vytvofeni vhodnych hydrobiologickych podminek pry vedly
k originalnim navrhiim na pfiéné zdrsnéni i tzkych koryt, budovani riznych typd rybich
atulka a k pFipravé a realizaci dalSich technickych opatfeni.” Podle Vondry (2006) je typickou
apravou tokl horniho povodi Blanice vydlazdéni betonovymi prefabrikaty s lichobéznikovym
tvarem piicného profilu.

Vroce 1992 byla zahdjena prvni revitalizacni opatfeni na drobnych tocich a pokracuji i

v soucasnosti (SMS, 1994).

Odvodnéni a vodni retence krajiny

Podle rocenky SMS (1994) byly odvodiiovaci akce v byvalém jihoc¢eském kraji dlouhodobé
nejvétsi v ramci celé Ceské republiky. Zna¢na &ast odvodiiovanych tzemi se nachézela
v chranénych oblastech prirozené akumulace vod, v pasmech hygienické ochrany
vodarenskych zdroji, v chranénych krajinnych oblastech a v povodi vodohospodatskych nebo
vodarensky vyznamnych zdroji. Odvodnénim byla umoznéna tézba raseliny.

SMS (1994) dodava, Ze ,, v ptipravé navrhu a provadéni zirodnovacich opatfeni a postupu
jejichz reSeni nebylo znamo ani v oblasti vyzkumu. Byly zavedeny prefabrikované drenazni
filtry a podle uréeni pti¢in zamokfeni byly uplatnény nové odvodriovaci prvky, jako hluboké

pramenni jimky, vsakovaci drény apod.) Jihocesky kraj se tak podilel na zvySovani technicko-
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ekonomické Grovné melioracnich staveb a na rozvoji techniky i vyzkumu. Ziskané poznatky
pak byly zobecnény v ramci celé CR.

Podle Klimenta a Matouskové (2005) koresponduje trend narlstu odtoku na horni Blanici
mezi lety 1975 az 1982 s nejintenzivnéj$im naristem odvodnénych ploch a napfimovanim
drobnych vodotedi. Po zfetelném narGstu odtoku v 70. a 80. letech dochazelo k jeho
postupnému ubytku v nasledném obdobi.

Typ krajinného pokryvu vyznamné ovliviiuje retencni schopnost a vznik a pribéh
povrchového odtoku (Kliment et MatouSkova, 2005, Podhrazska, 2001). Ackoli Kliment a
Matouskova (2005) uvadi, Ze na horni Blanici nebyly identifikovany vyznamné zmény vyuziti
ploch, dodavaji, ze na zjisténém narGstu odtoku pravdépodobné odrazilo také scelovani
pozemku. Predpokladaji, Ze zatravnéni a zalesnovani drive zemédélsky vyuzivanych ploch v
90. letech mohlo prispét ke zvySeni vodni retence krajiny a sniZzeni primérnych a minimalnich
hodnot povrchového odtoku.

Podle Vondry (2006) terénni Setfeni na hornim toku Blanice ukazalo, Ze mnoho uprav koryt
a melioracnich soustav je plné funkénich. Nékteré upravené useky koryt se vSak nachazeji

v dezolatnim stavu a mnohé meliora¢ni soustavy jsou pro rizné divody nefunkéni.

Blanice a povodné

V letech 2003 - 2004 byl na Katedie fyzické geografie a geoekologie PfF UK Praha feSen
vyzkumny grant GACR 205/2052/2003 “Hodnoceni vlivu zmén piirodniho prostiedi na vznik
a vyvoj povodni". Cilem projektu bylo pfispét k objasnéni vlivu zmén krajiny na pribéh a
nasledky povodni na modelovém povodi Otavy, kam patii i Blanice (Langhammer, 2003,
2004)

Povodi Blanice se nachazi v jaderné casti velkych povodni a sehralo vyznamnou roli pfi
pocate¢nim formovani odtoku pfi povodni v srpnu 2002 (Kliment et Matouskova, 2005).

Pro proudéni toku pfi povodni je mimoradné dulezita struktura upravenosti toku. Dlouhé
kompaktni upravené seky plsobi zrychleni proudéni. Pfi prechodu do neupravenych dseki
pak, a to zejména v mistech zakrutd ¢i meandr, dochazi ke koncentraci eroznich a
akumulacnich projevi a casto ke znaénym Skodam. Zvlastni pozornost z hlediska povodni
navrhuje Langhammer (2003) vénovat zatrubnénym usekdm toku, takto upravenym v ramci
hydromelioracnich praci. Tyto sice predstavuji délkove jen nepatrny zlomek Fi¢ni sité, ale pti

prichodu povodnové viny dochézi zpravidla k jejich ucpani pfinaSenym materidlem a tim
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k nahromadéni vody, coz naruSuje ptirozeny pribéh povodné a zvySuje vzniklé Skody
(Langhammer et Vilimek, 2004). Podle Sefrny a Sobra (2003) nepfispiva drenédzni odvodnéni
povodi Otavy vyrazné k povodiové viné, protoze umoziuje naplnéni uvolnéného retenéniho
prostoru prebytec¢nou vodou z extrémnich srazek. Predpokladaji, ze pfi spravné funkcnosti by
mély tyto drenaze mit pozitivni u¢inek na transformaci odtoku z plochy povodi pfi prvni viné
povodné.

V minulosti byly scelovanim poli odstranény pfirozené retardacni pasy, doslo tak ke zméné
¢asovani povodni. Na Blanici byla vybudovéna dvé protipovoditova opatreni. Jednim je
ptehradni nadrz Husinec na stfednim toku, postavena koncem 30tych let 20.stol. Druhym je
uprava profilu koryta, provedend v mezivale¢ném obdobi od Vodiian po soutok s Otavou
(Matouskova et Sobr, 2004). Poldry & opusténd ramena toku, kam se muiZe voda vybieZit,
tvori 14% povodi dolni Blanice. Dal$i protipovodiiova opatieni v podobé hrazi a vall jsou téz
soustfedéna na dolnim toku Blanice. Béhem povodné byly vyplnény téméf vSechny nivy
dolniho a stfedniho toku (Langhammer et Vilimek 2004) Podle Langhammera (2003) je tedy
vramci preventivni povodinové ochrany za ucelem GcCinngjsi retence a transformace
povodiiové viny vhodné maximalné snizit rozlohu orné pidy v udolni nivé ve prospéch luk a
pastvin. Zkraceni tokl, upravenost fi¢ni sit¢ ¢i odvodnéni zemédélské pidy ma podle této
studie jen omezeny vliv, ktery klesd s rostouci dobou opakovani povodné. Vyznamnym
faktorem je naopak vyuziti udolni nivy, zejména charakter staveb, predstavujicich prekazky

proudéni (Langhammer et Vilimek, 2004).
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B. Material a metody

B. 1. Ceska republika

B. 1. 1. Vstupni data a jejich Gprava

Odvodnéni

Pro analyzu pribéhu odvodnéni v Ceské republice byla pouzita data z databaze ZVHS —
Stav odvodnéni a zavlazeni pudy v Ceské republice k 7. 9. 2005 (ZVHS Praha). V této
databazi je pro kazdy okres uvedena plocha ptdy (v ha) odvodnéné ve stanovenych periodach
—do roku 1918, 1919 — 1938, 1939 — 1945, 1946 — 1950, 1951 — 1960, 1961 — 1970, 1971 —
1980, 1981 — 1990, po roce 1991. Za okres byl dispozici také Gdaj o celkové rozloze pid
opatfené zdavlahami. Struktura dat o odvodnéni zemédélskych pid podle okresi byla
rozhodujici pro volbu zvoleného piistupu feseni.

Tato databaze byla upravena do formy datové matice pouzitelné pro vypocty a byla
doplnéna o zkratky a kédy okresd.

Pro vytvoreni kfivky kumulativniho nariistu odvodnéni byly pro kazdou periodu vypocitany

primérné hodnoty ro¢niho prirGistku plochy odvodnéni.

Prirodni charakteristiky

Informace o klimatickych a pudnich charakteristikach pid jednotlivych okresi byly ziskany
z databaze primétu Padnich map 1: 50 000 do katastri. Radky v této databazi piedstavuji
plochu, kterou zaujima dana bonita¢ni pidné-ekologicka jednotka v daném katastralnim
uzemi.

Tuto databazi bylo potieba upravit do formy pouzitelné pro dalsi vypocty, tedy do datové
matice, jejiz fadky predstavuji okresy a sloupecky vyjadiuji plo$né zastoupeni zvolené
proménné (klimatického regionu, sklonitosti, ptidniho typu, hloubky pid) v kazdém okrese.
Prislusnost k.u. k okresu byla vyvozena z kodu k.q.

Jednotlivé charakteristiky byly ziskdny rozsifrovanim pétimistného kédu BPEJ.
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Prvni ¢islice kodu BPEJ udava prislusnost ke klimatickému regionu 0 az 9 (Tab. 2). Pro
kazdy klimaticky region byl vytvofen samostatny sloupecek udavajici rozlohu daného KR
v daném okrese.

Druha a treti ¢islice kodu BPEJ udavaji hlavni pidni jednotku. Na zakladé HPJ byly pudy
podle Bonitaéni metodiky (VUMOP) zatazeny do skupin ptidnich typa.

Tab. 2: Charakteristiky klimatickych regionti podle prvni &islice kodu BPEJ (VUMOP).

P ... | pravdépodobnost | vlihovi
kod | symbol | charakteristika suma teplot ?;:‘llll?é“m F(l);‘lll:i“:ill:ll?n suchych jistota ve
KR |KR KR >10°C teplota srizek vegetn’tuich \'egem'énim

obdobi obdobi
(°C) °C) (nmum) (%0)
0 VT [ velnu teply. suchy | 2880 - 3100 9-10 500 - 600 30-50 20-3
i Tl teply. suchy 2600 - 2800 8-9 pod 500 40 - 60 “0-2
2 T2 | teply. mirné suchy | 2600 - 2800 $-9 500 - 600 20-30 2-4
550 - 650
3 T3  |[teply. mirné vIhky | 2500-2800 | (7)§8-9 (700) 10-20 4-7
4 MT! | mimeé teply. suchy | 2400 - 2600 7-8.5 450 - 550 30-40 0-4
nume teply. mirné 550 - 650
A MT2 | vibky 2200 - 2500 7-8 (700) 15-30 4-10
mime teply (az
teply). Znacne
6 MT3 | vihky 2500-2700 | 7.5-8.5 700- 900 0-10 nad 10
7 MTH | mimeé teply. vihky | 2200 - 2400 6-7 650 - 750 5-158 nad 10
mime  chladny.
8§ | MCH |vihky 2000 - 2200 5-6 700 - 800 0-15 nad 10
9 CH | chladny. vihky pod 2000 pod § nad 800 0 nad 10

Fraimeim Vyzkaming ustav meloraci a ociiany pedy, Prana
Ctvrta ¢&islice kédu BPEJ poskytuje informaci o sklonu a expozici (Tab.3). K expozici viii
svétovym stranam nebylo pfihlizeno. Pidy se sklonem 7 - 12, 12- 17 a nad 17 stupiili byly v
nasledujici analyze slouc¢eny do jedné kategorie. Vytvoreny byly tfi sloupecky obsahujici udaj
o rozloze pud o danych sklonech v danych okresech.
Pata ¢islice kodu BPEJ vyjadiuje kategorie skeletovitosti a hloubky pady. Rozloha pid o
danych hloubkach byla vyjadiena pomoci 3 samostatnych sloupeckli (Tab. 4). V pribéhu

analyzy se pomér skeletovitosti pid v okrese ukazal jako malo vyznamny a byl z ni proto

vyloucen.
Tab. 3: Rozdéleni BPEJ podle sklonu Tab. 4: Rozdéleni BPEJ podle hloubky pidy
(podle Janglové et al., 2003). (podle Janglové et al., 2003).

S.¢islice Hloubka pidy

4.8islice | Sklon kodu BPEJ |

kédu BPEJ | (stupng) 2.6 Méné nez 30 cm

0 0-3 1,4,7 30 cm a vice

1.2.3 3.7 0,2, 3, 600 cm’ a vice

4.5 712 8,9 Rtizna hloubka

6,7,8,9 12 a vice
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Vyuziti pudy

Informace o rozloze orné pidy, TTP, lesi a zemédélské piady k 31.12.2006 byla ziskana
z Ro¢enky Ceského fadu zeméméticského a katastralniho (CUZK, 2007). Udaje o rozlohach
téchto kategorii v jednotlivych okresech v letech 1948 a 1990 byly z prevzaty databaze Land
Use and Land Cover Changes (PiF UK, 2001) o vyuziti ploch v jednotlivych okresech. Pro
vyjadieni zmény rozlohy luk a pastvin, tedy trvalych travnich porostt byl pouzit index vyvoje
kategorie, vyjadfujici pomoci procent miru zmény rozlohy téchto kategorii. Je-li hodnota
indexu vyvoje plochy kategorie mensi nez 100, doslo k ubytku. (Bic¢ik et Kupkova, 2004)

Tento index je dale v textu oznacovan jako izTTP nebo izOP.

100* louky 1990 + pastviny 1990
izTTP =

louky 1948 + pastviny 1948

Déle bylo, jako doplikovy faktor, pouzito roz¢lenéni okresti podle ndvrhu vymezeni LFA a
ptiznivych oblasti podle okresi (Pida, 1999). Oblasti s nejvyssi produktivitou jsou v textu
oznaceny jako PR 1, oblasti s vysokou produktivnosti jako PR 2, LFA — horské oblasti jako
PR 3, LFA ostatni oblasti jako PR 4, LFA — oblasti se specifickymi piekazkami jako PR 5.
Hlavni mésto Praha bylo zatazeno do PR 5.

Casové fada vyvoje ploch TTP od roku 1920 byla vytvorena na zékladé tabulky Ceského

statistického aradu.

B. 1. 2. Statistické zpracovani dat

Data byla upravovana, analyzovana a vizualizovana za pomoci programi MS Excel, MS
Access, ArcGIS 9.0 a XL Stat.

VSechny tfi zminované zdkladni databaze byly po upraveni propojeny na zakladé kédu
okresu.

Pro analyzu pribéhu odvodnéni a nalezeni podobnosti mezi okresy byla v programu XL
Stat provedena clusterova analyza - Agglomerative Hierarchical Clustering (AHC), za
podminek Dissimilarity, Euclidean distance, Ward's Methode, dissimilarity, cluster rows.
Vysledek clusterovani — zarazeni okrest do tfid bylo propojeno s atributovou tabulkou

v programu ArcGIS a vizualizovéno.
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Dale byla v programu XL Stat provedena Principal Components Analysis na 77 tadcich
okresi a 38 sloupcich jejich proménnych. Okresy byly vazeny rozlohou zemédélské pudy
okresu v roce 2006 (CUZK, 2007). Vybrany byly proménné odvodnéni, zavlah (ZVHS),
padnich charakteristik (z BPEJ) a charakteristik vyuziti uzemi (CUZK, LUCC). Vystupni
grafy byly pro vétsi prehlednost uvedeny ve formé korelaénich kruhti a grafu pozorovani
(okrestl). Vzajemné korelace proménnych byly také analyzovany na zakladé Pearsonovy
korela¢ni matice.

Proménné s velmi nizkym zastoupenim, jako KR 0 a KR1, KR 6 a 39 — 45 a 46 — 50, sklon
pud 7 az 12, 12 az 17, 17 a vice stupnu byly slouéeny s odpovidajici sousedni proménnou, za

vzniku KR 0-1, KR 6 — 7, 39 — 50, s7+.

Odvodnéni a zavlahy:
do 1918 (odvodnéni pred rokem 1918)
19 — 38 (odvodnéni provedené mezi lety 1919 — 1938)
39 — 50 (slouceni period odvodnéni 1939 — 1945 a 1946 — 1950)
51 — 60 (odvodnéni provedené mezi lety 1951 — 1960)
61 — 70 (odvodnéni provedené mezi lety 1961 — 1970)
71 — 80 (odvodnéni provedené mezi lety 1971 — 1980)
81 — 90 (odvodnéni provedené mezi lety 1981 — 1990)
po91 (odvodnéni provedené po roce 1991)

Irrig (zavlahy provedené do roku 1991)

Klimaticky region: KR 0-1, KR 2, KR 3, KR 4, KR 5, KR 6-7, KR 8, KR 9.
Sklon : - s0-3 (sklon do 3 stupiit)
- $3-7 (sklon od 3 do 7 stupn)

- s7+ (sklon 7 a vice stupiil)

Hloubka pud: HL nad 60 (hloubka ptdy nad 60 cm)
- HL30-60 (hloubka pidy 30 az 60 cm)
- HLdo30 (hloubka pidy do 30 cm)
- HLrtzna (razna hloubka puad)

Padni typy: ¢ernice (luzni pidy), cernozemé, regoz. (regozemé), hnédoz. (hnédozemé), fluviz.

(fluvizem& — nivni pidy), luviz. (luvizemé — ilimerizované), regoz. (regozemé — pidy na
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piscich a Stérkopiscich), rendziny, kambiz. (kambizem¢ — hnédé pudy), gleje (hydromorfni),

oglejené, kyselé (siln¢ kyselé hnédé a rezivé pidy), mélké, sklonité (pidy sklonitych poloh).

Vyuziti uzemi: OP (orna pada k 31. 12. 2006)
TTP (trvalé travni porosty k 31. 12. 2006)
les (lesni pozemky k 31. 12.2006)

Jako doplnkové faktory — Quantitative Suplementary Variables byly pouzity:
iz TTP (index vyvoje plochy kategorie TTP mezi lety 1948 az 1990)
iz TTPI (hodnoty 33 — 63), izTTP2 (64 - 95), izTTP3 (95 — 105),
izTTP4 (106 130), izTTP5 (131 —254)
iz OP (index vyvoje plochy kategorie OP mezi lety 1948 az 1990)
iz OPI (42 — 63), iz OP2 (64 — 85), izOP3 (86-98)

PR — rozdéleni oblasti podle produkéniho potencidlu, PRI (oblasti s nejvyssi
produktivnosti), PR2 (oblasti s vysokou produktivnosti), PR3 (LFA - horské oblasti), PR4
(LFA - ostatni oblasti), PRS (LFA - oblasti se specifickymi prekazkami).

B. 2. Modelové izemi — Blanice

B. 2. 1. Vstupni data a jejich uprava

Odvodnéni a apravy toki

Zemédélskou vodohospodarskou spravou byla poskytnuta alfanumerickd databéaze
odvodiiovacich staveb v povodi Blanice (ZVHS Ceské Budéjovice) a poté v métitku
1: 10 000 a tyto vektorové vrstvy formétu shapefile (ZVHS Brno):
Aredl odvodnéni (okr. Prachatice)
Otevrené upravy toka (okr. Prachatice)
Trubni upravy tokl (okr. Prachatice)
Oteviena hlavni melioracni zafizeni (okr. Prachatice)

Zatrubnéna hlavni melioracni zatizeni (okr. Prachatice)
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V atributovych tabulkach téchto vrstev je uveden rok vybudovani dané stavby ¢i Upravy.
Pro zjednoduseni interpretace byly zvoleny intervaly vystavby tak, aby pfiblizné odpovidaly
svym délenim pétiletkam, tedy pétiletym planim, podle nichz bylo organizovano veskeré

hospodaistvi CSSR (Internet 5).

2. pétiletka 1956 - 1960 6. pétiletka 1976 -1980
3. pétiletka 1961 - 1965 7. pétiletka 1981 - 1986
4. pétiletka 1966 - 1970 8. pétiletka 1986 - 1990

5. pétiletka 1971 - 1975

Zékladni vodohospodaiské mapy 1: 50000 byly ziskdny ze stranek projektu Heis
Vyzkumného Gstavu vodohospodarského. Pro teSeni diplomové prace byly pouZity tyto

vektorové vrstvy:

- LerT — vodni toky, jemné useky

- LerM —meliorace (odvodiovaci a zavlahové kanaly)
- PcrO - ochranna pasma vodnich zdroji

- PcrR - hydrologické ¢lenéni

- PcrC - chranéné oblasti prirozené akumulace vod

Ze vSech byly pomoci funkce Clip programu ArcGIS 9.0 ziskany jen utvary patiici do povodi
Blanice (vrstva PcrR — hydrologické &lenéni, VUV) a soucasné okresu Prachatice (vrstva
Okresy, Cenia).

V programu ArcGIS 9.0 byla propocitana plocha areali odvodnéni a délka liniovych Gtvara.

Prirodni charakteristiky

Informace o zastoupeni pid na modelovém udzemi byly ziskany z vektorové vrstvy
bonita¢nich pldné-ekologickych jednotek, poskytnuté Vyzkumnym ustavem melioraci a
ochrany pid. Obdobné jako v piipadé okresti Ceské republiky (viz B. 1. 1), bylo tieba
rozSifrovat kéd BPEJ v atributové tabulce a extrahovat tak do dalSich sloupecki informaci o

sklonu (Tab. 3), hlavni padni jednotce, hydrologické skupné pld, skeletovitosti a hloubce
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pady. Hlavni ptdni jednotky pak byly kategorizovany podle Bonitatni metodiky BPEJ
(VUMOP) do skupin pidnich typa a hydrologickych skupin ptd (Soukup et Hradek, 1999)

(Tab. 5, Tab. 6). Tato kategorizace vyjadfuje transformacni kvantitativni schopnost pady

poutat vodu v ramci srazkovo-odtokového vztahu (Kuraz et Vazka, 1998 in Soukup et

Hradek, 1999) a je podkladem pro vypocet reten¢ni vodni kapacity pid (Tab. 6). Retencni

vodni kapacita pudy vyjadiuje schopnost pldy zadrzovat urcité mnozstvi vsaknuté nebo

kapilarné vzlinajici vody. Zavisi pfedev§im na hloubce aktivniho profilu pidy, na zrnitostnim

slozeni plidy, na obsahu skeletu, na obsahu organické hmoty v padé, slozeni a stavbé pldy a

na pfitomnosti a jakosti jilovych minerald v pidé (Soukup et Hradek, 1999) (Tab. 5).

Tab. 5: Zarazeni hlavnich pidnich jednotek do hydrologickych skupin pud (podle Kurdz et Vazka, 1998 in
Soukup et Hradek, 1999).

Hydrologicka | Zrnitostni HPJ (2. a 3. ¢islice kédu BPEJ) RVK(L.m™)
skupina pid | Charakteristika
| Piscita, 04, 17,21, 31,37, 38, 39, 40, 41, 55, lesy | 85-120
hlinitopiscita
2 Pisc¢itohlinita 05, 13, 18, 22, 23, 27, 29, 30, 32, 34, 36, | 140-220
48, 51, 56
3 Hlinita 01, 02, 03, 08, 09, 10, 11, 12, 14, 15, 16, | 180-280
26, 28, 33, 35,42, 45, 46
4 Jilovitohlinita 06, 07, 19, 20, 24, 25, 43, 44, 47, 50, 52, | 205-320
58, 60, 64, 65,75,76,77, 78
5 Jilovita, jil 49, 53, 54, 57, 59, 61, 62, 63, 66, 67, 68, | 235-360
69,70,71,72,73,74
0 Nebonitované 0 220
plochy

Tab. 6: Charakteristika hydrologickych phdnich skupin (podle Kuraz et Vazka, 1998 in Soukup et Hradek,

1999).
HSP | Charakteristika HSP
1 Pady s vysokou rychlosti infiltrace a s nizkou RVK. Skupina zahrnuje pfevazné pady
na pisku ¢i Stérkopisku a zrnitostné lehké, mélké pidy. Zarazeny jsou také lesni ptdy.
2 Pidy se stfedni rychlosti infiltrace (i pfi Gplném nasyceni vodou) a nizsi az stfedni
RVK. Skupina obsahuje pievazné pudy piscitohlinité, sttedné hluboké, hluboké.
3 Hlinité pidy s optimalni stfedni rychlosti infiltrace a sttedni RVK, z velké ¢asti jsou
v této skupiné plidy na sprasovych substratech ¢i svahovinach.
4 Pady s nizkou rychlosti infiltrace a vys$si sttedni RVK, ptevazné pudy s méné
propustnou vrstvou v profilu a pudy jilovitohlinité.
5 Pidy s nizkou rychlosti infiltrace a ptitom vysokou RVK, ptevazné jily s vysokou
bobtnavosti, nizkd infiltracni schopnost zpomaluje nasyceni.
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K vypo¢tu nadmotské vysky areald odvodnéni, uprav tokd a BPEJ slouzila vrstva vrstevnic
po 50 m (Cenia). Pouzit byl ptikaz Join data from another layer based on spatial location

programu ArcGIS 9.0.

Vyuziti pudy

Pro zhodnoceni zmén vyuZiti odvodnénych ploch byly pouzity mapy Vojenského
topografického mapovani (1953, 1989) o métitku 1:25 000 (Tab. 7). Fotokopie listd VTM
1953, ziskané na Ceském ufadu zeméméFi¢ském a katastralnim byly naskenovédny. Listy
VTM 1989 jiz naskenované byly poskytnuty Mapovou sbirkou PfF UK.
Vsechny mapové listy byly georeferencovany vlicovanim do kladu mapovych listi

topografického mapovani 1: 25 000 (Cenia).

Tab. 7: Prehled pouzitych mapovych listd Vojenského topografického mapovani 1953, 1989 (CUZAK, Mapova
sbirka PrF UK).

M-33-101-C-a M-33-113-A-a
M-33-113-A-c M-33-101-C-c
M-33-100-D-b M-33-112-B-b
M-33-100-D-d M-33-100-D-b

Jako podklad stavu krajinného pokryvu modelového Gzemi po roce 2000 byla pouzita
databaze Corine Land Cover 2000 (Coordination of Information on the Environment),
poskytnutd Cenia (Internet 4). Vychozim materidlem pro tuto databazi jsou satelitni snimky
druzice LANDSAT s prostorovym rozlisenim 25 m, na kterych bylo identifikovano vyuziti
ploch. Minimalni jednotka pro inventarizaci byla 25 ha, minimalni Sife 100 m. Identifikovany
byly pouze plosné objekty. Zakladni hierarchie tfid ma 3 arovné. V této praci byla pouzita
aroven 3 o méfitku 1: 100 000 a z ni ziskana informace byla uvazovana jako stav vyuziti pudy
v roce 2000. V soucasnosti pfipravovana Corine Land Cover 2005 nebyla v dobé zpracovéni

diplomové prace jesté k dispozici (Internet 4).
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B. 2. 2. Propojeni vstupnich dat

Cilem zpracovani vSech vySe uvedenych map bylo ziskani datové matice, ve které jsou
kazdému odvodnénému arealu o znamé plose (v Fadcich) pfifazeny pidni charakteristiky,

sklon, nadmoftska vyska a zplsob vyuziti pudy v letech 1953, 1989 a 2000.

Polygony odvodnénych ploch (odvl.shp) byly nejprve podlozeny listy VITM 1953. Urceni
druht vyuziti vychéazelo z mapovych znacek ovérenych v mapovém kli¢i. Vzhledem k tomu,
ze nékteré polygony byly v roce 1953 vyuzity soucasné jako louky (L) a pastviny (P), orna
pida (O), zalesnéna plocha (les), mokiad (mok), bezprostfedni okoli vodniho toku
s nerozlisitelnym zpGsobem vyuziti (tok), bylo nutné rozdélit je na nékolik dil¢ich polygoni,
z nichz kazdy by odpovidal danému zptsobu vyuziti pidy a soucasné si uchoval, kromé
zménéné rozlohy vSechny atributy pivodniho nerozdéleného polygonu. Bylo nutno pfistoupit
k vektorizaci, tedy vytvofeni vrstvy novych polygond (lu53.shp), vymezujicich mista
rozdilného vyuziti v ramci jednoho polygonu odvodnéni. Do atributové tabulky téchto
vytvofenych polygonid byl zaznamenan zptsob vyuziti pidy. Do atributové tabulky (odv.shp)
byl v ptripadé¢ jednotného zplsobu vyuziti drénované plochy tento zplsob rovnou
zaznamenavan. Pomoci funkce [ntersect byly vrstvy odv.shp a lu53.shp slouceny, za vzniku
nové vrstvy (odvlluS3.shp), kde kazdy polygon odpovidal jednomu zpisobu vyuziti pldy
vroce 1953. Atributova tabulka této nové vrstvy byla doplnéna o zbyvajici udaje a soucasné
byla zkontrolovana jeji presnost.

Dale byly ptivodni polygony odvodnénych ploch (odv2.shp) podlozeny listy VIM 1989. Na
VTM1989 nebyl jiz rozliSovany kategorie luk a pastvin. K zaznamenani rozdilnych zptsobu
vyuziti pidy byla upravovana jiz vytvorena vrstva lu53.shp. Jeji polygony byly odstraiiovany,
pfipadné upravovany a dopliovany a soucasné byl do jejich atributové tabulky a tabulky
odv2.shp zapisovan zpusob vyuziti pidy. Ziskala jsem tak novou vrstvu (lu89.shp). Pomoci
funkce Intersect byly vrstvy odv2.shp a Iu89.shp slouceny, za vzniku nové vrstvy
(odv21u89.shp), kde kazdy polygon odpovidal jednomu zpusobu vyuziti pady v roce 1989.
Atributovd tabulka této nové vrstvy, byla doplnéna o zbyvajici udaje a soucasné byla
zkontrolovana jeji presnost.

Vrstva odvllu53.shp a odv2lu89.shp byly propojeny pomoci funkce Intersect, za vzniku
vrstvy odvlu5389.shp, skladajici se z 864 polygonl, znichz kazdy vyznacuje jeden typ

vyuziti pudy vroce 1953 a 1989. Plvodni vrstva ,areal odvodnéni byla tvofena 435

polygony.
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Vrstva odvlu5389.shp byla za opétného pouziti funkce Intersect propojena s vrstvou CLC
2000. Ziskala jsem tak vrstvu odvlu538900.shp, jejiz kazdy polygon byl vyuzit v letech 1953,
1989 a 2000 jen jednim zptGsobem.

Vrstva odvIu538900.shp byla opét pomoci funkce Intersect rozdélena vrstvou BPEJ na dalsi
dil¢i polygony, z nichz kazdy nesl charakteristiky polygon odvlu538900.shp a soucasné
informaci z BPEJ, tedy mél definovany sklon, hlavni puadni jednotku, hloubku pidy,
skeletovitosti. Na zavér bylo potfeba propocitat rozlohu téchto nové vzniklych polygoni.

Polygony s rozlohou mensi nez 0,003 ha a s nékterymi atributy chybéjicimi byly na zavér
odstaranény.

Atributova tabulka ziskané vrstvy odvIlu538900bpej.shp poskytujici informaci o
charakteristikach 5709 ha odvodnénych ploch (5675 radki)byla dale analyzovana.

B. 2. 3. Statistické zpracovani dat

Tabulka ziskana predchozimi kroky byla za pomoci programl Excel a ArcGIS 9.0 pouzita
k riznym dil¢im analyzam, jako byl ¢asovy pribéh odvodnéni vzhledem k nadmotské vysce,
sklonitosti, hydrologické padni skupiné, skeletovitosti pGd, pidnim typim a infiltracni
kapacité pad. Provedeny byly téz dil¢i analyzy pribéhu odvodnéni ptd s vyskytem svahovych
pramenist, nepiiznivych pid pfi vodnich tocich a v chranéné oblasti akumulace vod Sumava.

Dale byly sledovany zmény pudniho krytu a jejich souvislost s nadmoiskou vyskou,
sklonitosti, pétiletkou, hydrologickou pidni skupinou, infiltra¢ni kapacitou a pidnim typem,

na které odvodnéni probéhlo.

Na zdvér byla na tabulce provedena v programu XL Stat Multiple Correspondence Analysis

(MCA). Do analyzy vstupovaly tyto proménné:

Padni typy: hnédé (hnédé pudy), oglejené, gleje (hydromorfni), kyselé (kyselé pidy hnédé a
rezivé), sklonité (pudy sklonitych poloh), mélké

Nadmorska vyska (m): 426 — 525, 526 — 625, 626 — 725, 726 — 825, 826 — 925
Sklon: s 03 (sklon do 3 stupnii)

s 37 (sklon od 3 do 7 stupiil)

s_7avice (sklon 7 a vice stupit)
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Perioda vybudovani stavby: 56 — 60, 61 — 65, 66 — 70, 71 - 75, 76 — 80, 81 — 85, 86 — 90.
Zplsob vyuziti odvodnéné plochy:v letech 1953, 1989, 2000, oznacované jako lu (land use):
lu53, [u89, 1u00

O - orna puda

L - louky a pastviny

Odvodnéné plochy lezici na nebonitovanych pidéach a s vyuzitim jinym nez ornd pida nebo

TTP byly odstranény. MCA tak byla provadéna na 4 685 radcich, tedy 4 382 ha.

Vypocet miry antropogenni upravenosti toku

Ve formé shapefile byly k dispozici vySe zminované udaje (B. 2.1)
Vodni toky (Vyzkumny ustav vodohospodarsky)
Oteviené upravy tokt (Zemédelska vodohospodarska sprava)
Trubni tpravy toku (Zemédélska vodohospodarska sprava)
Otevienda HMZ (Zemédélska vodohospodarska sprava)
Zatrubnénd HMZ (Zemédélska vodohospodarska sprava)

Meliorace (Vyzkumny tstav vodohospodarsky)

Vrstvy byly zobrazeny v programu ArcGis 9.0. a za pomoci funkce Clip (s obrysem
sledovaného Gzemi) byly ziskdny jejich segmenty spadajici do sledovaného tGzemi. Byly
propocitany jejich délky. Pomoci funkce Select by location byla pro vypocet vybrana pouze ta
oteviend a zatrubnéna hlavni melioracni zatizeni, kterd byla soucasti segmentti vodnich tok
(VUV). Z vrstvy meliorace (VUV) byly do vypoctu zahrnuty jen ty segmenty, které se
neshodovaly ani s jednou z vrstev poskytnutych ZVHS.

Mira antropogenni upravenosti vodnich toku

100*(Oteviené upravy toku + Trubni upravy toku + Oteviena HMZ + Zatrub. HMZ)

+

Upravy tokii podle VUV)/ vodni toky

Casova souvislost tiprav toku, HMZ a plo$né drenéze byla vizualizovana rozdélenim prvka do
7 skupin pétiletek (viz B. 2. 1.) podle roku zbudovani. Kazda, takto vytvofena skupina, byla

barevné zndzornéna. V pripadé¢ barevné souhlastnosti mizeme uvazovat také na Casovou
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souvislost tprav. Informace o roku zbudovani Gpravy nebyla dostupna pro vrstvu meliorace

(VUV). Pomoci grafi byl znazornén &asovy priibéh budovani HMZ a tprav toka.

Infiltraé¢ni kapacita pud

[nfiltraéni oblast je Gzemi nad hydrogeologickou strukturou, kde nastdva infiltrace
srazkovych vod (CSN 73 6532 In Janglova et al., 2003).

K vypoctu infiltraéni kapacity pady pouzita metodika VUMOP, zalozena na
charakteristikdch obsazenych v kodu BPEJ. Tato metodika nepftihlizi k hydrogeologickym ani
k dalsim vyznamnym faktordm infiltrace (Janglova et al., 2003). Z kédu BPEJ byla
v prostredi atributové tabulky BPEJ odvozena pfisiusnost HPJ k HSP (hydrologické skupiny
pid) (2. a 3. ¢islice), sklonitost (4. ¢islice), skeletovitost a hloubka pudy (5. ¢islice) (Tab. 3, 4,
5,6) (viz. B. 1. 1.).

Charakteristiky — kritéria dosahuji hodnot od 1 do 5, pficemz 1 znamena pozitivni ovlivnéni
infiltrace, jako je napf. silna skeletovitost pidy. Na zakladé zpracovani dotazniku urceného
pedologiim byl stanoven koeficient dilezitosti kazdé z téchto charakteristik (Janglova et al.,
2003) (Priloha B 1). Vysledna relativni hodnota infiltra¢ni kapacity byla ziskdna souctem

jednotlivych charakteristik vynasobenych prislusnymi koeficienty.

Pr.: HSP*1 + sklonitost*0,62 + skeletovitost*0,31 + hloubka pudy*0.31 =
4*%] +2*0,62 +3*0,31 + 1*0,32=15,56

Relativni hodnota infiltracni kapacity muZze nabyvat hodnot od 2,25 do 11,4. Na jejich
zakladé bylo vytvoteno 5 interval( nabyvajicich téchto hodnot: 1K1 2,25 - 4,11; IK2 4,12 -
591;1K3 5,92 — 7.74; IK4 7,75 — 9,57; IKS 9,57 - 11,4), pticemz IK1 jsou pldy s nejvyssi
nevyskytuji. Na rozdil od pouzité metodiky nebyla vzata v potaz expozice vici svétovym

stranam. Jeji vyznam je v této praci povazovan za zanedbatelny.
Pudy s vyskytem svahovych pramenist’

Podle Bonitaéni metodiky BPEJ (VUMOP), byly vybrany ptdy s vyskytem svahovych

pramenist (HPJ 73, 74) a zjistén pribéh jejich odvodnéni a zmény jejich vyuziti.
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NepFiznivé pady v okoli vodnich toku

Pribéh odvodnéni byl vypocitan i pro hlavni pudni jednotky 58, 67, 68, 69, 71, 72,
charakterizované v Bonita&ni metodice (VUMOP) jako nepiiznivé, pii vodnich tocich, zavislé
na hladin¢ vody toku, s obtizné proveditelnymi melioracemi, ¢asto trpici zaplavami, trvale

pod vlivem hladiny vody blizko povrchu.

Chranéna oblast akumulace vod Sumava a chranéna krajinna oblast Sumava
Pomoci funkce Select by location (buffer 100m) byly vybrany polygony lezici v pasmu
CHOAV Sumava nebo do vzdalenosti 100m od néj. I zde jsme sledovali pribéh odvodnéni a

zmény vyuziti pady.
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C. Vysledky

C. 1. Priibéh odvodnéni Ceské republiky

K roku 2005 bylo podle tdaji ZVHS v Ceské republice odvodnéno 1 079 433,1 ha, tedy
25.2 % zemédélské pady. Zavlazovaci opatfeni méla byt do roku 1991 provedena na 159 903
ha, tedy 3.7% ZP. Odvodiovaci prace v CR neprobihaly rovnomérné v ¢ase ani prostoru.
Podle zaznamG ZVHS bylo pred rokem 1918 odvodnéno 35 708, ha, tedy 3,3 % z celkové
odvodnéné plochy. Mezi lety 1919 a 1939 bylo odvodnéno 113 067 ha, tedy 10,5 %.
V pribéhu 2. sv. valky a v obdobi tésné povale¢ném doslo k poklesu melioracni vystavby.
Pres ¢tyfi pétiny (896 202 ha) odvodnéni bylo provedeno mezi lety 1961 az 1990, s maximem
mezi lety 1971 - 1980 (386 727 ha) (Obr 7)..

450 000 1

do1918 13-38 39-45 46-50 51-60 61-70 71-80 81-90

Obr. 7: Pribéh odvodnéni zemédélské pudy (ZVHS)

V prvni poloviné 20. stol. byly s vétsi intenzitou odvodiovany okresy Hradec Kralové,
Kutna Hora, Kolin, Pardubice, Pferov, Kroméfiz, Breclav. (Obr. 8 a, b) Okresy odvodriované
¢astecné v pred rokem 1938 a v porovnani s ostatnimi intenzivnéji v obdobi valecném a té€sné
povale¢ném byly Znojmo, Hodonin, Uherské Hradisté, Trebi¢, Usti nad Orlici, Jihlava a
Tébor. Okresy s intenzivnim pribéhem drenaznich praci po roce 1971 byly zvlasteé okresy
Jiznich a Zapadnich Cech a Severni Moravy a Slezska. Okresy Prachatice, Cesky Krumlov,
Karlovy Vary a Pribram byly odvodiiovany nejvice v 80. letech. Posledni odvodnovaci zasahy
byly provedeny po roce 1991 v okresech Cheb a Karlovy Vary. Mira odvodnéni zemédélské
pldy jednotlivych okresti se lisi a nabyva hodnot od 54,8 % (Ceské Budgjovice) do 2,39 %

(Brno-mésto). Mezi okresy s nejvétSim procentem odvodnéné pldy dale patfi
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Class centroids:

Class do1918 19-38 39-45 46-50 51-60 61-70 71-80 81-90 po91
1 121.541 478,633 16,763 9,312 160,097 1587925 2198,397 1641357 72,376
! 2 65,125 688,588 34,647 10,258 203,021 4611,126 9403,742 6889478 306,535
3 2534 436 6318,055 133,004 128,866 215,322 3437557 4524583 3466,200 76.116
4 243,877 2020,183 512,616 45080 453,006 4789407 7511,906 3563.670 75,139

Obr. 8: a) Pribéh odvodnéni okresi CR v periodach (do r. 1918, 1919 - 1938, 1939 - 1945, 1946 - 1950, 1951
- 1960, 1961 - 1970, 1971 - 1980, 1981 - 1990, pol991 ) b) % odvod. ZP a okresy roztfidéné na zakladé
prab&hu odvodnéni pomoci clusterové analyzy (AHC): class 1 - okresy odv. ve viech periodach s nizsi
intenzitou, class 2- okresy odv. s nejvyssi intenzitou po roce 1971, class 3 - okresy odv.vyrazné do rokul938,

class 4 - okr. odv. s nejvyssi intenzitou mezi lety 1951 - 1971 a dale vyznamné v 70. letech (ZVHS, LUCC).
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Hradec Kralové (50,5%), Jindfichiv Hradec (48,6%), Nymburk (46%), Jesenik (45,1%),
Téabor (44.8%), Pardubice (44,8%), Prerov (44,7%), Pisek (44,6%). Nejméné odvodnény byly
okresy Brno — mésto (2,4%), Jablonec nad Nisou (3,6%), Kladno (5,4%), Vyskov (6,8%),
Plzeri — mésto a Praha mésto (oboji 7,6%). Dale Louny (8%), Litvinov (9,1%) a Teplice
(9,4%), M¢lnik (10,3%), Most (10,8%) (Ptiloha C 1).

Obrazek 9. je vystupem clusterové analyzy proménnych, tedy jednotlivych charakteristik
okresu. Prvni velky shluk sdruzuje charakteristiky okresli jako je vyssi vyskyt hnédozemi,
fluvizemi, tietiho klimatického regionu a drendzi vybudovanych pred rokem 1960. Druhy
velky shluk sdruzuje pro zemédélstvi méné prihodné charakteristiky jako klimaticky region 6

a 7, oglejené pidy, odvodnéni po roce 1960 a celkovou odvodnénou plochu.
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Obr. 9: Krivka rozlohy TTP a kumulativni kfivka pribéhu odvodnéni, po rocich (CSU, ZVHS). : HL — hloubka
pGdy, KR — klimaticky region, irrig — zavlahy, fluviz. — fluvizemé, regoz. — regozemé, luviz. — luvizemé, kambiz.
— kambizemé, (ZVHS, VUMOP, csy
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Obr. 10 znazornuje vystup analyzy hlavnich komponent (PCA). Vstupnimi proménnymi
okrest byly rozlohy piid odvodnénych v jednotlivych periodach, rozloha zavlah a vybranych
pfirodnich a padnich charakteristik a rozlohy kategorii vyuziti pid v roce 2006. Zastoupeni
jednotlivych charakteristik na pidach CR bonitovanych BPEJ je uvedeno v Piiloze C 1.

Osa x vysvétluje 26,78% variability datového souboru a nejvice jsou s ni korelovany trvalé
travni porosty (r = 0,827), gleje (r = 0,792), lesni plochy (r = 0,745), oglejené pudy (r =0,707),
odvodnéni mezi lety 1981 az 1990 (r = 0,706) a negativné dopliikovy vektor okresl s nejvyssi
produktivitou (r = -0,896). Osu x muzeme tedy povazovat za gradient poméru TTP vici
veskeré zemédélské pidé okresu. Osa y postihuje 13,61% variability proménnych. Nejvice
jsou s ni korelovany pudy s hloubkou nad 60 cm (r = 0, 820) a dale orna plda (r = 0,809),
sklonité pudy (r = -0,599) a odvodnéni mezi lety 1961 — 1970 (r = 0,5686) a 1971-1980 (r =
0,566). Osa y predstavuje gradient zornéni okresu.

Na negativnim konci osy x jsou shromazdény okresy jako Znojmo, Hradec Kréalové,
Nymburk, Mlada Boleslav, Breclav, tedy okresy uUrodnych oblasti, korelujici s vektorem
okresi s nejvyssi produktivitou. Pady téchto okresti jsou pfevazné Cernozemé, cernice,
hnédozemé a fluvizemé. Zavlahy zbudované pred rokem [991 se nachdzeji prevazné
v okresech s pidami v klimatickém regionu 0 a 1 (zde slouceny do jedné kategorie KR 0-1).
Odvodnéni téchto okresl probihalo zvlasté v prvni poloviné 20.stol.

Na pozitivnim konci osy X se nachazi okresy zatazené do produkéni skupiny horskych
oblasti a ostatnich, tedy méné vynosnych oblasti. Tyto okresy jsou charakterizovany
chladnéjsim a vlhéim klimatem (KRS, KR67, KR8, KR9), kambizemémi, glejovymi a
oglejenymi padami, a predev§im vyssim zastoupenim lesnich porostii a TTP. Odvodiovaci
akce zde probihaly prevazné v 70. a 80. letech minulého stoleti.

Déle jsme se zaméfili na analyzu vzajemnych korelaci proménnych pribéhu odvodnéni a
pfirodnich podminek podle Pearsonovy korela¢ni matice (Pfiloha C 2). Proménné odvodnéni
do roku 1918 a mezi lety 1919 az 1938 jsou vzajemné velmi silné korelovany (r = 0,832).
Odvodnéni v téchto obdobich v okresech charakteristickych KR3 (r = 0,568 pro do1918 a
r= 0,571 pro 1919-1938), ¢ernicemi (r = 0,413 a 0,524) a regozemémi (r = 0,462 a 0,441).
Proménna odvodnéni mezi lety 1939 az 1950 je, jak je zfejmé na grafu, nejvice korelovdna
s odvodnénim mezi lety 1951 — 1960 (r = 0,425) a hloubkou ptd nad 60 cm (r = 0,333), ornou
pidou (r = 0,386) a sklony do 3 stupid (r = 0,416). Okresy odvodnéné v 50. letech mohou byt
charakterizovany vétsi rozlohou orné pudy (r = 0,379) a pidami s hloubkou nad 60cm
(r = 0,305). Odvodnéni let Sedesatych je silné korelovano s lety sedmdesatymi (r = 0,775), o
néco méné s lety osmdesatymi (r = 0,522) a témét vlibec po roce 1991 (r = 0,043). Souvislost
odvodnéni s okresy s vys$si mirou zornéni téz v pribéhu casu klesa, a to hodnoty 0,329 v 60.

letech az k ,,nule* po rocel980 (r = 0,020) mirn¢€ negativni hodnoté po roce 1991. Vzrustaji
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vsak plochy odvodnéné v klimatické oblasti 6 a 7 (r = 0,560). Po roce 1970 se odvodnéné
plochy ptesouvaji do okresti s vétsi rozlohou lesa (r = 0,42) a trvalych travnich porostl

(r =0.421), méné piihodnych podminek klimatickych regioni 6 a 7 (r = 0,763), s vétSim
podilem oglejenych (r = 0,814) a glejovych (r = 0,699) pid a kambizemi (r = 0,494) Hloubka
pudy okresi odvodiovanych v 70. letech se pohybuje prevazné mezi 30 az 60 cm.
V osmdesatych letech jsou odvodiiovany okresy s vét§im podilem TTP (r = 0,599) a lest

(r =0,532), oglejenych (r = 0,780), glejovych (r = 0,704) a kyselych pid (r = 0,424) a
v klimatickych regionech 8 a 9. Oproti ostatnim periodam je tato vice korelovana s okresy
s vétsi plochou o sklonech 3 az 7 (r = 0,360). Po roce 1991 bylo vybudovano jen velmi mélo
drenaznich systéma. Opét je znatelna korelace sokresy vice zatravnénymi (r = 0,490),
zalesnénymi (r = 0,461) a s vys$sim podilem mélkych pid, tedy v horskych produkénich
podminkach (r = 0,369).

Predpoklada se, ze vétSina odvodnénych trvalych travnich porostd byla nékolik let poté
zornéna. Od 50. do pocatku let 90. dochazelo k poklesu TTP a soucasné narastu odvodnénych
ploch. Oba tyto jevy byly patrné zvlasté na plochach odvodnénych koncem 70. a v 80. let.
(Obr. 10 a).

Pro zobrazeni souvislosti drendze a ztraty TTP byly hodnoty indexu vyvoje kategorie TTP
mezi lety 1948 az 1990 jako doplitkové proménné, zakomponovany do PCA. Pozorovéna byla
vSak spise souvislost zmény plochy TTP s ptirodnimi podminkami okrest, nez se samotnymi
odvodnénymi plochami. Znacny narist TTP (index zmény 131 az 254) je mirné korelovan
s okresy s vysS$im podilem sklonitych (r = 0,379), kyselych (r = 0,298) pad, s hloubkou
riznou (r = 0,286) a do 30 cm (r = 0,298). Nardst TTP o hodnotach indexu zmény 105 — 130
je mirné korelovan s vyskytem rendzin (r = 0,330) a luvisold (r = 0,259). Sklony od 3 do7
stupnt jsou mirné korelovany (r = 0,307) s okresy, v nichz se rozloha TTP vyrazn¢ nezménila
(index zmény 95 — 105). S mirnou ztraitou TTP (index zmény 95 — 63) jsou pozitivné
korelovany proménné odvodnéni 70. a 80. let (r = 0,485 a 0,408), klimatickych regionti 6 a 7
(r = 0,422), oglejenych (r = 0,432) a glejovych (r = 0,361) pud. K nejvétsim abytku TTP
doslo zfejm¢ v okresech s teplejsim a sussim klimatem (KRO-1 korelace 0,356; KR 2 korelace
0.52). Nejvétsi ubytek TTP je negativné korelovan s odvodnénim 60., 70. az 80. let
(r =-0,242, -0,338, -0,283), KR 6-7 (r = -0,479) a oglejenych pid (r = -0,417). Naopak je

pozitivné korelovan s ¢ernicemi (r = 0,414) a cernozemémi (r = 0,538).
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C. 2. Vyvoj odvodnéni modelového izemi

Celkova rozloha modelového Gzemi je 45 245 ha. Vice nez polovina tzemi je tvofena lesy a
poloptirodnimi oblastmi (23 616 ha) a o néco méné (20 742 ha) zemédélskymi plochami (CLC,
2000) (Obr. 15).

Podle alfanumerické databaze ZVHS bylo na sledovaném Gzemi odvodnéno 6 483 ha, podle
digitadlnich mapovych podkladi 5 944 ha. Do nasich dalSich analyz bylo zahrnuto 5 709 ha, které
odpovidaly vymezeni rozvodnici a hranici okresu a pro néz byly k dispozici v§echny tdaje.

Pribéh odvodiovacich akci ukazuji ob& databaze obdobny. (Obr. 12, 13) Vyznamny narUst
odvodiiovacich aktivit v poloviné 70. let koresponduje, s vyjimkou nékterych okresti jiznich Cech a
sttedu Moravy, s celorepublikovym trendem. Intenzita odvodnovacich praci v 8§0. letech (32% odv.
ploch) je obdobna jako v celém okrese Prachatice a okresech Cesky Krumlov, Strakonice,
Domazlice. Vrcholnymi lety vystavby byly roky 1974, 1978, 1980, 1986. Rozloha jednotlivych
drenaznich systému se s pribéhem casu velmi mirné¢ zmensovala, ackoliv v 70. a 80. letech bylo
zbudovano nékolik soustav s rozlohou nad 60 ha. (Obr. 14) Odvodnéni bylo zbudovéano na 27, 5%
zemédélské pidy (CLC 2000). Pii vypoctu charakteristik celého tGzemi byly pouzivany udaje

z BPEJ. Z celého uzemi bylo bonitovano 51,4% celkové rozlohy.

1600
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O digitaliz.
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1000

£ 800
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Obr. 12: Casovy priibéh odvodnéni sledovaného tzemi - odvodnéni pidy v pétiletkach (ha) podle alfanumerické

databaze (ZVHS) a digitalizovanych mapovych podkladi (ZVHS)
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Obr. 13: Casovy priibéh odvodnéni sledovaného tizemi - odvodnéni ptidy v jednotlivych letech (ha) podle

databaze (ZVHS) a digitalizovanych mapovych podkladii (ZVHS)
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Obr. 14: Casovy priibéh odvodnéni sledovaného izemi (ha), digitalizované mapové podklady (ZVHS)
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Rok vystavby odvodnéni
1957 - 1960
1961 - 1965
1966 - 1970
1971 - 1975
: 1976 - 1980

- 1981 - 1985
Bl 1085 - 1990

Corine90
ostatni

Plochy s kfovinnou a travnatou vegetaci 0

- Lesy

Y

Pribéh odvodnéni uzemi ¢

vodni tok
D chranéna oblast akumulace vod

25 5 10
Km

Obr. 15: Priibéh odvodnéni (zemi a ohraniceni CHKO Sumava a Chranéné oblasti akumulace vod Sumava (ZVHS,

Cenia, VUV)
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Priubéh odvodnéni vzhledem k nadmorské vysce

Uzemi se nachézi v nadm.v. od 425 do 1100 m.n.m. (Obr. 16) Polovina bonitovanych pid lezi
vnadm.v. do 625 m.n.m. Prvni drendzni zasahy zaznamenané ZVHS byly provedeny mezi lety 1956
az 1960, kdy bylo odvodnéno pouze 198 ha, z nichz 85% se nachdzi v nadm.v 626 az 725 m.n.m.
v jihovychodni ¢asti izemi. V 60. letech byly drenazni aktivity z 60 % soustiedény prevazné do
poloh pod 525 m.n.m. (Obr. 19 a, b) Mezi 425 a 525 a m.n.m., kde se nachazi 24,7% bonitovanych
pid sledovaného uzemi, bylo uskutecnéno 35,1% z celkové rozlohy odvodnovacich praci, a to
zvlasté mezi lety 1961 az 1985. Po roce 1971 mizeme sledovat pfesun do vysSich nadmoftskych
vysek, a to zvlasté v obdobi intenzivnich odvodiiovacich akci, v letech 1976 az 1990 (Obr. 21 b).
Pravé v tomto poslednim obdobi prevazovala velmi vyrazné rozloha odvodnéni provedeného nad
trovni 726 m.n.m. nad rozlohou odvodnéni vybudovaného do 525 m.n.m. Témér polovina rozlohy

odvodnéni vybudovaného v nadm. vyskach nad 726 m.n.m pochézi z 80. let. (Obr. 19 a,b, 24 a)

Prubéh odvodnéni vzhledem ke sklonitosti terénu

Z bonitovanych pid modelového uzemi méa pouze 16,7% sklon mens$i nez 3 stupné, pricemz
polovina jich byla odvodnéna (Obr. 18). Ctvrtina bonitovanych piid ma sklon od 12 do 17 stupiit.
Tyto pidy byly vSak odvodnény jen velmi mélo (1,2%), a to prevazné v 80. letech. Na sklonech 3 az
7 stupiid se nachazi vice nez polovina ptd (53,8%) a na téchto sklonech bylo provedeno i 53,1%
drendzi. Tyto byly pudy v pribéhu casu odvodiiovany s pomérné stejnou intenzitou, s mirnym
maximem v 70. letech a naslednym poklesem (Obr. 18, 19 a). Drénovana byla polovina vsech pid o
sklonech mezi 7 a 12 stupni, a to zvlasté koncem 70. a v 80. let. S vyjimkou prvni pétiletky (1956 -
1960) je jejich podil na odvodnéné plose postupné vzristajici. Svahy nad 17 stupiid byly odvodnény
zejména v prvni a posledni pétiletce. Vystavba drenaznich systémd na sklonech do 7 stuprit
postupné vzristala az do konce 80. let a poté doslo k jejimu poklesu. Svahy nad 7 stupiid byly

odvodiiovany spise od druhé poloviny 70. let (Obr. 20 a, b).

Pribéh odvodnéni vzhledem ke skeletovitosti pad

Slabé skeletovité plidy tvori 57% bonitovaného uzemi (Obr. 20). Jsou rozsifeny prevazné v severni
Casti uzemi (tedy v nizsi nadmotské vysce a na méné sklonitych pozemcich) a v okoli vodnich toka.
Smérem na jih uzemi potom narlsta pomér stiedné skeletovitych pid (36,8%) a pomérné malo
zastoupenych silné skeletovitych pid (6,2%). Odvodinovéany byly prednostné slabé skeletovité pidy
(tvoii 77% odv. ploch), a to s priblizné¢ stejnou intenzitou. U pud silné skeletovitych je viditélny
narGst drénovanych ploch v 80. letech, jejich zastoupeni na odvodnéné plose je vsak nepatrné

(1,3%) (Obr. 21).
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nadm.v.

nebonitovano
> Bl 425 - 525
526 - 625
k<. 626-725
726 - 825
R 526 - 925
I 026 - 1100

pétiletka
1957 - 1960
1961 - 1966
1967 - 1971
1972 - 1976
B 1977 - 1980
I 1981 - 1985
I 1986 - 1990

VDT

10
Km

nadm.v.bonitovanych HPJ nadm.v.odvod.ploch
926-1125
826-925 1 g 826-925
’ 426-525 726-825 °9%

12,1%
' 426-525
24]7% 19,8%

35,1%

726-825
19,5%

526-625 626-725
626-725 25,0% 15,5%

16.9% 526-625

23,7%

Obr. 16 : Mapa vyskytu pouzitych intervald nadmoiskych vysek na modelovém Gzemi a grafy zastoupeni nadm.v. na
bonitovanych ptidach izemi a odvodnénych plochach (nebonitované plochy nezahrnuty) ( ZVHS, VUV, Cenia)
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VDT
sklonitost
nebonitovano
0-3
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Km
sklon bonit. HPJ ] ;.\\ B sklon odvod.ploch
nad 17° § ' 120-q7°nebonit, 4 42
o 0,
0,8% 1d6073:)/o Jo490 1.2%__39% 4 40,
12°17° ’ 10.9%
25,5% do 3
30,8%
7°-12°
5.2%
. . 30_70
3°-7 53,1%

51,8%

Obr. 18: Mapa sklonitostnich poméri modelového Gzemi a grafy zastoupeni pouzitych sklonitostech kategorii
bonitovanych pidach dzemi a odvodnénych plochach ( ZVHS, VUV, Cenia)
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b) relativni
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Obr. 21: Pribéh odvodnéni vzhledem ke sklonu, period¢ odvodnéni a nadm.v. a) absolutni hodnoty,

hodnoty
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Pribéh odvodnéni vzhledem k typtim puad

NejcastéjsSim pudnim typem modelového povodi jsou pudy kyselé hnédé a rezivé (33,7%),
vyskytujici se spiSe ve vysSich nadmotskych vyskach, dale pady hnédé (22,7%), nachazejici se
zvlasté ve nadmotskych vyskach okolo 425 — 526 m.n.m. a oglejené pldy (17,3%), rozsifené hojné
v okoli vodnich tokd (Obr. 24). Vice nez c¢tvrtina odvodnénych ploch (31,5%) je tvofena praveé
pudami oglejenymi a dale ptidami glejovymi (21,1%) a hnédymi (20,7%). Tyto tfi pidni typy byly
v 60. a 70. letech drénovény se vzristajici intenzitou. Po maximu koncem 70. let doslo k poklesu.
(Obr. 26 a, 28) Podil odvodnénych oglejenych pld se v pribéhu casu snizoval a byl nahrazovan
pudami glejovymi. V 70. a v 80. letech mizeme zaznamenat v nizSich nadmotskych vyskach nartst
odvodnénych pld nivnich, nebonitovanych, mélkych a sklonitych. Soucasné s nadmotskou vyskou
se zvySuje podil odvodnénych pid kyselych, mélkych a nebonitovanych, zretelny zvlasté¢ na konci

70. a v 80. letech (Obr. 28, a, b).

Vyskyt a odvodnéni hydrologickych skupin pud

Z bonitovanych pud je nejvice zastoupena hydrologicka skupina pGd 2, tedy s vyssi rychlosti
infiltrace (56,6%) a HSP 4 (22,3%), s niz8i rychlosti infiltrace. HSP4 a HSPS se vyskytuji predevsim
podél vodnich tokd (Obr. 25). Pidy hydrologické skupiny pid 1 s nejrychlejsi infiltraci se vyskytuji
spiSe v nadm. vyskach nad 626 m.n.m. a ve vétSich sklonech. Pidy se stfedni rychlosti infiltrace,
HSP3, jsou na uzemi zastoupeny pouze 94,7 ha.

Na odvodnénych plochach prevladaji HSP 4 (41,6%), HSP 2 (36,2%) a HSP 5 (13,3%) (Obr. 27).
roz§ifené v okoli vodnich toku. Polovina jejich celkového vyskytu na uzemi byla odvodnéna. HSP 2,
kategorie pid s vyssi infiltracni kapacitou byla, jakozto nejrozsitenéjsi hydrologicka pidni skupina v
uzemi, odvodiiovana v pribéhu casu s piiblizné stejnou intenzitou. Podil drénovanych HSK 4 se
v 80. letech lehce snizoval. Naopak, se po roce 1976, a to zvlasté v posledni pétiletce, zvySovala

plocha odvodnénych nebonitovanych pid a pid s vysokou rychlosti infiltrace.
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Obr. 24: Mapa vyskytu pudnich typi na modelovém uzemi a grafy zastoupeni padnich typt na bonitovanych pidach

Gzemi a odvodnénych plochach ( ZVHS, VUV, Cenia)
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« VDT
/) odvodnéni

hydrolog. skup. pud
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Obr. 25: Mapa vyskytu hydrologickych pidnich skupin na modelovém uzemi a grafy zastoupeni HSP na bonitovanych
pudach izemi a odvodné&nych plochach (ZVHS, VUV, Cenia)
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Obr. 28: Prubéh odvodnéni
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Infiltracni kapacita

Rozsiteni pid s nizkou infiltracni kapacitou je obdobné jako rozsiteni hydrologickych skupin pid
S a 4 a rozsiteni pdd s vysSi infiltracni kapacitou je obdobné jako u hydrologickych skupin 2 a I,
jelikoz informace o zatazeni do hydrologické skupiny ma ve vypoctu infiltraéni kapacity velkou
vahu. (Obr. 25) Nejvyssi dosazeny koeficient infiltraéni kapacity je 9, 23. Vice nez polovina (53,7%)
uzemi ma infiltraéni kapacitu v intervalu 2, tedy vysokou a v intervalu 3 — stfedni. (Obr. 29) Podil
IK 4 na odvodnénych plochach je vyssi (16,9%) nez v celém uzemi (10,9%). IK 2 byly v priibé¢hu
¢asu odvodnovany s pomérné stejnou intenzitou. (Obr. 30) V poslednich dvou pétiletkach je
znatelny nartst odvodnénych ploch IK1.Mazeme tedy usuzovat, ze drendzni aktivity byly zaméteny

pfevazné na skupiny pid s nizkou az stfedni infiltra¢ni kapacitou, tedy 1K4 a IKS5.

1

1 4 2.7%

4
10,9% 8,7% 16,9%

odvodnénych plochach.

100% -
90% 7/
80% -

70% A
60% 1 ¢
50% -
40% A
30% -
20% -

10%

0% -

56-60 61-65 66-70 71-75 76-80 81-85 86-90

Bm102@304

Obr. 30: Prib&h odvodnéni (ha) kategorii infiltraéni kapacity v pétiletkach - relativni hodnot
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Pidy s vyskytem svahovych pramenist’

Bonitované pudy s vyskytem svahovych pramenist (HPJ 73, 74) zaujimaji pouze 1% celého
sledovaného Gzemi (475,6 ha). Vice nez polovina (58%, 276,1 ha) téchto plid byla odvodnéna, a to
prevazné v 80. letech (85%, 243,6 ha) (Obr. 31 a).

Vyuziti téchto pad v letech 1953, 1990 a 2000 bylo zna¢né rozdilné (Obr. 31 b, ¢, d). V roce 1953 se
na 94,2% (260,5 ha) jejich rozlohy nachazely louky a pastviny a na pouhych 4,5 % (12,5 ha) byla
ornd puda. V roce 1990 tvorila orna ptda 83,7% (231,4 ha) a trvalé travni porosty jen 12,2% (33,80
ha). V pribéhu ¢asu mizeme zaznamenat narust lest, které podle CLC 2000 ¢ini az 25,9% (71,6 ha).
Vlivem zmény agrarni politiky a podpory zatraviiovani byla orna pida pfeménéna zpét na louky a

pastviny, pokryvajici podle CLC 2000 az 68,3% (188,9 ha) odvodnénych ptd s vyskytem pramenist.
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Obr. 31: a) Priibéh odvodnéni (ha) pid s vyskytem svahovych pramenist’ (HPJ 73,74 )
Vyuziti odvodnénych ptd s vyskytem svahovych pramenist b) v roce 1953 ¢) 1990 d) 2000
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Nepriznivé pudy pFi vodnich tocich

Bonitované nepftiznivé pldy pfi vodnich tocich a pidy Casto trpici zaplavami se vyskytuji na 4%
(1812 ha) sledovaného tizemi. Odvodnéno bylo 75,5% jejich znamé rozlohy (1380 ha), a to pfevazné
po roce 1971. (Obr. 32) Vyuziti téchto odvodnénych ploch nebylo mozné kvili jejich uzkému
profilu na zakladé dostupnych podkladu specifikovat.

400 -
350 - ]
300 -
250 + ]
2 200
150 -
100 -

o || ] 1
0 T T T T T T 1

57-60 61-65 66-70 71-75 76-80 81-85 86-90

Obr. 32: Priib¢h odvodnéni (ha) nepfiznivych pld pfi vodnich tocich nebo pid ¢asto trpicich zaplavami (HPJ 58, 67, 68,
69, 71, 72)

Chranéna oblast akumulace vod — Sumava, CHKO gumava, USES

Chranéna oblast akumulace vod — Sumava a CHKO Sumava zabiraji na povodi Blanice zcela
identické Gzemi, rozkladajici se na 14 421 ha jihozapadni ¢asti povodi Blanice, v nadmorské vysce
600 az 1300 m.n.m. Podle CLC 2000 je tato oblast pokryta ze 77,5% (11 176,2 ha) lesy a kiovinnou
a travnatou vegetaci. Témér polovina (739 ha) zbylych ploch byla odvodnéna podzemni drenazi, a to
v nadmoiskych vyskach 650- 900 m.n.m. Témé&k vétSina odvodnéni v CHKO Sumava byla
provedena po roce 1971. Vice nez jedna tretina téchto drenazi 34,9% (258,5 ha) drenazi byla
provedena v letech 1986 az 1989. O néco méné€ (25,2%, 190,2 ha) bylo provedeno v druhé poloviné
70. let (Obr. 33 a).

Na odvodnéném tzemi doslo k vyraznym zménam vyuziti. Kategorie orné pudy vzrostla z 12,5%
vroce 1953 na 77,1% vroce 1990. Podle CLC 2000 je jeji zastoupeni jen 8,5%, ale lze

pfedpokladat, ze vzhledem k tendencim zatraviiovani je nyni minimalni (Obr. 33 b, c, d).
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Obr. 33: a) Prib&h odvodnéni CHKO a CHKOV Sumava (ha)
Vyuziti odvodnénych pid CHKO a CHKOV Sumava b) v roce 1953 ¢) 1990 d) 2000

Na nebonitovanych pidach CHKO bylo provedeno 14% drenaze (ve srovnani se 4% pro vsechny
odvodnéné plochy). Plidy s nizkou retenéni kapacitou - hydrologickd skupina pid 1 - predstavuji
4,2% téchto odvodnénych ploch (ve srovnani s 1,2% pro vSechny odvodnéné plochy) (Obr. 34 b).
Asi 16% drénovanych pid bylo ve svazich vétSich nez 7 stupnti (Obr. 34 b).
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Obr. 34: Odvodnéni pid v CHOAV podle a)hydrologické pudni skupiny b) sklonitosti.

V okoli obce Zbytiny se nachdzi Narodni pfirodni paméatka Blanice, z niz je odvodnéno 15,4 ha.
DalSimi maloploSnymi chranénymi Gzemimi, na kterych se alespori ¢aste¢né nachazi drenaz,
jsou Pfirodni paméatka Pod Farskym lesem a Miletinky (celkem odvodnéno 4,8 ha).

Modelovym tizemim prochdzi také regionalni a nadregiondlni biokoridor USESu a je zde i nékolik
regiondlnich biocenter. Odvodnéno bylo 56,24 ha regiondlnich biocenter, 121 ha regiondlnich

biokoridor(i a 964 ha nadregionalniho koridoru.
Zména vyuziti pudy

Podle Vojenského topografického mapovani bylo v roce 1953 vyuzito 65,9% pozdéji odvodnénych
ploch jako trvalé travni porosty a 28,6 % jako ornd puada (Obr. 37). Vroce 1989 bylo 92%
odvodnénych ploch vyuzito jako OP. Jelikoz byly nejvice zastoupeny TTP, byly také nejvice
odvodnovéany (Obr. 38). Ve druhé a treti pétiletce bylo odvodnéno pomérné vice ploch vyuzitych
vroce 1953 jako ornd pada, nez v pétiletkach nasledujicich (Obr. 36 a). To souviselo s vyskytem
orné pudy ptedevsim v nizSich partiich uzemi a na pidach s niz§im sklonem, které byly drénovany
mezi prvnimi. Po roce 1971 byla odvodnéna pomérné vétsi plocha pid vyuzitych v roce 1953 jako
trvalé travni porosty. Podle CLC 2000 tvofily TTP 45,9% odvodnénych ploch a miizeme
predpokladat, ze v soucasnosti je jesté vice (Obr. 39).

Pouzijeme-li déleni odvodnénych ploch podle pétiletek, kdy byly drénovany, vidime, Ze ve vSech
téchto skupinach, kromé let 1956 — 1960 a 1986-1990, pievazuje plocha OP 1989 a OP 2000 nad
plochou OP v roce 1953, a to zvlasté na izemich odvodnénych v 60. a 70. letech (Obr. 36 a).

Zmény vyuziti pudy jsou také patrné v zavislosti na nadmotské vysce. Ve vSech nad e oslo po
oR iv/"’O)
roce 1953 k vyraznému ubytku TTP, zvlasté v nizsich nadm.v. V roce 2000 dosa »Q“}ﬁﬁﬁ‘c‘irﬁw‘? ad
( 'c‘ B o %
~ ;‘:



626 m.n.m. zatravnéni hodnot z roku 1953. Nad 825 m.n.m. je dokonce pomér TTP nepatrné vyssi
nez byl v roce 1953. Mezi 425 az 625 m.n.m, kde byl ubytek nejvyraznéjsi, pfevazuje i v soucasnosti
velkou mérou orna puida. (Obr. 36 b)

V potaz byly vzaty i zmény vyuziti v zavislosti na sklonitosti terénu (Obr. 36 c¢). Je patrné, Ze i
sklony nad 7 stupiii byly v roce 1989 zornény ve vétsi mife nez v roce 1953. V roce 2000 byla viak
plocha OP na téchto drénovanych plochach jesté mensi nez v roce 1953. Plochy se sklonitosti do 7
stupnd jsou stale vice zornény nez v roce 1953.

Plochy s velmi vysokou infiltra¢ni kapacitou (1), vyuzivané v roce 1953 jako TTP, byly v roce
1989 zornény (Obr. 36 d). V soucasnosti jsou vSak prevazné zatravnény. Pidy s vysokou infiltra¢ni
kapacitou (2), stfedni IK (3) a nizsi IK (4) jsou v soucasnosti zornény vice, nez byly v roce 1953.
Nebonitované plochy byly vyuzivany ptevazné jako TTP, zornény po drénovani a posléze opét
zatravnény. Kromé pad hnédych prevazovaly na vSech drénovanych typech ptd v roce 1953 louky a
pastviny. V roce 1989 je zaznamenan vyznamny pokles podilu TTP na vsech typech pud, zvIasté na
pudach oglejenych, hydromorfnich (glejich) a hnédych (Obr. 35). V roce 2000 bylo zastoupeni TTP
vyss$i nez v roce 1953 na odvodnénych pidach kyselych, nebonitovanych, mélkych a sklonitych.

Pady oglejené, glejové, hnédé a nivni zistaly zornény ve vétsi mire.

2000 -
1800 -
1600 -}
1400 -
1200 1}

1000 -

ha

800 ¢

600 [

400 -

200 +

oTTP
mOP oglejené hnéde gleje  kyselé nebonit. mélké sklonité nivni

Obr. 35: Pomér trvalych travnich porostl a orné pidy na odvodnénych padach - podle pidnich typl v roce 1953, 1989,
2000 (VUMOP, ZVHS)
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Obr. 37: Mapa a graf vyuziti odvodnénych ploch v roce 1953 (VTM 1953, ZVHS, VUV)

80



1989

mokrad iiné /
les jiné .
02% 02% 7 7 >
1,0% 0 TTP \

orna puda
92,0%

Km

Obr. 38: Mapa a graf vyuziti odvodnénych ploch v roce 1989 (VTM 1989, ZVHS, VUV)
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Obr. 38: Mapa a graf vyuziti odvodnénych ploch v roce 2000 (Corine Land Cover 2000, ZVHS, VUV)
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Na charakteristikdich odvodnénych ploch byla provedena MCA (Multiple correspondence
analysis) (Obr. 39). Jelikoz vstupni datova matice obsahovala 863 radku, nebyly jednotlivé jevy v
MCA nezobrazeny. Prvni a druhd osa vyjadfuji 70,2% variability souboru. Osa x (prvni osa)
postihuje 58,7% variability a nejvice je s ni korelovana nadmoftska vyska odvodnovacich systémi (r
= 0,248) a vyuziti pad v roce 2000 (u00). Osa y vyjadiuje 12,2% variability soubor a nejvice jsou
s ni korelovany typy pad (r = 0,443).

Z Obr. 39 je ziejmé, ze s vyjimkou roku 1956 az 1960 bylo odvodnéni zpocatku provadéno na
hnédozemich a pidach nizsich nadmotskych vysek a sklond, které byly v roce 1953 vyuzivany jako
orna puda. Odvodiovaci zasahy se posouvaly v pribéhu ¢asu do vyssSich nadmofiskych vysek. Tento
posun je zvlasté patrny na konci 80. let, kdy byly také vyraznéji drénovany pady vétsich sklonl a
pidy méné vhodné pro zemédé€lstvi, jako jsou pidy mélké, sklonité a kyselé. Patrny je také urcity
posun zornénych ploch do vysSich nadmorskych vysek, souvisejici s ubytkem TTP, které zustaly
zachovény v hornich partiich modelového Gzemi ve vyskach nad 725 m.n.m. V soucasnosti je podil
orné pudy ve vysSich nadm. vyskach nizsi nez byl v roce 1953. Naopak jsou vSak TTP v porovnani
s rokem 1953 méné¢ zastoupeny v nizSich nadmotskych vyskach, kde jsou hnédozemni pidy zornény

vice, nez tomu bylo v roce 1953.

Symmetric variable plot
1 (axes F1 and F2: 70,97 %)
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Obr. 39: MCA na zvolenych charakteristikach odvodnénych ploch.lu — land use, 53, 89, 00 — rok pozorovani, O — orna
ptda, L —trvalé travni porosty, s 03 — sklon od 0 do 3 stupiii, s 37 — sklon od 3 do 7 stupiili, s_7avic — sklon nad 7
stupiid, 56 — 60 atd. perioda prib&hu odvodnéni ploch, 425 — 525 atd. nadmot#ska vyska
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Antropogenni ovlivnéni vodnich toka

Celkova délka ricni sité sledovaného uzemi je 446,6 km. Celkova délka vSech provedenych uprav
spojenych s Gpravou tok odvodnénim (HMZ) nebo upravou toku je 193,7 km. (Tab. 8) Zasahy byly
provedeny prevazné na tocich severni ¢asti sledovaného tzemi, tedy v nizsi nadmotské vySce, ktera
byla také vice odvodnéna (Obr. 40). Toky byly pfimo ovlivnény na 31,2%, tedy 139,4 km. Z toho
apravy toku evidované ZVHS a VUV tvoii 71,1 km a hlavni melioraéni zatizeni 68,2 km. Délka
vSech vybudovanych zatrubnénych nebo otevienych HMZ je 107,6 km. HMZ jsou tedy bud’ pfimou
soucasti uprav toku, nebo na toky navazuji a vyustuji do nich.

Z Obr. 43 je zfejmé, Ze vétSina Gprav tokl HMZ byla provedena ve stejném obdobi (pétiletce), jako

priléhajici ploSna drenaz.

Tab. 8: Prehled délek vodnich tokii (VDT) a jejich tiprav (ZVHS, VUV)

Celkem (km) Soudast vodnich toki (km)
Vodni toky 446,6 446,6
Oteviené apravy toki 52,9 52,9
Trubni tpravy toku 8,6 8,6
Oteviena HMZ 36,4 29,5
Zatrubnéna HMZ 71,3 38.8
Meliorace 33,1 9,6
Vsechny upravy toku 193,6 139,4

Nejvice uprav tokd a hlavnich melioracnich zafizeni bylo provedeno v letech 1974, 1978, kdy bylo
také odvodnéno nejvice plidy (Obr. 41 a). Nékterd minima, jako rok 1958, 1959, 1968, souhlasi s
minimy odvodnovaci vystavby. Asi Ctvrtina celkové délky Gprav vodnich toki a HMZ pochazi z let
1976 az 1980. Prabch odvodnéni v pétiletkach a pribéh zasahli do vodnich tokd jsou velmi obdobné.
(Obr. 12, 40). Az do pocatku 70. let byla budovana spise oteviena hlavni meliora¢ni zafizeni. V 70.

letech byla oteviend HMZ nahrazena zatrubnénymi (Obr. 41 a).
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Obr. 44: Pribéh uprav vodnich toka a hlavnich melioraénich zafizeni vzhledem k pétiletce a nadmoiské vysce (ZVHS)

Nejvice aprav vodnich toki a hlavnich meliora¢nich zafizeni bylo uskute¢néno v 70. letech, a to
pfevazné v nizSich nadmoiskych vyskach. Do pocatku 70. let byly toky upravovany a budovana
HMZ spiSe v nizSich polohach modelového Uzemi. Jednalo se spiSe o oteviené upravy tokd a
oteviend HMZ. Po maximu v druhé poloviné 70. let doslo k poklesu celkové délky tprav v nizsich
nadm. vyskach. Od roku 1970 byly vétsi mérou upravovany toky v nadm.v. nad 626 m.n.m. a zacala
pfevazovat zatrubnénd hlavni melioracni zafizeni. Po roce 1986 bylo nejvice tGprav toki a HMZ
provedeno v nadm. v. nad 626 m. Tyto Gpravy a HMZ byly pfevazné trubniho charakteru. V nadm.

v. nad 825 prevazuje trubni charakter vSech zasah?.
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D. Diskuse

Odvodnéni zemédélskych pid v Ceské republice neprobihalo rovnomérné v ¢ase ani prostoru.
Uprava vodniho rezimu ptd byla provadéna jiz od Stredovéku, novodobé drenazni systémy se vsak
datuji od poloviny 19. stoleti. Do roku 1938 bylo podle evidence Zemédélské vodohospodaiské
spravy odvodnéno 148 775 ha, tedy 13,5% celkové rozlohy odvodnéni. Po recesi drendznich aktivit,
zpusobené 2. sv. valkou se odvodiiovani déle do roku 1989 rozvijelo v podminkach socialistického
zemédelstvi. Podle Javy et al. (1984) mélo byt do roku 1939 odvodnéno 510 000 ha. Tyto zanedbané
a valkou poskozené soustavy vsak podle Juvy et al. (1984) nevyhovovaly potfebam socialisticky
organizovaného zemédé&lstvi a nebyly ani fteSeny vkomplexnim souboru celostatnich
vodohospodarskych ukolti a potieb, coz by mohlo byt divodem, pro¢ nebyly zaznamenany v
dokumentaci Statni melioraéni spravy, nynéjsi ZVHS. Nékolik malo drenaznich soustav bylo
vybudovano i po roce 1991, toto vSak muze byt zpisobeno realizaci jiz naplanovanych staveb, tedy
jakousi setrvacnosti. Ke konci roku 2005 bylo evidovano 1 079 433 ha odvodnénych zemédélskych
pud, z toho 98% bylo odvodnéno formou podzemni drenaze (Soukup, 2001). Drénovéno je asi 25%
zemédélské pady. Podle Dolezala (2005) jsou v CR a ostatnich vychodoevropskych zemich, narozdil
od zemi zapadoevropskych, drenazni soustavy centralné¢ evidovany. Nazory na skute¢nou
evidovanou rozlohu drenaznich systémi se viak riizni. Podle Sefrny (2004) mizZe byt skuteéna
odvodnénd plocha mensi, protoze nékteré drénované plochy ze 70. a 80. let prekryvaji starsi
odvodnéni. Soukup (2006) uvadi, ze skute¢na plocha odvodnéni mize byt vyssi, nez uvadi ZVHS.
Pribéh odvodnéni zemédélské pady byl obdobny naptiklad i v byvalém Vychodnim Némecku a
Litvé. Hirt et al. (2005) uvadi, Zze ackoliv bylo odvodnéni podzemni drendzi ve Vychodnim
Némecku provadéno v jiz od 19. stoleti, vétSina drenaznich systémi byla zbudovéana v 70. letech 20.
stol., a to v souvislosti s intenzifikaci centralné planovaného zemédélstvi. Po sjednoceni Némecka
byly drenazni aktivity zastaveny. Materidly dokumentujici stavby vSak mély byt podle Hirt et al.
(2005) zlikvidovany nebo ztraceny. | v Litvé, kde je podzemni drenazi odvodnéno 87,2%
zemédélské pidy, probéhla naprostd vétSina drenaznich praci mezi roky 1956 a 1990. Podle
Smedema et Ochs (1995 in Smedema 2000) by mélo byt v rozvinutych zemich odvodnéno asi 25 —
30% orné plidy a v soucasnosti nedochazi k dalSimu narGstu drénovanych ploch.

Pokusila jsem o nalezeni souvislosti mezi pribéhem odvodnéni a ptirodnimi charakteristikami
jednotlivych okresi. Ugelem tedy nebylo zjistit, které padni typy byly piednostné odvodiiovany.
K tomuto jsem neméla k dispozici ani dostatecné podklady, nebot’ digitalizace drendznich systéma je
pravé zpracovavana Zemédélskou vodohospodarskou spravou. Vysledek analyzy hlavnich
komponenta a clusterové analyzy tedy pouze naznacduje, ze okresy, ve kterych bylo v prvni poloviné

20. stoleti vybudovano nejvice drenaznich soustav, je mozné pfevazné charakterizovat teplym, mirngé
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vlhkym klimatem (klimaticky region 3), vyskytem nivnich pud a hnédozemi. To by odpovidalo
tvrzeni, Ze prvni drendzni systémy byly budovany predev§im v Grodnych fepaiskych oblastech
(Kutilek, 1978, Kulhavy et al., 2005). Repa je velmi citlivi na zamokieni. Naopak, okresy
odvodnované vyznamné v 70. a 80. letech jsou charakteristické vysSim vyskytem oglejenych pud a
mirné teplym vlhkym az vlhé¢im klimatem a vy$Sim podilem lesi a travnich porostl. Dalo by se tedy
fici, Ze jde o okresy s méné ptihodnymi podminkami pro intenzivni zemédélstvi. Podle Bicika et al.
(2001) dochazelo s rozvojem primyslu a vystavby k zaboru ptidy v trodnych niZinach. Podle Némce
(ustni sdéleni) byla ztrata vynosnych pid v nizinach v 70. aZ 80. letech kompenzovéana hleddnim
rezerv pro rozsiteni orné pady v horskych a podhorskych oblastech.

Odvodnéni zemédélskych pid modelového povedi bylo situovano prevazné do blizkosti vodnich
tokd, kam byly vyuastény svodné kanaly v blizkosti vodnich tokl. Pozornost byla zaméfena
predev§im na pudy oglejené a hnédé, tedy kambisoly. Kambisoly nejsou podle Kutilka (ustni
sdéleni) prili§ vhodné k odvodnéni. Kromé jedné zprvnich drenaznich soustav, vybudované
v nadmotské vySce nad 725 m.n.m., byly zpocatku odvodriovany spiSe pidy v nadm.v. do 625
m.n.m. a na sklonech do 7 stupniti. Od druhé poloviny 70. let nartstal podil odvodnénych pid ve
vys8Sich nadmorskych vyskach, strméjSich svazich, zvySoval se také podil drénovanych pid
nebonitovanych, mélkych, sklonitych a kyselych a gleji. V niz§ich polohéach bylo na konci 80. let
odvodnéno vyrazné vice nivnich pid. Z druhé poloviny 70. z 80. let také pochazi vétSina odvodnéni
ptid s pramennymi vyvéry a Chranéné oblasti akumulace vod Sumava, kryjici se s CHKO Sumava,
vyhlaSenou v roce 1963. [ Jiva (1987) uvadi, Ze nova odvodnéni, tedy po roce 1984, se maji, za
a méné vhodnych horskych a podhorskych oblasti a zasahnout do chranénych oblasti akumulace
vod. Cena jednoho drénovaného hektaru tak méla stoupnout z 20 na 25 tisic K¢s. Jiva et al. (1987)
predpokladali navratnost investic asi 10 az 13 let, a to diky az 120% zvyseni hrubych vynost.
Vystavba drenaznich soustav v 80. letech méla byt podle Soukupa (2006) spojena s rozsahlym
zornénim travnich porostd a neplodnych pld, coz odpovidad narlstu odvodnéni nebonitovanych,
mélkych a sklonitych pid na modelovém uzemi, v 80. letech. VétSina odvodnénych trvalych
travnich porostl byla vroce 1990 zornéna. Vyjimkou zlstaly nékteré plochy odvodnéné
v poslednich tfech pétiletkach, coz muze byt tim, Ze se nachazi v opravdu nepfihodnych podminkéach
nebo by k jejich zornéni doslo pozdéji. Haken (1977) odhaduje, Zze zornéni odvodnénych luk a
pastvin se pohybuje okolo 20-30%, v horskych a podhorskych oblastech az okolo 80-90%, coz
znamenalo i zornéni svaZitych a erozné ohroZenych pid, pud mélkych a kamenitych se ztizenou a
nakladnou zemédélskou vyrobou. Podle Kulhavého et al. (2005) dochazelo ke zornéni trvalych
travnich porostl bezprostfedné po odvodnéni. Podle Prudkého a Spitze (2003) faktory ovlivnitelné
lidskou cinnosti, jako je tieba zastoupeni trvalych travnich porostil, nejvétsi vyznam pro zvyseni

dlouhodobé retence povodi. Zménou rezimu, majetkovych poméri a narokt na zemédélstvi dochazi
90



od konce 90. let k zatraviiovani orné pudy, a to zvlasté ve vysSich nadmotskych vyskach, a tedy i
k zatravnéni pozemkui drénovanych.

Podle Soukupa (2006) se od zacatku 70. let zacaly budovat velké a hydraulicky slozité drenazni
systémy. Ackoli se pouhym pohledem na graf odvodnénych ploch (Obr. 14) zda, Ze tomu tak mohlo
byt, spojnice trendu zlstava vodorovna s osou x a nedo$lo tedy podle ni k vyrazné zméné rozlohy
budovanych systémi. Toto také zfejmé souvisi s ¢lenitosti reliéfu modelového uzemi, ktery
umoznuje tvorbu rozsahlych systéma spiSe v nizsich nadm.vyskych, které byly odvodriovany dfive.

Na asi 32% délky tokti modelového uzemi doslo k Gpravé koryta. Podle Klimenta a Matouskové
(2005) dochazelo k vyraznéjSim zasahim do vodnich tok(l v povodi horni Blanice zejména
v souvislosti s protipovodiiovou ochranou, urbanizaci krajiny a odvodnénim zemédélské pidy. Asi
polovina zasaht do vodnich toki modelového tzemi byla provedena v bezprosttedni souvislosti
s plosnou drenazi. Hlavni melioraéni zafizeni — tedy hlavni odvodnovaci kanaly, byla v mnohych
pifipadech plvodné prirozenymi drobnymi vodnimi toky. Nadpoloviéni vétSina hlavnich
melioragnich zafizeni zbudovanych na modelovém tuzemi byla zatrubnéna. Na urovni celé Ceské
republiky je vSak tento pomér opacny, vybudovéano bylo pfes osm tisic kanalii otevienych a necelych
pét tisic kanali zatrubnénych. V letech 1958 a 1965, kdy bylo vybudovano nejméné plosného
odvodnéni, bylo také provedeno nejméné zasahl do vodnich tokl. Z pocatku byly budovény spise
hlavni odvodnovaci kanaly oteviené. Podle SMS (1994) bylo v podminkéach socialistického
zemédélstvi, vzhledem ke specifickym podminkam pohorskych a horskych oblasti jiznich Cech,
nutno nalézt nové zplisoby zpevnéni koryt upravenych malych vodnich tokt, které by vice
vyhovovaly hospodafskym a ekologickym pozadavkim. Od poloviny 70. let vSak ptevaZzovaly
kanaly uzaviené a castéjSi byly i trubni upravy tokd. Zatrubnéna je vétSina odvodiiovacich kanald
v nadmotskych vyskach nad 725 m.n.m. a tedy i v Chranéné oblasti akumulace vod Sumava a
Chranéné krajinné oblasti Sumava. Pro zemédélce je vyhoda zatrubnéného hlavniho kanalu obdobna
Jjako vyhoda podzemni drendze — dé se pres né€j piejizdét a obdélavani pole je tak snadnéjsi. Oproti
tomu, otevieny kanal je jednim z biokoridorti v zemé&délské krajiné. Odtok otevienym kanalem je, ve
srovnani s kanalem zatrubnénym, zpomalen, drendzni voda zde maze zpétné zasakovat a usnadnéno
je 1 odbourdvani chemikalii a zivin v ni obsaZenych. Podle Klimenta a Matouskové (2005)
odpovidal narGst odtoku z horni ¢asti povodi Blanice obdobi nejintenzivnéj$iho budovani plosnych
drenazi.

Ackoliv povazuje Sefrna (2004) pouziti udaji o sklonu a klimatickém regionu, obsaZenych v
bonitacnich ptdné — ekologickych, za méné vhodné, bylo s témito v této praci pocitano. V pripadé
sklonitosti byly pouzity intervaly odpovidajici intervalim sklonitosti obsaZzenych v BPEJ. I v pfipadé
vypoctu sklonitosti jednotlivych plosek z digitalniho modelu terénu (grid 250x250 m) by nebyl tento
udaj zcela odpovidajici skute¢nosti a dale bylo nutno pfistoupit k uréité generalizaci vytvofenim

intervala sklonitosti.
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V této diplomové praci byla ziejmé poprvé v praxi vyuzita Cast pripravované databaze
digitalizovanych drenaznich soustav. V pribéhu zpracovani dat byla v této databazi odhalena chyba.
Neékteré polohou a rozmérem identické polygony odvodnéni se ve vrstvé vyskytly az pétkrat, avsak
srliznymi popisnymi atributy, jako byl rok zbudovani. Tato zdvada byla pracovnikem ZVHS
vysvétlena jako chyba konverze datovych formati, provadéné soukromou firmou. Oprava dat touto
firmou si vyzadala tii mésice.

Az bude digitalizace viech odvodnénych ploch CR dokonéena, bude mozné piesné zjistit, na
kterych puadach, sklonech, atd. bylo odvodnéni budovano. Bude mozné vytipovat napiiklad
odvodnéni pid s vysokou infiltraci a ptipadné je navrhnout k zatravnéni a vyfazeni drenazniho

systému z funkce. Toto by si vSak zajisté vyzadovalo Gcast statu.
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Pouzité zkratky

AHC - Agglomerative Hierarchical Clustering
BPEJ — Bonita¢ni pidné-ekologicka jednotka

CLC 2000 — Corine Land Cover 2000

CUZK - Cesky tfad zeméméi¢sky a katastralni

CSU — Cesky statisticky tGfad

fluviz. - fluvizemé — nivni pidy

gleje — hydromorfni

HL - hloubka ptd

- HL nad 60 (hloubka pidy nad 60 cm)

- HL30-60 (hloubka pidy 30 az 60 cm)

- HLdo30 (hloubka pidy do 30 cm)

- HLrGzna (rzné hloubka pid)

HMZ — hlavni meliora¢ni zafizeni

HMZo — hlavni melioracni zafizené oteviené

HMZtrub — hlavni meliora¢ni zafizeni trubni — zatrubnéné
hnédoz. — hnédozemé

HPJ — hlavni ptidni jednotka

HSP - hydrologické skupiny ptd

HSK - hydrologické skupiny pid

CHOAY - chranéné oblast akumulace vod

CHKO - chranéna krajinna oblast

ICID — International Comission on Irrigation and Drainage

izOP - indexu vyvoje plochy kategorie — orna ptda (viz B.1.2)
izTTP - indexu vyvoje plochy kategorie — trvalé travni porosty (viz B.1.2)
JZD - jednotné zemédélské druzstvo

kambiz. - kambizem¢ — hnédé pudy

KR - klimaticky region - KR 0-1, KR 2, KR 3, KR 4, KR 5, KR 6-7, KR 8§, KR 9.
kyselé - siln¢ kyselé hnédé a rezivé pudy

k.u. — katastralni uzemi

LFA - Less Favourable Areas

LPIS — Land Parcel Identification Systém — registr uzivateld pudy
LUCC - Land Use and Land Cover Changes

databaze vytvofena mezi lety 1995 az 2000 Katedrou socialni geografie a regionalniho rozvoje

Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Vychazi z udajt o vyuziti ploch vSech
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katastralnich izemi CR za roky 1845, 1948, 1990 a 2000. Tyto roky jsou sou¢asn& vyznamnymi
milniky ¢eskych i sttedoevropskych déjin ve smyslu politickém, spolec¢enském i
hospodaiském.(Kabrda, Bi¢ik, Sefrna 2006)

luviz. - luvizemé — ilimerizované

MCA — multiple correspondence analysis

OP- orna puda

PCA - principal component analysis

PR — rozdéleni oblasti podle produkéniho potencialu

- PRI - oblasti s nejvyssi produktivnosti

- PR2 - oblasti s vysokou produktivnosti

- PR3- LFA - horské oblasti

- PR4 - LFA - ostatni oblasti

- PRS- LFA - oblasti se specifickymi ptekazkami

regoz. — regozeme
sklon : - s0-3 (sklon do 3 stupni)

- 83-7 (sklon od 3 do 7 stupii)

- 7+ (sklon 7 a vice stupnl)
SMS — Statni meliora¢ni sprava
StS - TTP- trvalé travni porosty
USES - tzemni systém ekologické stability
VDT - vodni tok
uprVDTo - Gprava vodniho toku- oteviena
uprVDTtrub - Gprava vodniho toku - trubni
VUV — Vyzkumny ustav vodohospodatsky
VUMOP- Vyzkumny ustav melioraci a ochrany pud
ZP — zemédélska puda
ZPF — zemédélsky pldni fond
ZUJ - zakladni tzemni jednotka

ZVHS - Zemédélskovodohospodarska spravy



Pouzité datové zdroje

CENIA - Ceska ekologicka informaéni agentura
(.shp)

Corine Land Cover 90

Corine Land Cover 2000

Obce

Lesy

USES

CHKO

Maloplosna chranéna Gzemi
Okresy

Klad mapovych listd 1: 25 000

v we v

CUZK - Cesky aiad zem&méFicsky a katastralni

Topografické mapy vojenského mapovani 1: 25 000, 1953

Mapové listy

LUCC - Prirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, Praha

Mapova sbirka PFF UK

Topografické mapy vojenského mapovani 1: 25 000, 1989

Mapové listy

M-33-101-C-a
M-33-113-A-c
M-33-100-D-b
M-33-100-D-d
M-33-113-A-a
M-33-101-C-c
M-33-112-B-b
M-33-100-D-b

VUMOP - (.shp) — Vyzkumny Gstav melioraci a ochrany piid

Mapa BPEJ (povodi Blanice) (.shp)

Padni mapy — 1:50 000 a jejich primét do katastri — data o rozloze typt piid na ZP katastralnich

uzemich CR, 2001
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VUV - (.shp)
http://heis.vuv.cz/

Zakladni vodohospodarské mapy 1:50 000

- LerT — vodni toky, jemné useky

- LcrM — meliorace (odvodriovaci a zavlahové kanaly)
- PcrO - ochrana pasma vodnich zdrojl

- PcrR — hydrologické ¢lenéni

- PcrC - chranéné oblasti ptirozené akumulace vod

- PZOI - prameny pouzivané pro odbér vody

- PZO2 — prameny pozorované

- PZO3 - prameny ostatni evidované

ZVHS - (.shp) 1:10 000

Areal odvodnéni (okr. Prachatice)
Oteviené tpravy tokl (okr. Prachatice)
Trubni upravy toka (okr. Prachatice)
Oteviena HMZ (okr. Prachatice)
Zatrubnéna HMZ (okr. Prachatice)

HIMS - Blanice ( ZVHS Ceské Budgjovice)
UIS — Stav odvodnéni a zavlaZeni pudy v Ceské republice (7.9.2005) (ZVHS Praha)
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Priloha A 1

Modelové uzemi a JZD a StS na ném hospodafici.




