
Univerzita Karlova 

Přírodovědecká fakulta 

  

Studijní program: Geografie 

Studijní obor: Globální migrační a rozvojová studia 

 

 

 

 

 

 

Bc. Radka Capicarová 

 

Role agentury Frontex při migrační krizi a postoje k jejímu  

vývoji v rámci vybraných orgánů Evropské unie 

 

 

  

Diplomová práce 

  

  

Vedouc² pr§ce: Prof. RNDr. Duġan Drbohlav, CSc. 

 

  

 

  

Praha, 2018 

 



 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prohlášení 

Prohlašuji, že jsem závěrečnou práci zpracovala samostatně a že jsem uvedla všechny 

použité informační zdroje a literaturu. Tato práce ani její podstatná část nebyla předložena 

k získání jiného nebo stejného akademického titulu. 

  

V Praze, 20. 04. 2018                                                                         Bc. Radka Capicarová 

                                                                                                         



 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Poděkování     

Děkuji vedoucímu mé diplomové práce Prof. RNDr. Dušanu Drbohlavovi, CSc. za cenné 

rady a podněty při zpracovávání mé diplomové práce. Dále bych ráda poděkovala svojí 

rodině za trpělivost a oporu, jmenovitě pak svojí sestře Evě za podporu a pochopení během 

mého studia. 



 4 

Abstrakt 

 

Diplomová práce se zabývá rolí agentury Frontex při ochraně vnějších hranic EU 

v době migrační krize a postojem k její činnosti v rámci vybraných orgánů Evropské unie. 

Konkrétně zkoumá období od počátku migrační krize na jaře roku 2015, do září roku 2016, 

kdy došlo k reformě Frontexu a vzniku nové Evropské pohraniční a pobřežní stráže, nadále 

označované pod názvem Frontex. Cílem práce je zjistit, jaké postoje k roli agentury 

Frontex převládaly mezi jednotlivými skupinami Evropského parlamentu. 

Vzhledem k schengenskému prostoru bez vnitřních hranic uvnitř EU byl vytvořen 

integrovaný systém správy hranic, s cílem účinně řídit překračování vnějších hranic a řešit 

migrační výzvy. Pro provádění kontrol na vnějších hranicích EU byly zřízeny různé 

nástroje a agentury, jako například právě Frontex. Teoretická část práce se proto zabývá 

podrobněji schengenským prostorem a fungováním Frontexu, včetně jeho konkrétními 

kompetencemi, dále pak popisuje základní fakta k počátku a průběhu migrační krize, 

zejména v letech 2015 až 2016. Práce pro dosažení svých cílů nejprve analyzuje profil 

jednotlivých skupin uvnitř Evropského parlamentu, aby zjistila, jaké hodnoty a cíle 

zastávají a jakým způsobem se vyjadřují k migraci. Technikou škálování práce rozděluje 

parlamentní skupiny na proevropské a protievropské, za využití teorie cleavages.  

Další částí analýzy je sledování postojů uvnitř parlamentních skupin, konkrétních 

europoslanců. Vývoj řešení migrační krize a postoje k Frontexu byly hodnoceny za využití 

liberálně-idealistické tradice, která pomáhá lépe pochopit rozhodování na mezinárodní 

úrovni a fungování mezinárodních vztahů uvnitř Evropské unie. Z dosažených výsledků 

práce zjistila, že postoje k roli Frontexu odrážely do určité míry národní zájmy vybraných 

europoslanců a dle toho se přikláněli, či odmítali posílení pravomocí agentury. Společnou 

činností orgánů EU a shodou mezi většinou europoslanců došlo k vytvoření nové Evropské 

agentury pro pohraniční a pobřežní stráž. 

 

Klíčová slova: Frontex, schengenský prostor, migrační krize, Evropský parlament 
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Abstrakt 

 

This diploma thesis deals with the role of Frontex in protecting the EU's external 

borders during the migration crisis and its attitude towards its activities within the selected 

bodies of the European Union. In particular, it examines the period since the beginning of 

the migration crisis in the spring of 2015, until September 2016, when Frontex was 

reformed and the new European Border Guard and Coast Guard continued to be called 

Frontex. The aim of the thesis is to find out what attitudes to the role of Frontex were 

among the groups of the European Parliament. 

With regard to Schengen area without internal borders within the EU, an integrated 

border management system has been created to effectively manage the crossing of external 

borders and to address migration challenges. For controls at the EU's external borders, 

various instruments and agencies have been set up, such as Frontex. The theoretical part of 

the thesis therefore deals in more detail with the Schengen area and the functioning of 

Frontex, including its specific competences. It also describes the basic facts about the 

beginning and the course of the migration crisis, especially between 2015 and 2016. The 

thesis to achieve its objectives first analyzes the profile of the various groups within the 

European Parliament in order to find out what values and objectives they are holding and 

how they express themselves about migration. Through the scaling technique, it divides 

parliamentary groups into pro-European and anti-European, using the theory of cleavages. 

 Another part of the analysis is the monitoring of attitudes within parliamentary 

groups, concrete MEPs. The development of migration crisis solutions and attitudes 

towards Frontex have been evaluated using a liberal-idealistic tradition that helps to better 

understand international decision-making and the functioning of international relations 

within the European Union. The work found out from the results that the attitudes to the 

role of Frontex reflected to a certain extent the national interests of the selected MEPs and 

thus inclined or rejected the strengthening of the agency's competencies. A new European 

Border and Coast Guard Agency was created by the joint action of the EU institutions and 

the agreement between the majority of MEPs.  

 

Keywords: Frontex, Schengen Area, migration crisis, European Parliament 
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Úvod 

 
Volný pohyb osob a svobodné cestování uvnitř Evropské unie je dnes již 

samozřejmostí díky vytvoření schengenského prostoru, kterým byly odstraněny kontroly 

na vnitřních hranicích. V souvislosti s tím byly od počátku řešeny otázky týkající se účinné 

ochrany vnějších hranic EU a zajištění bezpečnosti, proto byl zaveden integrovaný systém 

správy hranic, který má zajišťovat a řídit překračování vnějších hranic. Pro fungování 

tohoto systému byly zřízeny na úrovni EU různé nástroje i instituce, jednou z nich je 

agentura Frontex (Evropská pohraniční a pobřežní stráž). Tato poměrně mladá agentura, 

působící od roku 2005, hraje klíčovou roli při ochraně vnějších hranic Unie. 

Po vyvrcholení migrační krize v Evropě na jaře roku 2015 se projevily nedostatky 

schengenského prostoru a zajišťování bezpečnosti, včetně kontroly vnějších hranic. 

Nestabilita regionů Blízkého východu a Afriky způsobila globální humanitární krizi 

uprchlíků a z okolních zemí, které hostily největší počty z nich (např. Jordánsko, Libanon, 

Turecko, Irák), začaly postupně sílit migrační tlaky do Evropy. Kromě toho, že uprchlická 

krize ukázala slabiny migrační a azylové politiky EU v souvislosti se zvýšenou nelegální 

migrací, objevil se také problém nebezpečných způsobů, které uprchlíci volily při snaze 

dostat se do Evropy, a to cestou přes Středozemní moře za pomocí pašeráků. Největší 

nápor uprchlíků tak zaznamenávaly státy jižní a jihovýchodní Evropy, jako jsou Itálie  

a Řecko, jelikož byly prvními zeměmi vstupu uprchlíků a migrantů přicházejících do 

Evropy. Tyto státy proto čelily nepřiměřenému tlaku a nezvládaly registraci všech 

příchozích uprchlíků a migrantů, kteří směřovaly dále do Evropy (do zemí jako je 

například Německo, Rakousko, Švédsko, Francie). Zde se projevily slabiny dublinského 

systému, pomocí něhož se stanovují kritéria a postupy pro určení členského státu EU 

příslušného k posuzování žádosti státního příslušníka třetí země o poskytnutí mezinárodní 

ochrany. Ovšem krize ukázala na nedostatečné sdílení odpovědnosti za žadatele o azyl 

mezi členskými státy. Mnoho z nich se rozhodlo řešit nekontrolovatelný pohyb migrantů  

a uprchlíků vlastním způsobem a často proti společným evropským pravidlům, například 

vytvářením fyzických bariér na svých hranicích (Maďarsko, Bulharsko a další). 

Jednotlivé členské státy i orgány EU nebyly v otázkách k řešení migrační krize příliš 

jednotní a často se požadavky členských zemí značně lišily, a to zejména tím, zda 

požadovaly celoevropské řešení (Německo, Rakousko) nebo spíše individuální (Velká 
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Británie). Spousta států se také začalo více bát o svoji bezpečnost v důsledku teroristických 

útoků a zvýšené trestné činnosti, které s sebou krize přinesla. V rámci diskuze Evropské 

unie se stala důležitým tématem i potřeba reformy stávajícího systému ochrany vnějších 

hranic, a to zejména reforma agentury Frontex. 

Zřejmě není za poslední tři roky více diskutované téma, než právě migrační krize  

a přijímání, či nepřijímání uprchlíků do Evropy. Mediální obraz celé situace byl však již od 

začátku mnohdy velmi negativní, až zkreslující, konkrétně v České republice se téma 

migrace, potažmo migrační krize stalo například volební kampaní některých politických 

stran a populistů, kteří si díky tomu získali přízeň českých občanů. Obecně v Evropě rostla 

skepse i nedůvěra vůči činnosti Evropské unie, z tohoto důvodu se práce zaměřuje právě na 

řešení migrační krize a role agentury Frontex, jako odpovědné za řízení vnějších hranic, 

mezi orgány EU, konkrétně Evropským parlamentem. Ten je jako jediný z orgánů Unie 

navržen tak, aby přímo zastupoval zájmy občanů a europoslanci se v něm sdružují 

v několika frakcích prezentujících různé hodnoty a postoje. Cílem práce proto bude zjistit, 

jaké jsou postoje vybraných orgánů Evropské unie, především v rámci Evropského 

parlamentu, k roli agentury Frontex při řešení migrační krize. Konkrétně se diplomová 

práce pokusí zodpovědět následující výzkumné otázky: 

1. Jak® jsou postoje skupin Evropsk®ho parlamentu k roli Frontexu v r§mci Śeġen² 

migraļn² krize? 

2. Jak® jsou postoje skupin Evropsk®ho parlamentu k ot§zk§m Evropsk® unie  

a spoleļn®ho Śeġen² migraļn² krize? 

3. Je r®torika parlamentn²ch skupin v souladu s postoji vybranĨch europoslancŢ, 

kteŚ² vystupuj² pŚi plen§rn²ch zased§n²ch Evropsk®ho parlamentu k ot§zk§m 

migraļn² krize? 

Zkoumané období bude vymezeno od počátku roku 2015, kdy vyvrcholila migrační krize 

v Evropě, do září roku 2016, kdy byla zřízena nová Evropská pohraniční a pobřežní stráž.  

Diplomová práce bude strukturována do několika hlavních kapitol, přičemž první část 

práce se pokusí vymezit pojem schengenského prostoru, popsat jeho vznik a vytvoření 

schengenského acquis upravující režim na vnitřních a vnějších hranicích. Zaměří se také na 

systém integrované správy hranic a vysvětlí pojem sdílené odpovědnosti, který se při 

hledání řešení migrační krize často objevuje mezi názory aktérů EU. Dále bude vysvětlen 

vznik agentury Frontex, jeho organizační struktura, jeho role při ochraně vnějších hranic  

a klíčové body jeho činnosti. Zároveň bude vysvětlen model integrované správy hranic, na 

kterém se Frontex svojí činností přímo podílí a budou diskutovány některé základní 
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závazky, kterými je agentura vázána. Další kapitola se poté zaměří na shrnutí 

nejdůležitějších údajů a faktů k vysvětlení migrační krize, nejenom obecně v Evropské 

unie, ale také konkrétně v České republice. Tyto kapitoly nebudou přímo odpovídat na 

výzkumné otázky, ale za pomoci rešerše literatury a dalších zdrojů, poslouží k orientaci 

v problematice a ze zjištěných poznatků bude nadále vycházet praktická část.  

Ta se bude zabývat nejprve analýzou hodnot a postojů skupin Evropského parlamentu 

a jejich pohledu na migrační krizi, přičemž bude práce používat teorii cleavages, která 

vysvětluje chování politických skupin na mezinárodní úrovni, respektive na úrovni vztahů 

mezi národními vládami. Poté se zaměří práce na analýzu postojů vybraných europoslanců 

k roli agentury Frontex při migrační krizi, přičemž bude tato část práce vycházet 

z vybraných důležitých událostí, klíčových pro řešení migrační krize na celoevropské 

úrovni. Výsledky této analýzy budou interpretovány pomocí liberálně-idealistické tradice, 

která se snaží několika různými přístupy vysvětlovat mezinárodní vztahy a instituce, které 

vznikají primárně za účelem udržení trvalého míru a stability, konkrétně se v tomto případě 

jedná o chování Evropské unie a roli jejích institucí. Praktická část práce bude vycházet 

převážně z dokumentů Evropského parlamentu, jeho zápisů z plenárních zasedání, ze 

sdělení a zpráv Evropské Komise, potažmo Rady EU.  

Limitem této diplomové práce může být například nepřeberné množství zdrojů i aktérů 

v rámci Evropské unie, kteří by mohli také posloužit přímo jako zdroj potřebných dat, 

avšak vzhledem k možnostem i stanovenému rozsahu práce bude možné využít pouze část 

z těchto zdrojů. Při interpretaci výsledků analýzy může být taktéž částečným nedostatkem 

nízká objektivita autorky, cílem této práce však není vytvořit komplexní přehled všech 

událostí v EU a postojů všech europoslanců, ale shrnout nejvýraznější názory, které se při 

debatách k tématu migrační krize a roli Frontexu objevily uvnitř Evropského parlamentu. 
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1. Schengenský prostor 

Tato kapitola se bude zabývat vznikem schengenského prostoru a hlavními motivy 

evropských států vytvořit společný vnitřní prostor bez hranic. Dále popíše, co je to 

schengenské acquis a Schengenský hraniční kodex, které představují nejenom právní 

ukotvení schengenské dohody mezi členskými a přidruženými státy k Schengenu, ale také 

soubor pravidel pro účinnou ochranu hranic a zamezování nedovoleným přechodům hranic 

EU. Poté kapitola nastíní model integrované správy hranic, která je přímým výsledkem 

vzniku schengenského prostoru, a bude také diskutovat roli sdílené odpovědnosti 

členských států při ochraně vnějších hranic EU. 

 

1.1 Vznik schengenského prostoru 

Integrační úsilí evropských států se výrazněji začalo projevovat v 80. letech minulého 

století, kdy se rozhodly státy Německo, Francie a země Beneluxu, že zruší kontroly  

na společných vnitřních hranicích a vytvoří zónu nejenom volného pohybu osob, ale také 

zboží. Tyto státy podepsaly v roce 1985 Schengenskou dohodu, která byla prováděna na 

prozatímním základě, což znamená, že nevyžaduje ratifikaci. O pět let později tyto státy 

podepsaly schengenské prováděcí úmluvy, čímž znovu potvrdily vytyčené cíle a stanovily 

konkrétní podobu schengenského prostoru a opatření související se zrušením kontrol  

na vnitřních hranicích. 

S rostoucím počtem států
1
, které se k dohodě začaly připojovat, rostl také politický 

význam schengenského prostoru, ačkoliv z důvodu rozdílných názorů na volný pohyb osob 

mezi členskými státy, nebyl součástí politik Evropského společenství. Například negativní 

ohlasy se ozývaly z Velké Británie, která nesouhlasila s volným pohybem občanů třetích 

zemí a zastávala názor, že každý stát má právo kontrolovat, kdo na jeho území vstupuje. 

Většina členských států však s tímto názorem nesouhlasila, a tak v roce 1999 vstoupila 

v platnost Amsterodamská smlouva,
2
 kdy prostřednictvím protokolů došlo k začlenění 

právního základu schengenského systému z mezivládní úrovně do rámce Evropské unie. 

                                                 
1
 V roce 1990 se připojila k prováděcí úmluvě Itálie, v roce 1992 Řecko, 1995 Španělsko, Portugalsko, 

Rakousko, dále pak v roce 1996 Dánsko, Finsko a Švédsko.  
2
 BROUWER, E. (2015): Migration flows and the reintroduction of internal border controls: assessing 

necessity and proporcionality, http://eumigrationlawblog.eu/migration-flows-and-the-reintroduction-of-

internal-border-controls-assessing-necessity-and-proportionality/ (cit. 18. 1. 2018) 

 

http://eumigrationlawblog.eu/migration-flows-and-the-reintroduction-of-internal-border-controls-assessing-necessity-and-proportionality/
http://eumigrationlawblog.eu/migration-flows-and-the-reintroduction-of-internal-border-controls-assessing-necessity-and-proportionality/
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1.2 Schengenské acquis 

Zahrnutí Schengenu do rámce EU se v budoucnu projevilo tím, že se schengenská 

spolupráce stala jednou z podmínek členství v EU. Každý nový členský stát EU musel tak 

bez výjimek splnit požadavky dané příslušnými právními předpisy.
3
 Od té doby vzrostl 

počet společných právních předpisů a opatřeních souvisejících s ochranou evropského 

území, které tvoří tzv. schengenské acquis, jež řeší problematiku rušení kontrol  

na vnitřních hranicích a zároveň ponechává možnost dočasného obnovení kontrol na 

vnitřních hranicích. Oprávněným orgánem se pro tyto případy stali příslušníci policie, 

která je v těchto případech oprávněna kontrolovat například podezřelá vozidla nebo  

v případě nutné potřeby dočasně zavést systematické kontroly všech osob překračujících 

státní hranici.  

Od 26. března 1995 se schengenské acquis začalo plně uplatňovat v Belgii, Německu, 

Francii, Lucembursku, Nizozemsku, Španělsku a Portugalsku. Od 31. března 1998 bylo 

platné v Rakousku a Itálii, v Řecku vyšlo acquis v platnost 26. března 2000 a dne  

25. března 2001 se schengenské acquis začalo plně uplatňovat v Norsku, Islandu, Švédsku, 

Dánsku a Finsku. Další rozšíření schengenského prostoru
4
 a následné plné uplatňování 

všech ustanovení schengenského acquis nastalo dne 21. prosince 2007 přijetím České 

republiky, Estonska, Lotyšska, Litvy, Maďarska, Polska, Malty, Slovenska a Slovinska. 

Dne 12. prosince 2008 se Schengen rozšířil o Švýcarsko, jakožto třetí nečlenské země.
5
 

 

1.3 Schengenský hraniční kodex 

V roce 2006 byl přijat Schengenský hraniční kodex („Kodex“), který představuje 

soubor pravidel upravujících přeshraniční pohyb osob. Základním cílem kontroly hranic je 

zabránit jejímu nedovolenému překračování, trestné činnosti a přijímání opatření 

nezákonným překračováním hranic. K ochraně hranic se využívají mobilní jednotky 

                                                 
3
MACHOTKOVÁ, Š. (2017): Co je Schengen, https://www.euroskop.cz/300/sekce/co-je-schengen/?ulozit=1 

(cit. 18. 1. 2018) 
4
 Schengenský prostor má přibližně 44 000km vnějších mořských hranic a téměř 9 000km pozemních hranic, 

zahrnuje 26 zemí, včetně řady států, které nejsou členy EU, tzv. schengenských přidružených zemí, výjimku 

si vyjednala například Velká Británie, Irsko a Dánsko. 
5
 MASTNÝ, V., PĚKNÝ, V. (2016): Vnější ochrana hranic Evropské unie. Právo-Bezpečnost-Informace, 

2016, 2,  4 – 5. 

https://www.euroskop.cz/300/sekce/co-je-schengen/?ulozit=1
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hraniční stráže. Ochrana hranic má zamezit nedovolenému přistěhovalectví, obchodování  

s lidmi, zabránit jakékoli hrozbě ohrožující vnitřní bezpečnost, veřejný pořádek, veřejné 

zdraví a státy. Kodex je platný pro všechny osoby, které překračují jak vnější, tak i vnitřní 

hranice. Nepovolené překročení znamená sankce členskému státu, hraniční kontroly  

a analýza rizik pro vnitřní bezpečnost jsou součástí ochrany hranic.
6
 Kodex také obsahuje 

pravidla jako například znovuzavedení kontrol na vnitřních hranicích po omezenou dobu, 

pokud by se vyskytla závažná hrozba pro veřejný pořádek nebo vnitřní bezpečnost státu. 

Volný pohyb osob uvnitř EU se vztahuje pouze na občany EU a státní příslušníky 

třetích zemí, kteří jsou rodinnými příslušníky občana EU vykonávajícího právo volného 

pobytu a na které se vztahuje tzv. kvalifikační směrnice, dále na státní příslušníky třetích 

zemí a jejich rodinné příslušníky bez ohledu na státní příslušnost, kteří na základě dohod 

mezi EU a jeho členskými státy na jedné straně a těmito třetími zeměmi na straně druhé 

používají právo volného pohybu rovnocenné právu občanů Unie. Minimální kontrola 

v podobě kontroly cestovních dokladů a totožnosti je zachována u všech osob. 

S rušením kontrol na vnitřních hranicích vyvstala samozřejmě otázka, jak účinně 

zajistit ochranu vnějších hranic a jaká opatření a kontroly zavést.
7
 Ochrana hranic je jednou 

ze základních komponentů existence státu a je sdíleným zájmem všech členských států. 

Vnější hranice jsou jedinou bariérou, na které mohou státy schengenského prostoru 

regulovat, kontrolovat a v případě potřeby zabránit nežádoucím aktivitám, či vstupu 

nežádoucích osob. Státy s vnějšími hranicemi tak mají dvojnásobnou odpovědnost a to 

nejen za sebe, ale také za ostatní státy schengenských dohod, jelikož na jejich pochybení  

v rámci hraničních kontrol závisí celý systém. Prostředky vymezené na ochranu vnitřních 

hranic se přesunuly na vnější hranice, přičemž mezinárodni letiště nebo letiště  

s mezinárodními lety mají stejný statut jako hraniční přechody na vnějších hranicích. 

 

1.4 Integrovaná správa hranic  

Celoevropský model integrované správy hranic se zaměřuje na to, co se stane před tím, 

než osoba překročí hranici. To znamená, zda má tato osoba při hraničním přechodu 

                                                 
6
 MASTNÝ, V., PĚKNÝ, V. (2016): Vnější ochrana hranic Evropské unie. Právo-Bezpečnost-Informace, 

2016, 2, 6. 
7
 EVROPSKÁ KOMISE. 2011a. Sdělení Komise Evropskému parlamentu, Radě, Evropskému 

hospodářskému a sociálnímu výboru a Výboru regionů: Správa Schengenu - posílení prostoru bez kontrol na 

vnitřních hranicích, http://www.euroskop.cz/gallery/63/19155-18759_sdeleni_ek_sprava_schengenu.pdf (cit. 

30. 1. 2018) 

http://www.euroskop.cz/gallery/63/19155-18759_sdeleni_ek_sprava_schengenu.pdf
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všechny požadované doklady (platný cestovní pas, víza apod.) a po překročení hranice, zda 

má právo zůstat v EU, respektive v schengenském prostoru, nebo zda existují důvody pro 

mezinárodní ochranu, pokud taková osoba podala žádost.  

Klíčovými aktivitami integrované správy hranic jsou kontrola hranic ve formě 

hraničních kontrol na moři, pozemních i vzdušných hranicích, pátrací a záchranné operace, 

spolupráce mezi různými agenturami EU a koordinace činnosti členských států a EU, 

spolupráce se třetími zeměmi a sousedními zeměmi a navracení státních příslušníků třetích 

zemí, kteří jsou předmětem rozhodnutí o návratu vydaném některým členským státem EU. 

Koncept integrované správy hranic není omezen pouze na hraniční kontroly a dohled na 

hraničních přechodech, ale zahrnuje také činnost spojenou s přeshraniční trestnou činností 

a terorismem na vnějších hranicích. 

Model integrované správy hranic představuje oblast sdílených kompetencí mezi 

členskými státy a Unií a obsahuje propojené oblasti, mezi které patří: (1) hraniční kontrola, 

včetně příslušné analýzy rizik a zpravodajství o trestné činnosti; (2) odhalování  

a vyšetřování přeshraniční trestné činnosti ve spolupráci se všemi příslušnými orgány 

činnými v trestním řízení; (3) čtyřúrovňový model kontroly, který se sestává: a) z opatření 

ve třetích zemích; b) ze spolupráce se sousedními zeměmi; c) z kontroly hranic  

a za d) z kontrolního opatření v oblasti volného pohybu, včetně návratu; (4) spolupráce 

mezi orgány při správě hranic (pohraniční stráže, celní úřady, policie, orgány národní 

bezpečnosti a další příslušné orgány) a mezinárodní spolupráce; (5) koordinace  

a soudržnost činností členských států a institucí, včetně orgánů EU.
8
 Mezi hlavní činnosti 

agentury Frontex patří právě podpora integrované správy hranic a podílení se na fungování 

tohoto modelu. 

 

1.5 Kolektivní odpovědnost 

Podle článku 80 Smlouvy o fungování Evropské unie (SFEU) se politiky Unie řídí 

zásadou solidarity a spravedlivého rozdělení odpovědnosti mezi členskými státy, a to i na 

finanční úrovni. Kdykoli je to nutné, obsahují akty Unie přijaté podle této kapitoly vhodná 

opatření pro používání této zásady. Schengen znamená vzájemnou závislost členských 

                                                 
8
 Ramboll Management Consulting, Eurasylum Ltd (2015): External evaluation of the agency under art. 33 of 

the Frontex regulation. Final report, s. 19. 

https://frontex.europa.eu/assets/Publications/General/Final_Report_on_External_Evaluation_of_Frontex.pdf 

(cit. 15. 2. 2018) 

https://frontex.europa.eu/assets/Publications/General/Final_Report_on_External_Evaluation_of_Frontex.pdf
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států, z čehož zároveň i vyplývá kolektivní odpovědnost. Jedná se o základní rys 

centralistického modelu evropské integrace, v praxi to však může přinášet jisté problémy, 

jak se ukázalo právě při migrační krizi. Dokud každý stát spravoval své vlastní hranice, 

nesl za to plně odpovědnost a nemohl nijak přenášet své kompetence na jiné státy. 

Problémem ochrany vnějších hranic se ukázala nedostatečná motivace hraničních států 

chránit svoje hranice, respektive hranice Schengenu. Tzv. přístup wave-through znamená 

vpuštění migrantů dále do Evropy, aniž by se daný stát pokusil zamezit dalším vstupům  

do Evropy. Unijní pravidla v oblasti správy hranic a azylové politiky jsou samozřejmě 

v rozporu s takovým jednáním států (např. Řecko), ale ti nebyly včas sankcionováni.  

Ve spojení s uvedením schengenského systému do praxe se totiž ukázalo nerovnoměrné 

vytížení států z hlediska počtu migrantů a žadatelů o azyl. Realizace Schengenu vyžaduje 

aktivity členských států k zajištění souladu unijních pravidel. V praxi se ukázalo, že 

implementace těchto pravidel má svoje mezery v přesouvání kontrol na vnější hranice. 

Chybějící zájem o harmonizaci systému můžeme vidět například u Velké Británie a Irska, 

které odmítly podepsat Schengenskou dohodu a vyjednaly si výjimku. Podobně je tomu tak 

i u Dánska, které o každém rozhodnutí v oblasti Schengenu rozhoduje samostatně, 

respektive zda unijní pravidla přijme či nikoliv.
9
  

2. Frontex 

Následující kapitoly se pokusí zodpovědět jednu z položených výzkumných otázek,  

a to „Jakou roli hraje Frontex pŚi ochranŊ vnŊjġ²ch hranic EU?ñ Dále představí vznik 

agentury Frontex, její hlavní úkoly, které zastávala od počátku svého fungování v roce 

2005, popíše její organizaci a vnitřní strukturu. Zaměří se také na její rozpočet, záchranné  

a návratové operace a analýzu rizik, která je stěžejní úlohou činnosti Frontexu. Poté popíše 

posuzování zranitelnosti a postavení agentury v rámci dodržování základních práv  

a dalších zásad, včetně mechanismu pro podávání stížností proti porušování těchto práv. 

 

2.1 Vznik Frontexu 

Vzniku Frontexu předcházelo několik dílčích kroků, které měly vést k posílení 

spolupráce v oblasti migrace, azylu a bezpečnosti. Vznikla společná jednotka pro externí 

                                                 
9
BAUEROVÁ, H. (2016): Migrační politika EU jako nedokonalý příklad top-down evropeizace. The Journal 

of the Central European Political Science Association, 12, 1S, 89 ï 94. 
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hranice, která řídila ad hoc centra pro hraniční kontrolu. Jejich úkolem bylo koordinovat 

společné operace na hranicích a pilotní projekty v EU, mezi ad hoc centra patřily:
10

 

- Centrum analýzy rizik (Helsinky, Finsko) 

- Centrum pozemních hranic (Berlín, Německo) 

- Centrum leteckých hranic (Řím, Itálie) 

- Středisko západních hranic (Madrid, Španělsko) 

- Vzdělávací středisko (Traiskirchen, Rakousko) 

- Centrum excelence (Dover, Spojené království) 

- Centrum východních hranic (Pireus, Řecko). 

 

Vznik Frontexu byl přímým důsledkem debat o Evropské hraniční stráži. Impulsem  

k vytvoření Evropské agentury pro řízení operativní spolupráce na hranicích členských 

států Evropské unie (Frontex) bylo přijetí deseti nových členských států do Evropské unie. 

Nastaly obavy, že nové země budou mít problémy s udržením úrovně ochrany  

a zabezpečení svých hranic. Myšlenku vytvořit účinnější ochranu vnějších hranic přinesly 

Německo a Itálie, které Radě Evropy navrhly koncept Evropské hraniční stráže. Důvodem 

byly například útoky ve Spojených státech ze září 2001, ale i celková nutnost posílení 

zabezpečení hranic EU. Tomuto návrhu se dostalo podpory od spousty členských států, 

Evropského parlamentu i Evropské komise. Negativní postoje zastávala Velká Británie  

a skandinávské státy, které si stály za názorem, že každý stát by měl sám rozhodovat  

o tom, jak si bude chránit svoje hranice. Tento moment proto rozpoutal debaty o nutnosti 

zřídit aparát, který by byl efektivní při řízení kontroly vnějších hranic EU a Rada vyzvala 

státy k další spolupráci na vytvoření kooperativního mechanismu ochrany vnějších hranic. 

Proces vytváření takového mechanismu se neobešel bez potíží, jedním z problémů byla 

legislativa a praxe členských států v záležitosti bezpečnosti a ochrany hranic,  

a to konkrétně v existenci určitých společných schengenských standardů. 

Nutné zde připomenout, že členské státy EU jsou součástí rozvoje tzv. schengenského 

acquis, což je soubor právních předpisů, které jsou základem schengenské spolupráce.  

Ta obsahuje oblast ochrany hranic, policejní a justiční spolupráce, ochrany osobních údajů  

a vízové a konzulární praxe. Schengenský protokol o začlenění schengenského acquis  

                                                 

10 FRONTEX (2017): About Frontex. Origin, http://frontex.europa.eu/about-frontex/origin/  (cit. 12. 12. 

2017) 

http://frontex.europa.eu/about-frontex/origin/
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do rámce EU je součástí Amsterodamské smlouvy a na základě tohoto protokolu  

se přesunula schengenská spolupráce z mezivládní úrovně na úroveň EU. Tímto přesunem 

se stala závazným předpisem pro všechny nové členské státy EU i těm, které podléhají 

legislativní pravidlům EU.
11

 

Frontex byl vytvořen nařízením Rady v říjnu roku 2004 za účelem zdokonalení 

integrovaného řízení vnějších hranic Evropské unie a svoji činnost plně zahájil v květnu 

roku 2005. Umístění sídla bylo symbolicky vybráno ve Varšavě, jelikož v době vzniku 

Frontexu Polsko vstoupilo do EU jako jeden z deseti nových členů a v té době zde neměla 

sídlo žádná jiná evropská agentura. Rada EU proto rozhodla o umístění sídla právě  

do Varšavy.
12

 Zároveň nově vznikající agentura měla vykonávat pouze roli koordinátora  

a její operace se měly odehrávat pouze na vnějších hranicích, i z tohoto hlediska umístění 

sídla nebylo nijak důležité. Článek 2 zakládajícího nařízení Rady (ES) č. 2007/2004,  

ze dne 26. října 2004, vytyčuje hlavní úkoly agentury Frontex, mezi něž patří:
13

 

a) koordinace operativní spolupráce mezi členskými státy v oblasti řízení vnějších 

hranic, 

b) pomoc členským státům při školení příslušníků vnitrostátní pohraniční stráže, 

včetně stanovení společných standardů odborné přípravy, 

c) provádění analýzy rizik, 

d) pokračování v rozvoji výzkumu relevantního pro kontrolu a dozor nad vnějšími 

hranicemi, 

e) pomoc členským státům za okolností vyžadujících zvýšenou technickou a operační 

pomoc na vnějších hranicích, 

f) poskytování nezbytné podpory členským státům při organizaci společných 

návratových operací. 

 

Frontex nemá nahrazovat policejní složky, ani nemá pravomoc vykonávat vlastní 

ochranu hranic, ale je jakousi platformou pro spolupráci s cílem zefektivnit ochranu 

vnějších hranic EU. Koordinuje policejní jednotky jednotlivých členských států při 

ochraně vnějších hranic a zaměřuje se také primárně na boj proti nelegální migraci. 

                                                 
11

 MACHOTKOVÁ, Š. (2018): Schengenský slovníček, https://www.euroskop.cz/300/sekce/co-je-

schengen/?ulozit=1 (cit. 10.1.2018) 
12

 NAŘÍZENÍ RADY (ES) č. 2007/2004, ze dne 26. října 2004, dle článku 56 s výhradou požadavků 

stanovených v článku 57 uvedeného nařízení.  

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32004R2007 (cit. 20. 1. 2018) 
13

 Ibid. 

 

https://www.euroskop.cz/300/sekce/co-je-schengen/?ulozit=1
https://www.euroskop.cz/300/sekce/co-je-schengen/?ulozit=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32004R2007
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Členské státy mohou i nadále spolupracovat na operativní úrovni s ostatními členskými 

státy nebo třetími zeměmi na vnějších hranicích, pokud je taková spolupráce v souladu  

s činností agentury. To znamená, že by členské státy neměly provádět činnosti ohrožující 

dosahování cílů agentury Frontex. Některé kompetence byly přeneseny i na jiné instituce, 

například na Evropský policejní úřad (EUROPOL), který má na starosti závažné 

mezinárodní trestné činnosti a terorismus, přičemž mezi trestnou činnost odehrávající  

se na hranicích patří i převaděčství a obchodování s lidmi. Frontex jako takový se soustředí 

převáženě na boj proti nelegální migraci a s ní souvisejícími aktivitami. Europol zahájil 

svou činnost jako plnohodnotná agentura EU až dne 1. ledna 2010.  

Výše uvedené úkoly Frontexu, tak jak jsou stanoveny přímo v nařízení, jsou velmi 

obecné. Může to být výsledek nedostatku shody mezi členskými státy ohledně toho,  

jakou přesnou podobu a v jaké míře by měla agentura Frontex fungovat při ochraně 

vnějších hranic EU. V dalším vývoji systému integrované správy hranic se toto ukázalo 

jako značný problém, jelikož mezinárodní charakter pravděpodobně neumožnil pružně 

reagovat na nastalou situaci na počátku roku 2015, kdy Evropa začala čelit obrovskému 

migračnímu tlaku převážně z Afriky a Blízkého východu. Proto byl vypracován návrh  

na zřízení nové evropské pohraniční stráže, což vyústilo dne 14. září 2016 ve vydání 

nového nařízení (EU) 2016/1624 o Evropské pohraniční a pobřežní stráži, kterým byly 

stanoveny mimo jiné nové rozšířené úkoly agentury, kdy oproti předchozímu nařízení 

z roku 2004, se začal klást větší důraz například na boj proti nelegální migraci a terorismu, 

či posílení navracení osob, kteří nemají nárok na mezinárodní ochranu. Ve 21 bodech byly 

podle čl. 8 nařízení (EU) 2016/1624 podrobně vymezeny hlavní úkoly a kompetence 

agentury, patří mezi ně například:
14

 

- monitoring migračních toků a analýza rizik, která zahrnuje všechny aspekty 

významné pro integrovanou správu hranic;  

- monitoring správy vnějších hranic prostřednictvím styčných úředníků agentury  

v členských státech;  

- zřizování a vysílání jednotek Evropské pohraniční a pobřežní stráže, včetně 

rezervního týmu pro rychlé nasazení, které mají být využity během společných operací 

a zásahů rychlé reakce na hranicích a v rámci podpůrných týmů pro řízení migrace;  

                                                 
14

 NAŘÍZENÍ EVROPSKÉHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2016/1624, ze dne 14. září 2016,  

o Evropské pohraniční a pobřežní stráži a o změně nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399  

a zrušení nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 863/2007, nařízení Rady (ES) č. 2007/2004  

a rozhodnutí Rady 2005/267/ES.  

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=OJ:L:2016:251:FULL&from=EN (cit. 20. 2. 2018) 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=OJ:L:2016:251:FULL&from=EN
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- zřizování a vysílání evropské jednotky pro návratové zásahy během návratových 

operací;  

- napomáhání členským státům a třetím zemím v rámci jejich technické a operativní 

spolupráce v záležitostech, na něž se vztahuje toto nařízení. 

Celkově byla u této nové agentury posílena pravomoc při koordinaci návratových 

operací, byla vytvořena jednotka rezervního týmu pro rychlé nasazení v celkovém počtu  

1 500 osob, které tvoří pracovníci členských států, jež mají povinnost poskytnout tyto 

pracovníky v případě nutnosti rychlých zásahů na hranicích. Dále v návaznosti na 

rozšířené pravomoci byla také posílena kapacita zaměstnanců agentury a bylo umožněno, 

aby disponovala vlastními materiálními zdroji, jelikož dříve byla závislá pouze na 

prostředcích, které jí poskytovaly na základě dobrovolnosti členské země.
15

 

 

2.2 Organizace agentury 

Agenturu Frontex řídí výkonný ředitel, jehož funkce a pravomoci jsou vymezeny  

v článku 68 nařízení (EU) č. 2016/1624 a kromě svého zástupce je ředitel podporován 

čtyřmi divizemi a oddělením pro mezinárodní a evropskou spolupráci (jež se má 

transformovat do nové divize v roce 2018), dále pak spolupracuje s kabinety, úřady  

a týmy. Výkonným ředitelem agentury je Fabrice Leggeri, bývalý vysoký úředník 

francouzského ministerstva vnitra, který tuto funkci plní od ledna 2015, jeho zástupcem je 

od ledna 2016 Berndt Körner, který dříve působil na rakouském ministerstvu vnitra.
16

 

Mezi čtyři divize
17

 patří Oddělení operačních odpovědí, což je jednotka pro 

nasazování v terénu, pro podporu návratu, pobřežní stráž a jednotka vymáhání práva, další 

divizí je Oddělení situace v oblasti povědomí a monitorování, které má na starosti 

analýzu rizik a spadá pod něj situační centrum Frontex a pracoviště pro posouzení 

zranitelnosti. Třetí divizí je Oddělení budování kapacit, jehož součástí je jednotka 

sdružených zdrojů, oddělení pro vzdělávání a oddělení výzkumu a inovací, poslední divizí 

je Oddělení správy a řízení společností, které se skládá z oddělení pro rozpočet, finanční 

                                                 
15

 BLOCKMANS, S. (2016): New thrust for the CSDP from the refugee and migrant crisis. CEPS Special 

report, 142, 1-17.  

https://www.ceps.eu/system/files/Thrust%20to%20CSDP%20S%20Blockmans%20CEPS%20Special%20Re

port.pdf 
16

 FRONTEX (2018): Organisation, Executive profiles, https://frontex.europa.eu/about-

frontex/organisation/executive-profiles/ (cit. 15. 1. 2018) 
17

 FRONTEX (2018): Organisation, Structure, https://frontex.europa.eu/about-frontex/organisation/structure/ 

(cit. 15. 1. 2018) 

https://www.ceps.eu/system/files/Thrust%20to%20CSDP%20S%20Blockmans%20CEPS%20Special%20Report.pdf
https://www.ceps.eu/system/files/Thrust%20to%20CSDP%20S%20Blockmans%20CEPS%20Special%20Report.pdf
https://frontex.europa.eu/about-frontex/organisation/executive-profiles/
https://frontex.europa.eu/about-frontex/organisation/executive-profiles/
https://frontex.europa.eu/about-frontex/organisation/structure/
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a korporátní služby, oddělení právních a veřejných zakázek, oddělení lidských zdrojů  

a bezpečnosti, oddělení informačních a komunikačních technologií. 

Struktura Frontexu se neustále vyvíjí a rozšiřuje a budují se také nové funkce. 

Nejnovější organizační schéma, které správní rada agentury přijala dne 14. června 2017, 

bude implementována teprve postupně. To znamená, že v tomto momentu, nemusí být 

ještě všechny funkce zavedeny. Správním orgánem Frontexu je správní rada, která se 

skládá ze zástupců ředitelů pohraničních orgánů 26 členských států EU, které jsou signatáři 

schengenského acquis a ze dvou členů Evropské komise. Výjimku zde tvoří Spojené 

království a Irsko, jejichž zástupci jsou vždy přizváni na zasedání rady, která se konají 

pětkrát ročně. Podobně je tomu tak i u Islandu, Lichtenštejnska, Norska a Švýcarska, které 

sice nejsou členskými státy EU, ale jsou spojené s prováděním a uplatňováním 

schengenského acquis.
18

 Ti mají však omezená hlasovací práva.  

 

2.3 Rozpočet Frontexu 

K zaručení samostatnosti je agentuře Frontex přidělován samostatný rozpočet, jehož 

příjem tvoří především příspěvek ze souhrnného rozpočtu Evropské unie. Dále se rozpočet 

skládá z příspěvku od zemí přidružených k provádění a uplatňování schengenského acquis, 

z finančních prostředků Unie ve formě pověřovacích dohod nebo grantů, z poplatků za 

poskytované služby nebo z jakéhokoliv dobrovolného příspěvku členských států. Výdaje 

agentury zahrnují výdaje na její správu, infrastrukturu, provoz a zaměstnance. Každoročně 

Frontex musí předkládat rozpočtovou zprávu Evropskému parlamentu, Radě EU  

a Účetnímu dvoru.
19

 Následující tabulka a graf zobrazují finanční prostředky agentury dle 

jejich každoročních zpráv o rozpočtu, údaje jsou uvedeny od počátku fungování Frontexu 

v květnu 2005 až do roku 2017, přičemž je celkový rozpočet za každý rok rozdělen na 

administrativní výdaje a na výdaje pro operační činnost agentury. 

 

                                                 
18

 FRONTEX (2018): Organisation, Management Board, https://frontex.europa.eu/about-

frontex/organisation/management-board/  (cit. 20. 1. 2018) 
19

 NAŘÍZENÍ EVROPSKÉHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2016/1624, ze dne 14. září 2016,  

o Evropské pohraniční a pobřežní stráži,  

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=OJ:L:2016:251:FULL&from=EN (cit. 20. 2. 2018) 

https://frontex.europa.eu/about-frontex/organisation/management-board/
https://frontex.europa.eu/about-frontex/organisation/management-board/
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=OJ:L:2016:251:FULL&from=EN
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Tabulka č. 1: Rozpočet Frontexu v letech 05/2005 až 2017 (v eurech) 

Rozpočet Frontexu v letech 2005 až 2017 (v eurech) 

 Administrativní 

výdaje 

Výdaje na operace 

05/2005  21 327 000 4 147 505 

2006 6 100 000 13 066 300 

2007 14 654 000 27 496 300 

2008 19 797 000 50 635 000 

2009 24 800 000 58 450 000 

2010 31 235 085 61 611 843 

2011 36 147 000 52 263 000 

2012 29 517 210 59 039 148 

2013 31 399 100 62 550 900 

2014 37 596 377 60 348 700 

2015 32 072 000 111 228 000 

2016 43 860 000 188 897 000 

2017 72 409 000 229 620 000 

Zdroj: vlastn² tabulka 

 

Graf č. 1: Vývoj rozpočtu Frontexu v letech 2005 až 2017 

 
Zdroj: vlastn² graf 

 

Vývoj agentury Frontex je možné sledovat na základě jejího každoročního rozpočtu. 

Podle grafu je patrné, že navýšení finančních zdrojů prudce vzrostlo v roce 2015 

v souvislosti s uprchlickou krizí, a to konkrétně posílením financí na operační činnost 

agentury. Rostoucí výdaje na operace nadále rostly i v roce 2016 a 2017, přičemž v tomto 

roce se navýšily i finanční prostředky pro administrativní výdaje, spojené převážně 

s posílením zaměstnanecké kapacity agentury, která má v současné době okolo 500 stálých 
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pracovníků. Do roku 2020 je cílem navýšit rozpočet agentury Frontexu na 322 milionů eur 

a počet pracovníků zvýšit na 1 000 stálých zaměstnanců.  

 

2.4 Operace prováděné Frontexem 

Každý rok vydává agentura výroční zprávy o analýze rizik,
20

 ve kterých hodnotí 

aktuální situaci za daný rok a analyzuje pravděpodobná rizika do budoucna, která jsou 

spojena s nelegální migrací a přeshraniční trestní činností. Při vydávání těchto zpráv 

vychází z informací, které jsou jí poskytovány členskými státy, orgány EU, partnerskými 

zeměmi a organizacemi nebo z otevřených zdrojů o situaci na evropských hranicích  

i mimo ně. Každý rok se konají schůze s členskými státy, kde společně s Frontexem 

navrhují státy společné operace na základě jejich významu i dostupných zdrojů. Z každé 

vydané zprávy o analýze rizik také podrobně vyplývá, jaký je potřebný počet zaměstnanců, 

odborníků a technického vybavení, na základě čehož pak agentura předá tyto požadavky 

členským státům a ti pak rozhodují o příspěvku, kterým se budou na společné operaci 

podílet. Jedná se tedy o dobrovolné zapojení se do operace, přičemž je samozřejmě klíčová 

hostitelská země, ve které má být operace prováděna, respektive poskytnuta podpora při 

ochraně vnějších hranic (např. Řecko, Itálie, Španělsko). 

Při plánování operací vydá Frontex také provozní plán, kde je jasně vymezen cíl každé 

operace, místo, kde má probíhat, množství a typy technického vybavení i odborníků  

a policistů, kteří se mají akce účastnit. Mnoho operací vyžaduje nasazení tzv. debrieferů, 

kteří provádějí rozhovory s migranty za účelem shromažďování informací o sítích 

převaděčů. Dále pak i kulturní mediátory a tlumočníky, kteří navíc umožňují migrantům 

vyjádřit se ve svých vlastních jazycích. Ve fázi samotného provádění operace jsou 

pohraniční stráže a technické vybavení nasazeny do provozní oblasti a vykonávají své 

povinnosti podle operačního plánu. Vyslaní členové pohraniční stráže pracují pod velením 

a kontrolou orgánů země, která provozuje tuto operaci. Během vyslání mají příslušníci 

pohraniční stráže povinnost vykonávat všechny úkoly a veškeré pravomoci v oblasti 

hraničních kontrol nebo hraničního dozoru v souladu s Kodexem schengenských hranic, 

jako jsou hraniční kontroly, hraniční dohled, razítko, rozhovory s neregistrovanými 

osobami, konzultace s databázemi.  

                                                 
20

 FRONTEX (2018): Roles & Responsibilities, https://frontex.europa.eu/operations/roles-responsibilities/, 

(cit. 2. 2. 2018) 

https://frontex.europa.eu/operations/roles-responsibilities/
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Po dokončení každé operace vyhodnotí agentura Frontex spolu se zúčastněnými 

zeměmi a dalšími zainteresovanými stranami její výsledek, který zajistí efektivnost 

budoucích operací, případně odstraní nedostatky. Při operacích jsou nasazovány Evropské 

týmy pohraniční stráže (EBGT), které jsou tvořeny příslušníky pohraniční stráže 

z členských států EU a odborníky pro oblast správy hranic. Všem členům týmů EGBT 

zajistí Frontex školení v příslušném vnitrostátním a mezinárodním právu, včetně 

základních práv a přístupu k mezinárodní ochraně.
21

 

2.4.1. Operace na moŚi a kontrola vzduġnĨch hranic 

Podle mezinárodního práva mají všechny plavidla na moři povinnost poskytovat 

pomoc všem osobám nacházejících se v nouzi, úloha agentury Frontex při pátracích  

a záchranných operacích je zakotvena v nařízení o Evropské pohraniční a pobřežní stráži. 

Frontex je povinen poskytovat při operacích technickou a funkční pomoc členským státům 

i třetím zemím. Vyhledávání a záchrana lidských životů je hlavním cílem operačního plánu 

každé operace Frontex na moři. Veškeré tyto operace jsou koordinovány vnitrostátními 

středisky pro námořní operace, které zajišťují lodě, které jsou buď nejbližší k incidentu, 

nebo jsou nejvhodnější pro danou situaci. Na hraničních přechodech v námořních 

přístavech hrají důležitou roli důstojníci, kteří provádějí kontrolu příchozích migrantů  

a napomáhání také při registraci neregulérních migrantů (shromažďují otisky prstů, určují 

národnost migrantů během screeningu rozhovorů atd.).
22

 

Operace na vzdušných hranicích neznamenají pouze kontrolu cestovních pasů a víz, 

důležitá je také činnost před, během a po kontrole pasu, patří sem pravidelný sběr 

informací a analýza metod, které používají nelegální migranti. Dále je nezbytná také 

účinná výměna informací mezi letišti, leteckými společnostmi a členskými státy, školení 

specialistů a používání nejmodernějších technologií k odhalování padělaných dokumentů  

a jiných podvodů. Frontex proto vytvořil spolehlivý systém pro shromažďování, analýzu  

a výměnu informací spolu s Europolem a dalšími partnery.
23

 Agentura Frontex získává 

pravidelně aktuální informace z více než 130 letišť a poskytuje pak týdenní přehled  

o situaci na vnějších vzdušných hranicích Evropy, kde mimo jiné vydá upozornění  

o nových trendech nelegálních migrantů a falešných dokumentech. 

                                                 
21

 FRONTEX (2018): EBGT Training, https://frontex.europa.eu/training/ebgt-training/, (cit. 2. 2. 2018) 
22

 FRONTEX (2018): Types of Operations, https://frontex.europa.eu/operations/types-of-operations/  (cit.  

3. 2. 2018) 
23

 Ibid. 

https://frontex.europa.eu/training/ebgt-training/
https://frontex.europa.eu/operations/types-of-operations/
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2.4.2. N§vratov® operace a rychl§ intervence 

Agentura Frontex převzala nové povinnosti a nástroje týkající se návratu migrantů, 

kterým bylo vydáno rozhodnutí o návratu členskými státy. Může se jednat buď o osoby, 

kterým platnost pobytu v EU vypršela, nebo o osoby, které spáchali trestný čin v některém 

členském státě EU. Převážná většina těchto osob odchází dobrovolně, pokud odmítají 

vyhovět rozhodnutí o návratu, mohou být až jako poslední možnost nuceni navrátit se.  

Je nutné zdůraznit, že rozhodnutí o návratu vydávají příslušné orgány členských států  

a Frontex v tomto ohledu nemá žádné pravomoci.  

Frontex může pouze na žádost členských států nebo přímo na návrh samotné agentury 

pomoci při provádění návratových operací a to tím, že může například organizovat nebo 

koordinovat jak vnitrostátní, tak i společné návratové operace nebo může pomáhat 

členským státům při dobrovolném odchodu státních příslušníků třetích zemích a nucených 

návratech. Agentura může rovněž poskytnout podporu členským státům v rámci operací 

pro zpětné přebírání osob tím, že jim poskytne technické prostředky či pracovníky. Většina 

členských států organizuje návratové operace individuálně, ale existuje také možnost,  

kdy dvě nebo více zemí provedou společnou návratovou operaci. Členský stát,  

který například organizuje leteckou návratovou operaci do určité země a má v letadle 

volnou kapacitu, může přizvat ostatní členské státy k účasti. Organizující členský stát pak 

musí informovat Frontex o svém záměru uskutečnit návratový let a požádá o pomoc 

agentury při koordinaci této operace. Frontex poté předává informace všem ostatním 

členským státům. Zúčastněné členské státy i agentura musí zajistit, aby během těchto 

operací bylo zaručeno dodržování základních lidských práv, včetně zásady nenavracení  

a přiměřeného použití prostředků omezení.
24

 

Rychlá intervence na hranicích je určena k tomu, aby okamžitě poskytla pomoc 

členskému státu, který je vystaven naléhavému a mimořádnému migračnímu tlaku na jeho 

vnějších hranicích, zejména v souvislosti s velkým počtem státních příslušníků třetích zemí, 

kteří se snaží nelegálně vstoupit na území členského státu. Pro intervenci je k dispozici 1500 

stálých důstojníků a vybavení od členských států, které v případě intervence musejí státy 

poskytnout Frontexu do několika dní před počátkem samotné operace.
25

 Postup nasazování 

probíhá tak, že členský stát zahájí řízení o zahájení rychlého hraničního zásahu tím, že o to 

požádá spolu s popisem situace, možných cílů a potřeb. Výkonný ředitel agentury Frontex 

                                                 
24

 FRONTEX (2018): Return, https://frontex.europa.eu/operations/return/ (cit. 3. 2. 2018) 
25

 NAŘÍZENÍ EVROPSKÉHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2016/1624, ze dne 14. září 2016,  

o Evropské pohraniční a pobřežní stráži 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=OJ:L:2016:251:FULL&from=EN (cit. 20. 2. 2018) 

https://frontex.europa.eu/operations/return/
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může poslat odborníky, kteří posuzují situaci, a neprodleně informuje správní radu agentury 

o žádosti. Výkonný ředitel musí do dvou pracovních dnů rozhodnout o zahájení rychlého 

zásahu a o svém rozhodnutí oznámí dožadujícímu členskému státu a správní radě. 

Poté musí výkonný ředitel a členský stát vypracovat operační plán do tří dnů  

po rozhodnutí o zahájení rychlé intervence na hranicích. Jakmile bude tento plán schválen, 

agentura Frontex požádá ostatní členské státy, aby poskytly příslušníkům pohraniční stráže 

pracovníky z fondu rychlé intervence. Ti by měli být nasazeny do zásahu do pěti dnů. 

Členské státy mohou být také požádány, aby poskytly další úředníky, kteří by byli 

poskytováni během dalších sedmi dnů. Členové týmů mohou vykonávat úkoly a pravomoci 

na základě pokynů a za přítomnosti pohraniční stráže členského státu žádajícího o pomoc. 

Výkonný ředitel agentury Frontex jmenuje koordinujícího úředníka, který bude působit jako 

rozhraní mezi agenturou a ostatními zúčastněnými orgány a bude sledovat správné provádění 

operačního plánu.
26

 

 

2.5 Monitorování a analýza rizik 

Klíčovým bodem činnosti Frontexu od strategického rozhodování na vysoké úrovni  

až po plánování záchranných či návratových operací je analýza rizik. Agentura 

shromažďuje širokou škálu dat o situaci na evropských hranicích i mimo ně,  

z nichž se poté snaží vytvořit celkový obraz situace na vnějších hranicích EU a určit 

klíčové faktory, jež tuto situaci ovlivňují. Mimo to také Frontex poskytuje poradenství 

ohledně přeshraniční kriminality na vnějších hranicích EU. Činnost agentury v oblasti 

analýzy rizik je rozdělená do tří kategorií,
27

 a to na strategickou analýzu, operační 

analýzu a analytické postupy.  

Strategická analýza je zaměřena především na strategické rozhodování na vysoké 

úrovni, přičemž informace získává Frontex z různých zdrojů, od členských států, 

mezinárodních organizací (UNHCR, IOM, Interpol), Evropské komise, Europolu až po 

otevřené zdroje včetně sociálních médií. Frontex si pravidelně vyměňuje informace  

s těmito partnery na základě Společného modelu integrované analýzy rizik (CIRAM - 

Common Integrated Risk Analysis Model). Základním prvkem strategické analýzy jsou 

                                                 
26

 FRONTEX (2018): Rapid Intervention, https://frontex.europa.eu/operations/rapid-intervention/ (cit. 10. 2. 

2018) 
27

 FRONTEX (2018): Strategic Analysis, https://frontex.europa.eu/intelligence/strategic-analysis/ (cit. 10. 2. 

2018) 

https://frontex.europa.eu/operations/rapid-intervention/
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takzvané sítě analýzy rizik (FRAN), které poskytují rámec spojující Frontex s odborníky 

na analýzu rizik a zpravodajskými službami členských států. Kromě vytváření vhodných 

opatření proti nelegální migraci či přeshraniční trestné činnosti, analyzuje agentury v této 

kategorii také sekundární pohyby v rámci schengenského prostoru. Frontex tuto strategii 

rozšířil také o společnou analytickou práci s partnerskými zeměmi, které nejsou členy EU. 

V současné době spravuje čtyři sítě podobající se konceptu FRAN, jedná se Síť pro 

analýzu rizik západního Balkánu (WB-RAN), Síť analýzy rizik východních hranic (EB-

RAN) a (TU-RAN), zpravodajské společenství Afrika-Frontex (AFIC). Výroční zprávy  

o analýze rizik poskytují hlubší situační povědomí o identifikaci klíčových faktorů 

odrážejících situaci na vnějších hranicích. Mimo jiné povinnost Frontexu vydávat tyto 

zprávy vyplývá i ze samotného nařízení o Evropské pohraniční a pobřežní stráži. 

Druhou kategorií, kterou je operační analýza, věnuje pozornost každodennímu vývoji  

v oblasti svých společných operací na vnějších hranicích. Pracovníci zde průběžně 

předávají prostřednictvím koordinačních středisek zprávy o změnách používaných metod 

převaděčů či dalších faktorech ovlivňující společné operace, aby mohla být taktika  

při operacích přizpůsobována aktuální situaci. Z tohoto důvodu jsou shromažďovány  

a analyzovány informace nejenom o migračních trasách, ale také například o národnostech 

migrantů. Tento proces však již začíná před spuštěním společné operace, při přípravě 

plánování, kdy se analytici zaměřují na pravděpodobnost jednotlivých faktorů (pašerácké 

sítě a trasy, jejich metody atd.). Tyto podrobnosti jsou pak začleněny do takticky 

zaměřeného posouzení (TFA), které se používá k dokončení operačního plánu s cílem 

přesně určit, jaké typy technického vybavení jsou pro danou operaci nejvhodnější (lodě, 

vrtulníky, letadla).
28

  

Poslední kategorie funguje jako správa shromažďovaných dat a slouží k podpoře 

analytiků pracujících s daty a analytickými službami. Skládá se ze dvou týmů,  

které podporují strategické a operační analýzy v jejich ad-hoc využívání dat  

a zpravodajských informací. Dále také poskytuje geoprostorové služby prostřednictvím 

GIS Team, který je zodpovědný za správu statistických a operačních geografických dat  

a poskytuje inovativní geoprostorová řešení přizpůsobená potřebám analytiků. 
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 FRONTEX (2018): Operational Analysis, https://frontex.europa.eu/intelligence/operational-analysis/ (cit. 

10. 2. 2018) 
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2.6 Model integrované analýzy rizik  

Společný model integrované analýzy rizik (CIRAM) si klade za cíl vytvořit koncepční 

rámec, který by pomohl nejenom agentuře Frontex, ale také samotným členským státům 

při přípravě analýz rizik. Tento nástroj může přispět k větší soudržnosti při správě vnějších 

hranic EU. Klíčovým aspektem je zde přijetí organizačního přístupu k analýze rizik,  

který definuje riziko jako funkci hrozby, zranitelnosti a dopadu. Podle tohoto modelu  

je hrozbou definována síla nebo tlak působící na vnější hranice a nutné ji charakterizovat 

na základě její závažnosti a pravděpodobnosti. Zranitelností je myšlena schopnost systému 

zmírnit hrozbu a dopadem účinky hrozby nejenom na bezpečnost na vnějších hranicích,  

ale také na vnitřní bezpečnost. Část tohoto hodnocení dopadů zahrnuje posouzení dopadu 

na schopnost řídit tok cestujících, jak stanoví Schengenský hraniční kodex.
29

  

U hodnocení jednotlivých rizik se analytici opírají spíše o kvalitativní popisy rizik, 

jelikož vyjádření úrovně rizika kvantitativně (například v procentech) by bylo velmi 

náročné a směřovalo by na hodnocení konkrétních případů. Využitím modelu rizik dochází  

k systematickému rozčlenění rizik, které umožňuje posouzení relativních celkových rizik. 

V následující tabulce modelu rizik jsou zobrazeny jeho úrovně, za pomocí nichž lze dané 

riziko zkoumat, nejedná se o oddělené složky, navzájem se doplňují. Definování rizika 

jako funkce hrozby, zranitelnosti a dopadu pak přináší praktické strukturování informací  

o riziku.
30
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https://frontex.europa.eu/assets/CIRAM/cs_CIRAM_brochure_2013.pdf (cit. 15. 2. 2018) 
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 FRONTEX (2013):  Model společné integrované analýzy rizik. Souhrnná příručka, s. 4 - 5, 
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Tabulka č. 2: Model rizik Frontexu 

 

Zdroj: Frontex 

 

Každoroční hodnocení zranitelnosti umožňují agentuře vytvořit si přehled  

o dostupných prostředcích a kapacitách pro kontroly hranic EU a také určit potenciální 

slabiny ve schopnostech států zvládat zvýšený migrační tlak na svých hranicích. Proces 

hodnocení začíná základním hodnocením, kde je kontrolována zranitelnost související  

s dohledem na pozemních a vodních hranicích, s bezpečnostními kontrolami či systémy 

žádostí o azyl a s odpovídající analýzou rizik. Po této analýze údajů může Frontex vydat 

doporučení týkající se opatření členským státům, opatření se mohou týkat například 

nasazení více pracovníků do určité hraniční části, poskytování dalších odborníků nebo 

zlepšování ubytovacích zařízení pro migranty. 

Další fází je simulační cvičení vybraných členských států, jakožto výsledek základního 

hodnocení. V současné době provádí Frontex simulační cvičení pomocí podrobných 

dotazníků založených na výsledku předchozích hodnocení a jsou přizpůsobovány 

členským státům, které vyžadují zvláštní pozornost. Celkové výsledky posouzení 

zranitelnosti předává agentura příslušnému členskému státu, Evropskému parlamentu, 

Evropské radě a Evropské komisi. 
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2.7. Posouzení zranitelnosti 

Jedním z klíčových úkolů agentury, podle nového nařízení z roku 2016, je posuzování 

zranitelnosti ohledně schopnosti členských států spravovat své hranice. Posouzení 

zranitelnosti pomáhají zefektivnit a sjednotit úroveň hraniční kontroly na vnějších 

hranicích EU a určit i navrhnout opatření k odstranění jakýchkoli případných nedostatků. 

Tím by měla agentura přispívat k předcházení krizím na vnějších hranicích EU. Agentura 

musí monitorovat a vyhodnocovat dostupnost technického vybavení, systémů, zdrojů, 

infrastruktury a dostatečně kvalifikovaného a vyškoleného personálu členských států 

nezbytných pro kontrolu hranic. Metodika vychází ze čtyř základních zásad.
31

 Zaprvé mají 

členské státy zaručit důslednost výsledků, zadruhé jsou zranitelnosti průběžně posuzovány 

s přihlédnutím k dostupným technickým a lidskoprávním kapacitám a s ohledem na druh  

i úroveň ohrožení, jimž jsou členské státy vystaveny, včetně posouzení dopadů. Třetí 

zásadou je přístup orientovaný na budoucnost, aby se zabránilo případným krizím  

a v poslední řadě se zaměřuje na posuzování kapacit analýzou údajů z mnoha zdrojů,  

aby bylo možné posoudit skutečnou mobilizaci těchto kapacit (například technické  

a personální vybavení). 

2.7.1. Frontex a dodrģov§n² lidskĨch pr§v a dalġ²ch z§vazkŢ 

Frontex striktně dodržuje Chartu základních práv Evropské unie, Evropskou úmluvu  

o ochraně lidských práv a základních svobod a příslušné mezinárodní právo. Veškerá 

základní práva jsou začleněna do kodexu chování agentury Frontex, do společných 

základních učebních plánů pro příslušníky pohraniční stráže a do specializovanějších 

školení, jako jsou kurzy určené speciálně pro úředníky pro dohled nad námořními nebo 

pozemními hranicemi, což umožňuje příslušným zaměstnancům rozpoznat potenciální 

porušení základních práv. Kromě toho jsou do všech operačních plánů agentury začleněny 

záruky a povinnosti pro hlášení možného porušování základních práv.
32

 

V roce 2011 byl začleněn do struktury Frontexu Ředitel pro základní lidská práva,  

jež byl nahrazen vznikem Mechanismu stížností a Poradním fórem o základních 

lidských právech, který začal svoji činnost vykonávat v září roku 2012. Poradní fórum  

je nezávislý orgán, který poskytuje agentuře strategické rady ohledně zlepšení dodržování 

základních lidských práv v jednotlivých činnostech agentury. Musí se řídit při své činnosti 
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 FRONTEX (2018): Vulnerability Assessment, https://frontex.europa.eu/intelligence/vulnerability-

assessment/ (cit. 29. 2. 2018) 
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 FRONTEX (2018): Fundamental Rights at Frontex, https://frontex.europa.eu/fundamental-
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článkem 70 Evropského nařízení o hranicích a pobřežních hlídkách. Může také provádět 

návštěvy kontaktních míst v hotspotech, při společných záchranných a návratových operací 

či rychlých zásahů na hranicích s podmínkou souhlasu hostitelského členského státu. 

Kromě poskytování strategického poradenství a navštěvování operací Frontexu,  

má Poradní fórum za úkol i sledovat školení pracovníků agentury a podporovat rozvoj 

vzdělávacích materiálů a spolupráci agentury se třetími zeměmi. Celkem se skládá  

z patnácti členů a dále z Evropského podpůrného úřadu pro otázky azylu (EASO), 

Agentury pro základní práva a Úřadu vysokého komisaře Organizace spojených národů 

pro uprchlíky (UNHCR) a dalších příslušných organizací.
33 

V evropském právu také nalezneme právo na život, konkrétně v článku 2 (1) Charty 

základních práv EU a článku 2 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních 

svobod, které chrání právo na život migrantů. Toto právo má jak negativní, tak pozitivní 

aspekt. Právo na život znamená, že by neměla být použita nepřiměřená síla k zabránění 

vstupu nelegálních migrantů do země EU. V kontextu Středozemního moře se právo  

na život také promítá do povinnosti poskytovat pomoc osobám v nouzi na moři. Úmluva  

o mořském právu (UNCLOS) vyžaduje od velitelů lodí poskytovat pomoc a zachraňovat 

ohrožené osoby nebo osoby v nouzi. Pobřežní státy by měly zachovat efektivní pátrání  

a záchranu (článek 98).
34

 Tato povinnost nyní vyplývá i z dalších smluv a obvyklého 

mezinárodního práva a platí pro EU a její členské státy. Když přistěhovalci na lodi, která 

se snaží překročit Středozemní moře, vstoupí do teritoriálních vod členských států EU, 

není pochyb o tom, že mohou využít všech svých lidských práv. Nicméně jsou stále sporné 

otázky v použitelnosti evropského práva v momentě, kdy jsou migranti zachyceni, vráceni 

nebo ztraceni na volném moři nebo v teritoriálních vodách třetího státu, jako například 

Libye nebo Turecko. Zde jsou závazky vyplývající z principu non-refoulement, který 

nalezneme v článku 33 odst. 1 Úmluvy o právním postavení uprchlíků z roku 1951  

(jež podepsali i ratifikovali všechny členské státy EU, ostatní státy Úmluvu také podepsali, 

některé státy však již nepodepsali doplňující Protokol z roku 1968). Existuje tu zásada 

nenavracení, žádný smluvní stát nenavrátí uprchlíka žádným způsobem, bez ohledu  

na hranice území, když by byl jeho život nebo svoboda ohrožena z důvodu jeho rasy, 
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náboženství, národnosti, členství v určité sociální skupině nebo z důvodu zastávání 

určitých politických názorů. 

Kromě toho existují i jiné mechanismy sledování lidských práv, jako je např. Výbor 

pro lidská práva a Výbor pro práva dítěte. V praxi může být porušování práva  

na nenavracení zapříčiněno státním příslušníkem pobřežní stráže, který se snaží vyhnout 

tomu, aby se migrující čluny dostaly do teritoriálních vod a vrátí je zpět do místa, odkud 

vypluli. Takové situace se objevily například u Itálie, Řecka nebo Španělska, podobné 

operace byly prováděny dokonce pod záštitou agentury Frontex.
35

 Ovšem při takovém 

navrácení zpět do země původu mohou migranti nebo uprchlíci čelit zadržení (např. 

Maroko, Alžírsko, Tunisko, Libye a Egypt) a špatnému zacházení, jelikož opustili území 

státu nepravidelným způsobem. 

V návaznosti na dodržování základních lidských práv byl proto zřízen Mechanismus 

pro stížnosti, jak již bylo uvedeno výše. Tento mechanismus umožňuje osobám, které jsou 

přímo postiženy akcemi souvisejícími se společnými operacemi, s rychlou intervencí  

na hranicích nebo s návratovými operacemi, podat stížnost pro porušení jejich základních 

lidských práv. V první řadě je posuzována přípustnost stížnosti a poté jsou veškeré 

přípustné stížnosti postoupeny výkonnému řediteli a stížnosti týkající se přímo členů 

jednotek a týmů jsou předány domovskému členskému státu, je o tom informován 

příslušný orgán v členské zemi. 
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 BORELLI, S., STANFORD, B. (2014): Troubled Waters in the Mare Nostrum: Interception and Push-

backs of Migrants in the Mediterranean and the European Convention on Human Rights. Uluslararası Hukuk 
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3. Počátek a průběh migrační krize 

Následující kapitola se zaměří na hlavní události, které byly důvodem zvýšených 

migračních tlaků v Evropě, nastíní důležitá fakta a údaje o počtu příchozích uprchlíků  

a popíše základní migrační trasy, které využívali při cestě do Evropy. Popíše také 

národnostní složení žadatelů o azyl v EU a dále stručně situaci České republiky v počtech 

žadatelů o mezinárodní ochranu. 

Velké vlny uprchlíků a migrantů se začaly v Evropě objevovat již v roce 2011 

v souvislosti s tzv. Arabským jarem spojeným s vlnou nepokojů, povstáních a protestů, 

které probíhaly v severní Africe a na Blízkém východě, v zemích jako jsou například 

Tunisko, Egypt, Alžírsko, Libye, Sýrie, či Jordánsko. Nestabilita těchto regionů postupně 

eskalovala a v roce 2015 se během prvních tří měsíců začal v Evropě zvyšovat počet 

uprchlíků, respektive počet žádostí o azyl, jednalo se celkem o 185 000 žádostí,  

což je v porovnání s prvním čtvrtletím roku 2014 o 86 % více. Celkově se pak počet 

žadatelů o azyl v roce 2015 pohyboval okolo 1 255 600, jedná se o počet prvně podaných 

žádostí
36

 v některém z členského státu EU. 

Důležitý je také způsob, který uprchlíci a migranti volili při snaze dostat se do Evropy,  

a to nejčastěji cestou po moři. Nejvyužívanější trasou byla cesta do Itálie a Řecka,  

kdy do Itálie přicházeli uprchlíci hlavně z Libye a do Řecka přicházeli z Turecka, kvůli 

relativně krátkým vzdálenostem mezi pobřežími. Celkově takto přišel v roce 2015 více  

než jeden milion osob, což je více než čtyřnásobné zvýšení ve srovnání s rokem 2014,  

kdy se počet příchozích po moři pohyboval okolo 216 000 osob.
37

 Navíc se tento způsob 

překračování hranic do Evropy ukázal být jako velmi nebezpečný a způsobil velké ztráty 

na životech. Dopad této migrační krize se rychle začal projevovat na celém kontinentu, 

kvůli výraznému nárůstu pohybu migrantů z Řecka dále k západním a severním zemím 

Evropy, cestou západního Balkánu.
38

 

 

                                                 
36

 Prvním žadatelem o udělení mezinárodní ochrany se rozumí osoba, která podala žádost o mezinárodní 

ochranu poprvé v daném členském státě.  
37
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 Nejvyšší počet odhalených případů nedovoleného překročení hranic (885 386 osob) byl hlášen na trase 
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jugoslávskou republikou Makedonií a pokračovaly západním Balkánem nejprve na maďarskou hranici se 

Srbskem, na které požádaly o azyl, a následně zamířily do svého cílového místa v EU (např. Německo).  
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Graf č. 2: Národnostní složení žadatelů o azyl ze třetích zemí v EU v roce 2015 

 

VysvŊtlivka: * Kosovo podle rezoluce Rady bezpeļnosti OSN 1244/99 

Zdroj: Eurostat, 2016 

 

Nejčastěji žádali o azyl v EU státní příslušníci třetích zemí ze Sýrie (29 % z celkového 

počtu), Afghánistánu (14 %), Iráku (10 %). Syřané žádali nejčastěji o azyl v Německu, 

Afgánci taktéž v Německu, ale i v Maďarsku či Rakousku. Žádosti o azyl Iráčanů byly 

podávány nejčastěji v Německu, Finsku a Švédsku. Vysoké počty žadatelů o azyl také 

zaznamenala Itálie nebo Francie. 

 

Graf č. 3: Národnostní složení žadatelů o azyl ze třetích zemí v EU v roce 2016 

 

Zdroj: Eurostat 
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V roce 2016 bylo nejvíce žádostí o azyl v EU podáno občany Sýrie (27,8 %), 

Afghánistánu (15,2 %), Iráku (10,5 %), Pákistánu (4 %) a Nigérie (3,8 %). Nejvyšší počet 

žadatelů, poprvé registrovaných, byl zaznamenán v Německu (40 % z celkového počtu 

žadatelů v EU) a Maďarsku (18 %). Dalšími zeměmi byla například Itálie (8 %), Francie  

(8 %), Švédsko (6 %), Rakousko (5 %), či Spojené království (4 %). Tyto členské státy 

však vykazují různé trendy, v porovnání se čtvrtletím roku 2014 vzrostl v Německu počet 

prvních žadatelů o azyl o 32 % a v Maďarsku o 17 %, zatímco výrazně klesl ve Švédsku  

o 41 % méně žadatelů o azyl a v Itálii o 28 %.
39

 

Důvodem různorodých migračních vln a národnostního složení uprchlíků v Evropské 

unii byla již zmíněná nestabilita regionu Blízkého východu a Afriky, přičemž například 

Syřané kvůli probíhající válce v Sýrii od roku 2011 nejprve hledali bezpečná útočiště 

v sousedních zemích jako jsou Turecko, Jordánsko a Libanon. Avšak v utečeneckých 

táborech se začaly postupně zhoršovat podmínky a humanitární pomoc neměla potřebné 

finanční prostředky a z tohoto důvodu se zvýšil v EU počet žadatelů o azyl právě ze Sýrie. 

Přesto většina vysídlených Syřanů byla registrována například v roce 2015 v Turecku  

(946 800 osob), které současně hostilo tentýž rok největší počet uprchlíků na světě 

(celkově 2,54 milionu lidí). Další konflikty, které způsobily velké migrační vlny do 

Evropy, probíhaly v Iráku, Libyi, Nigeru, či Nigérii, spolu se staršími nebo nevyřešenými 

krizemi v Afghánistánu, ve Středoafrické republice, v Demokratické republice Kongo, 

Jižním Súdánu nebo Jemenu.
40
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 EUROSTAT (2018): Asylum statistics, 2006 – 2017, http://ec.europa.eu/eurostat (cit. 24. 2. 2018) 
40

 https://s3.amazonaws.com/unhcrsharedmedia/2016/2016-06-20-global-trends/2016-06-14-Global-Trends-

2015.pdf 

http://ec.europa.eu/eurostat
https://s3.amazonaws.com/unhcrsharedmedia/2016/2016-06-20-global-trends/2016-06-14-Global-Trends-2015.pdf
https://s3.amazonaws.com/unhcrsharedmedia/2016/2016-06-20-global-trends/2016-06-14-Global-Trends-2015.pdf
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Graf č. 4: Vývoj počtu žádostí o azyl (občanů třetích zemí) v EU v období 2006  

až 2017 (uvedeno v tisících) 

 

 

         Vysvětlivka: * Údaje pro 2006 a 2007 nejsou dostupné 

Zdroj: Eurostat 

 

Graf vývoje počtu prvně podaných žádostí o azyl (občanů třetích zemí) v Evropské 

unii ukazuje, že oproti roku 2014 se počet žadatelů zvýšil téměř o polovinu v roce 2015  

a příliš se neměnil až do druhé poloviny roku 2016. Teprve v loňském roce 2017 se opět 

počty žadatelů o azyl začaly postupně snižovat a ke konci téhož roku odpovídaly přibližně 

počtu zaznamenaném v roce 2014. I v roce 2017 nadále bylo nejvíce žadatelů o azyl  

ze Sýrie, ovšem jejich počet klesl na 102 tisíc z 335 tisíc v roce 2016. Dále byly 

nepočetnějšími žadateli o azyl občané Iráku (7 % z celkového počtu prvně podaných 

žádostí o azyl), Afghánistánu (7 %), Nigérie (6 %) a Pákistánu (5 %). Nejvíce podaných 

žádostí o azyl (občanů třetích zemí) zaznamenalo Německo, Itálie, Francie, Řecko  

a Spojené království.  

Co se týká České republiky tak počty žadatelů o azyl se v posledních letech zvýšily 

v roce 2014 v souvislosti s ukrajinskou krizí, kdy nejčastějšími žadateli o azyl se stali 

právě Ukrajinci. V souvislosti s migrační krizí se v ČR zvýšil počet žadatelů třetích zemí 
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převážně ze Sýrie, Afghánistánu, či Iráku.  Dalšími žadateli o azyl v rámci několika desítek 

jsou státní příslušníci Ruska, Běloruska, Kazachstánu, Kuby nebo Myanmaru.   

 

Tabulka č. 3: Počty žádostí o mezinárodní ochranu v ČR v letech 2011 až 2016 

 

 

Zdroj: Ministerstvo vnitra ĻR (upraveno) 

 

Z tabulky počty žádostí o mezinárodní ochranu v ČR je vidět zvýšený počet žadatelů 

v roce 2014, o více než 900 nově podaných žádostí oproti předchozímu roku 2013. 

V následujících letech 2015 a 2016 se počet nově podaných žádostí pohyboval okolo 1 200 

žádostí. Česká republika v roce 2014 udělila azyl a doplňkovou ochranu celkem 377 

osobám, v roce 2015 celkem 470 osobám a v roce 2016 celkem 450 osobám.
41

 Ve většině 

případech se jednalo o udělení doplňkové ochrany, která je časově omezená (většinou na 

jeden až tři roky). Z těchto údajů je patrné, že i přes zvýšené počty podaných žádostí  

o mezinárodní ochranu, vyhoví Česká republika každoročně podobnému počtu žádostí. 

4. Metodologie 

Následující kapitola se bude zabývat metodami a teoriemi, které práce využívá pro 

zodpovězení hlavních výzkumných otázek a hypotéz. Cílem práce je zjistit, jaké jsou 

postoje vybraných orgánů Evropské unie, především v rámci Evropského parlamentu,  

k roli agentury Frontex při řešení migrační krize. a při ochraně vnějších hranic EU. 

Konkrétně se bude praktická část zabývat profilem jednotlivých skupin Evropského 

parlamentu a bude zkoumat, jaké postoje mají jednotlivé skupiny k činnosti Frontexu a jak 

                                                 
41

 MVČR (2017): Mezinárodní ochrana v České republice. Roční statistický přehled. Ministerstvo vnitra ČR, 

Odbor azylové a migrační politiky, Praha file:///C:/Users/User/Downloads/CS_stat_2017.pdf (cit. 24. 2. 

2018) 
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jejich rétorika ovlivnila postavení této agentury při řešení migrační krize, která prošla 

v roce 2016 významnou reformou. 

Na základě politického programu a názorů jednotlivých parlamentních skupin použije 

práce metodu škálování, která bude opřená o tzv. teorii cleavages, neboli teorii 

konfliktních linií, podle amerického sociologa a politologa Seymoura Martina Lipseta  

a norského politologa Steina Rokkana.
42

 Tato teorie vysvětluje primárně postoj národních 

politických stran k evropské integraci a vychází přitom z historických zkušeností  

a ideologií, které strukturují tvrzení ve společnosti. Podle teorie záleží  

na rozlišení míry ekonomické a politické integrace, které vytvářejí napětí. Politika 

Evropské unie může být vysvětlena pomocí nástrojů srovnávací politiky podle toho,  

jak se uplatňovaly na domácí politické systémy. Nadnárodní budování institucí v Evropě  

je interpretováno politickými stranami prostřednictvím ideologií, které odrážejí stovky 

domácích konfliktů. V procesu evropské integrace se domácí politické zájmy odráží  

v utváření mezinárodních vztahů, respektive vztahů mezi národními vládami. To znamená, 

že evropská integrace je jinými slovy domácí politika. Určení míry pozitivních  

a negativních postojů k evropské integraci pomůže určit, jaké budou názory jednotlivých 

skupin Parlamentu k otázkám řešení migrační krize. Proto byla stanovena vedlejší 

výzkumná otázka: 

1. Jaké jsou postoje skupin Evropského parlamentu k otázkám Evropské unie  

a společného řešení migrační krize?  

 

Na základě rozdělení postojů na pětibodové škále budou stanoveny tři základní 

hypotézy: 

H1: Skupiny, jejichž postoj k evropské integraci je pozitivní nebo spíše pozitivní, 

zaujímají taktéž pozitivní stanovisko ke společnému řešení migrační krize, a to za 

pomocí posílení Evropy. 

H2: Skupiny, které zastávají neutrální postoj k evropské integraci, či se k ní nijak 

nevyjadřují, budou pravděpodobně navrhovat vlastní nová řešení migrační krize, nebo  

se k této otázce přímo nebudou vyjadřovat. 

H3: Skupiny, jejichž postoj k evropské integraci je spíše negativní nebo negativní,  

se staví proti společnému řešení migrační krize a toto téma pro ně není zároveň v jejich 

programu klíčové. 
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Hlavní část výzkumu se poté bude zabývat obsahovou analýzou, jejímž cílem bude 

zjistit postoje vybraných europoslanců k agentuře Frontex od vypuknutí migrační krize 

v roce 2015, až po vytvoření nové Evropské agentury pro pohraniční a pobřežní stráž v září 

roku 2016. Názory uvnitř Evropského parlamentu budou sledovány ze zápisů plenárních 

zasedání dostupných na webových stránkách Evropského parlamentu, dále budou použity 

klíčové události Evropské komise a Evropské rady, které se společně podílejí na procesu 

řešení migrační krize. Jednotlivé názory europoslanců budou sledovány v souladu s cílem 

práce, proto bude při vyhledávání používáno pouze slovo Frontex, které označuje jednak 

agenturu pro evropskou pohraniční stráž od jejího vzniku v roce 2005, tak i novou 

Evropskou pohraniční a pobřežní stráž vzniklou v září 2016, které označení Frontex 

oficiálně zůstalo. Zároveň výhodou tohoto slova je, že ve všech členských jazycích  

je používáno stejně, podobně jako zkratka. Názory jednotlivých europoslanců k Frontexu 

budou použity pouze tehdy, pokud se k tomuto tématu relevantně vztahují, to znamená,  

že se toto slovo objeví v širším kontextu, nikoliv jen jako pouhá zmínka při proslovu 

určitého europoslance. 

Plenární zasedání Parlamentu reflektují také rozhodování a podněty Komise a Rady,  

na základě čehož budou vybrány klíčové události, které vedly k řešení migrační krize. 

Tento proces využije techniku zobrazení časové osy pro zpřehlednění činnosti orgánů 

Evropské unie. Pro interpretaci postojů vybraných europoslanců použije práce komparaci 

s celkovou ideologií politických skupin, stanovenou za použití škály a aplikování liberálně-

idealistické tradice, která vychází již z dob stoicismu (Seneca, Marcus Aurelius, či Marcus 

Tullius Cicero) a vysvětluje chování mezinárodních institucí.
43

 Podle tohoto přístupu  

je základem udržování stálého míru za pomoci hospodářské spolupráce, kde rozhodující 

roli mají instituce a role státu jako výlučného aktéra mezinárodních vztahů  

je zde zpochybňována. Dále vychází z předpokladu soudržnosti a spojení vnitřní  

a zahraniční politiky státu a opírá se o představu jednoty lidstva a existence univerzálních 

principů (internacionalismu). 

V celkovém zhodnocení výsledků analýzy práce zodpoví hlavní výzkumnou otázku:  

1. Jaké jsou postoje skupin Evropského parlamentu k roli Frontexu v rámci řešení 

migrační krize? 
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A dále praktická část zodpoví vedlejší výzkumnou otázku: 

2. Je rétorika parlamentních skupin v souladu s postoji vybraných europoslanců,  

kteří vystupují při plenárních zasedáních Evropského parlamentu k otázkám migrační 

krize? 

 

4.1 Limity práce a metody 

Každý výzkum s sebou přináší určitá omezení a limity při sběru dat, které mohou 

ovlivnit do určité míry celkové výsledky. Pokud nedochází při získávání dat k přímé 

interakci výzkumníka a aktéra výzkumu (respondenta), jsou využity různé typy databází  

a souhrnů dat. V takovém případě nelze ovlivnit, jak jsou data strukturovaná a jak je lze 

selektovat a procházet. Při sběru dat se vyskytly limity v podobě překladu debat v rámci 

Evropského parlamentu, kde mají jednotliví europoslanci právo hovořit ve svém rodném 

jazyce. I za použití online překladače a slovníku se vyskytly v několika případech omezení 

s porozuměním textu. Takové překlady nemohly být v práci použity, aby nedošlo  

ke zkreslení reality, jelikož by subjektivní výklad mohl ovlivnit celkové výsledky 

výzkumu. Při samotné interpretaci zjištěných výsledků může být nedostatkem částečná 

neobjektivita autorky. Dalším limitem práce může být také velké množství zdrojů i aktérů 

v rámci EU, kteří by mohli také posloužit přímo jako zdroj potřebných dat, avšak 

vzhledem k možnostem i požadovanému rozsahu práce bude možné využít pouze část 

z těchto zdrojů. 
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5. Profil politických skupin Evropského parlamentu a jejich postoje 

k řešení migrační krize 

Poslanci zasedají v Evropském parlamentu v politických skupinách, kde se sdružují 

podle politické, nikoliv státní příslušnosti. Tyto skupiny mají podobnou strukturu jako 

národní strany, to znamená, že si volí svého předsedu (případně i dva předsedy)  

a místopředsedy. V Parlamentu rozhodují poslanci o agendě plenárního zasedání, 

projednávají zprávy z parlamentních výborů a předkládají pozměňovací návrhy, o nichž se 

společně hlasuje. O postoji politické skupiny se rozhoduje vždy v rámci skupiny, žádný 

poslanec nemůže být nucen hlasovat určitým způsobem. Současně je Parlamentu 

osm politických skupin a jedna kategorie tzv. nezařazených poslanců, kteří nejsou členy 

žádné politické skupiny. 

Evropský parlament má tři základní pravomoci - legislativní, rozpočtovou  

a kontrolní. Významnou odlišností od národních parlamentů je absence práva legislativní 

iniciativy, tu má pouze Evropská komise. Parlament ji však může požádat, aby iniciovala 

určitý legislativní návrh. Dále Parlament sdílí s Radou EU pravomoc nad finančními 

prostředky Evropské unie, schválení rozpočtu proto vyžaduje i souhlas Parlamentu. 

Zároveň také Evropský parlament například dohlíží nad aktivitami Unie, činností Komise  

a dalších orgánů. Pro výkon své kontrolní pravomoci může také zřizovat dočasné 

vyšetřovací výbory.
44

  

Následující graf zobrazuje rozložení počtu europoslanců dle jednotlivých 

parlamentních skupin, celkový počet europoslanců činí 728. Největší zastoupení má 

skupina Křesťanských demokratů (PPE) s podílem 29 % a Progresivní aliance socialistů  

a demokratů (S&D) s podílem 25 %, kromě nezařazených europoslanců, kteří tvoří 3% 

z celkového počtu, je nejméně zastoupenou skupinou Evropa národů a svobody (ENF) 

s podílem 5 %. V dalších podkapitolách budou představeny profily jednotlivých skupin 

Parlamentu. 
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 EUROSKOP (2018): Pravomoci EP. Vláda České republiky, 

https://www.euroskop.cz/9250/sekce/pravomoci-ep/ (3. 3. 2018) 
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Graf č. 5: Podíl počtu europoslanců dle skupin Evropského parlamentu 
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Zdroj: vlastn² graf 

 

 

5.1 Evropská lidová strana (Křesťanských demokratů) - PPE 

Jedná se o největší politické uskupení Evropského parlamentu, momentálně má 219 

poslanců ze 28 členských států EU. Předsedou skupiny je německý politik Manfred Weber, 

Česká republika je reprezentována celkem sedmi poslanci a poslankyněmi, největší 

zastoupení má v Německu, Polsku a Francii. Naopak nejméně poslanců je z Dánska, 

Estonska, Kypru, kteří mají vždy po jednom zástupci. 
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Tabulka č. 4: Zastoupení poslanců ve skupině PPE dle jednotlivých států EU 

Země Počet poslanců 

Belgie 4 

Bulharsko 7 

ČR 7 

Dánsko 1 

Estonsko 1 

Finsko 3 

Francie 20 

Chorvatsko 5 

Irsko 4 

Itálie 15 

Kypr 1 

Litva 3 

Lotyšsko 4 

Lucembursko 3 

Maďarsko 12 

Malta 3 

Německo 34 

Nizozemsko 5 

Polsko 22 

Portugalsko 8 

Rakousko 5 

Rumunsko 13 

Řecko 5 

Slovensko 6 

Slovinsko 5 

Spojené Království 2 

Španělsko 17 

Švédsko 4 

Celkem  219 

Zdroj: vlastn² tabulka 

 

Skupina PPE prosazuje středopravicovou a prointegrační politiku, jejím cílem je 

především vytvoření reformního programu, který zajistí hospodářský růst  

a konkurenceschopnost Evropy pomocí vytvoření jednotného trhu.
45

 V otázkách migrace 

zastává názor, že řešení uprchlické krize bude přijato na evropské, spíše než na národní 

úrovni. Podle jejich názoru neexistuje rychlé řešení této krize a je nutné vypracování 

komplexního plánu, který bude účinně spravovat hranice EU a ve střednědobém horizontu 
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 EPP GROUP (2015): EPP Group Position Paper on Migration, 

http://www.eppgroup.eu/system/files_force/publications/2015/06/EPP_Group_Position_Paper_%20MIGRA

TION_en.pdf (cit. 3. 3. 2018) 

http://www.eppgroup.eu/system/files_force/publications/2015/06/EPP_Group_Position_Paper_%20MIGRATION_en.pdf
http://www.eppgroup.eu/system/files_force/publications/2015/06/EPP_Group_Position_Paper_%20MIGRATION_en.pdf
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snižovat počty uprchlíků. Zdůrazňují také princip solidarity a osobám s přidělenou 

mezinárodní ochranou musí být přiznána všechna práva, avšak za plného respektování 

evropských hodnot, požadují proto obousměrnou integraci. V dlouhodobém horizontu by 

podle nich Evropská unie měla řešit příčiny migrace ve zdrojových zemích, aby se 

snižovala celková motivace migrovat do Evropy.  

Skupina PPE v rámci řešení migrační krize například prosazovala zavedení nového 

azylového balíčku v rámci členských států v roce 2015, dále požadovala nový 

mechanismus rozdělování žadatelů o azyl mezi členskými státy, což je podle ní zásadou 

sdílení odpovědnosti. Upozornila, že je nutné pro tento mechanismus stanovit jasná kritéria 

států, jako je například rozloha, počet obyvatel, hospodářská situace, nebo celkový počet 

migrantů v daném státu. Současně by mělo docházet k rozlišování mezi žadateli o azyl  

a nelegálními migranty a taktéž by měla být zvážena zásada udělování tzv. humanitárních 

víz, a to konkrétně pro nezletilé osoby bez doprovodu. K otázkám bezpečných třetích zemí 

tato politická skupina vyžaduje, aby byl tento pojem jasně vymezen, aby mohl lépe 

fungovat systém navracení osob, jejichž žádosti o azyl nebyly opodstatněné. Zároveň by 

podle nich měl být vytvořen také seznam třetích zemí, které nejsou bezpečné, a jedná se  

o válečné zóny, aby mohly být rychleji zpracovány žádosti o azyl u osob, které z těch zemí 

přicházejí. PPE dále podporuje uzavírání dohod se třetími zeměmi a dokonce to považuje 

za nutné, aby se omezily migrační toky do Evropy. K tomu by mohlo přispět například 

zřizování středisek ve třetích zemích, která navrhují financovat z prostředků dotčené vlády 

a z prostředků Úřadu vysokého komisaře OSN pro uprchlíky (UNHCR). 

Dále by posílili Evropský podpůrný úřad pro otázky azylu (EASO) pro účinnější 

vyhodnocování situace, které by mohlo pomoci státům lépe se připravit na nepředvídatelné 

situace. Měla by být proto vytvořena nová IT platforma pro sdílení osvědčených postupů  

a informací a posílení koordinace v oblasti relokace, přerozdělování, či odborné přípravy. 

Ke snížení nelegální migrace požadují zvážení možnosti legální migrace, která by sloužila 

potřebám trhu práce. Vůči obchodníkům s lidmi a převaděčům zastávají nulovou toleranci  

a požadují společnou vojenskou operaci jednotek EU a OSN u libyjského pobřeží, ke 

zničení překupnických sítí a zastavení obchodování s lidmi. Pro zachraňování osob na moři 

požadují vyhrazení rozsáhlejších prostředků pro pátrací a záchranné operace. Zároveň by 

pro posílení ochrany vnějších hranic měly ostatní státy EU podporovat agentury Frontex, 
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EUROSUR a EUROPOL potřebnými technickými i personálními zdroji, aby tyto agentury 

mohly plnit své úkoly.
46

 

 

5.2 Skupina progresivní aliance socialistů a demokratů v Evropském 

parlamentu (S&D) 

Skupina S&D je druhé největší politické uskupení Evropského parlamentu, sdružuje 

189 členů ze všech 28 zemí EU, jejími prioritami je boj proti nezaměstnanosti, 

spravedlivější trh a hlásí se k inkluzivní evropské společnosti.  Skupina S&D je založena 

na zásadách svobody, rovnosti, solidarity, rozmanitosti a spravedlnosti. Rovněž usiluje 

o vytvoření silné Evropské unie, jež bude demokratická a otevřená občanům.   Předsedou 

této politické skupiny je německý poslanec Udo Bullmann. Největší zastoupení mají 

poslanci a poslankyně z Itálie, Německa a Spojeného království, nejmenší delegace mají 

Estonsko, Irsko, Lotyšsko, Lucembursko a Slovinsko, vždy po jednom poslanci. Česká 

delegace čítá osm poslanců. 

 

Tabulka č. 5: Zastoupení poslanců ve skupině S&D dle jednotlivých států EU 

Země Počet poslanců 

Belgie 8 

Bulharsko 4 

ČR 8 

Dánsko 3 

Estonsko 1 

Finsko 2 

Francie 14 

Chorvatsko 2 

Irsko 1 

Itálie 30 

Kypr 2 

Litva 2 

Lotyšsko 1 

Lucembursko 1 

Maďarsko 4 

Malta 3 

Německo 27 

Nizozemsko 3 

Polsko 5 
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http://www.eppgroup.eu/system/files_force/publications/2015/06/EPP_Group_Position_Paper_%20MIGRA

TION_en.pdf (cit. 3. 3. 2018) 
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Portugalsko 8 

Rakousko 5 

Rumunsko 14 

Řecko 4 

Slovensko 5 

Slovinsko 1 

Spojené Království 20 

Španělsko 14 

Švédsko 6 

Celkem 188 

Zdroj: vlastn² tabulka 

 

K otázkám migrace skupina S&D požaduje přehodnocení politiky EU v oblasti azylu  

a migrace a prosazovaní více solidarity nejenom mezi členskými státy, ale také 

v mezinárodním měřítku. Dále také zdůrazňují sdílenou odpovědnost, která vychází přímo 

ze Smlouvy o fungování Evropské unie a hovoří o zásadách solidarity a spravedlivého 

rozdělení odpovědnosti a poskytuje právní základ pro provádění těchto zásad v politikách 

EU v oblasti azylu, migrace a kontroly hranic. Podle nich dochází k porušování 

garantování přístupu k azylovému řízení, jelikož jsou na hranicích uprchlíci tlačeni zpět, 

což je v rozporu se základními hodnotami EU a mezinárodním právem. Zároveň považují 

za důležité, aby státům, které čelí největšímu migračnímu tlaku poskytly účinnou pomoc 

ostatní členské státy a EU. 

Za konkrétní formy solidarity a sdílení odpovědnosti považují přemísťování  

a znovuusídlování osob požívající mezinárodní ochrany a žadatelů o azyl, jakož i jejich 

rychlá a plná integrace. Dále by podle S&D měla Evropská unie vynaložit úsilí také za 

hranicemi Evropy, řešit příčiny migrace s tranzitními zeměmi a zeměmi původu a zajistit 

cílenou podporu příslušných nevládních organizací, které působí v zemích původu 

migrantů a uprchlíků. Důležitá je také lepší vnitřní koordinace a spolupráce EU mezi 

příslušnými parlamentními výbory, Evropskou komisí a dalšími agenturami Unie. Cílem 

by také měla být podpora bezpečných legálních migračních cest. Skupina S&D se zavázala 

zajistit, že evropský azylový systém bude založen na holistickém přístupu založeném 

na solidaritě, spolupráci a důvěře mezi členskými státy, které plní své povinnosti v souladu 

se základními hodnotami Evropské unie.
47
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5.3 Evropská aliance liberálů a demokratů (ALDE) 

Skupina ALDE je liberální, prointegrační a proevropská politická skupina usilující  

o silnější občanská práva, svobodu a zajištění hospodářského růstu a pracovních míst. 

Skládá se celkem ze 68 poslanců z 21 členských států EU a patří tak mezi čtvrtou největší 

skupiny Parlamentu. Předsedou strany je bývalý belgický premiér Guy Verhofstadt. Česká 

delegace má zastoupení čtyř poslanců, největší počet poslanců má Španělsko s osmi 

poslanci a Francie s Itálií po sedmi zástupcích. 

 

Tabulka č. 6: Zastoupení poslanců ve skupině ALDE dle jednotlivých států EU 

Země Počet poslanců 

Belgie 6 

Bulharsko 4 

ČR 4 

Dánsko 3 

Estonsko 3 

Finsko 4 

Francie 7 

Chorvatsko 2 

Irsko 1 

Itálie 0 

Kypr 0 

Litva 3 

Lotyšsko 1 

Lucembursko 1 

Maďarsko 0 

Malta 0 

Německo 4 

Nizozemsko 7 

Polsko 0 

Portugalsko 1 

Rakousko 1 

Rumunsko 3 

Řecko 0 

Slovensko 0 

Slovinsko 1 

Spojené Království 1 

Španělsko 8 

Švédsko 3 

Celkem  68 

Zdroj: vlastn² tabulka 

 

Migrační systém EU není podle skupiny ALDE vhodný a je proto potřeba jeho 

důkladná revize. Upozorňuje na to, že migrační krize rozpoutala negativní vnímání 

migrace jako hrozby, k čemuž přispěli hlavně populisté. Stávající azylový systém vychází 
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z dublinského nařízení, kvůli kterému je na členské státy s vnějšími hranicemi vyvíjen 

velký tlak, jelikož jako země prvního vstupu čelí obrovskému nárůstu počtu podaných 

žádostí o azyl. Dublinský systém tak zvýšil nelegální migraci v rámci EU a špatná 

realizace právních předpisů v oblasti azylu způsobila rozdíly ve zpracování žádostí o azyl 

v jednotlivých členských státech. Současná byrokracie podle skupiny ALDE nemá účinné 

postupy pro vstup kvalifikované pracovní síly do členských států EU a zároveň existují 

velmi omezené možnosti legálního vstupu nekvalifikovaných pracovníků navzdory 

poptávce v některých částech EU. Uprchlíkům přicházejícím do Evropy taktéž 

neposkytujeme potřebnou mezinárodní ochranu. 

Podle skupiny ALDE by se měl program migrace zabývat především rozlišením mezi 

osoby hledajícími azyl v EU a těmi, kteří přicházejí z ekonomických důvodů. Zároveň se 

zavázala k zajištění evropské agendy pro migraci, která bude vycházet z evropského 

přístupu založeného na solidaritě mezi členskými státy. K tomu navrhuje vytvoření 

centrálního společného evropského azylového systému, který nahradí Dublinský systém  

a bude vytvořen nový mechanismus pro přerozdělování uprchlíků mezi členské státy. 

Tento azylový systém by měl být koordinován posílenou rolí EASO.  Dále by měla být 

vytvořena nová politika v oblasti ekonomické migrace, která by například rozšířila 

působnost modré karty EU na obě oblasti kvalifikovaných i nekvalifikovaných pracovníků. 

Důležitým bodem je také pro skupinu ALDE boj s nelegální migrací a snižování 

nelegálních vstupů do Evropy, k čemuž by měla napomáhat posílená agentura Frontex, 

zvláště pro provádění vyhledávání a záchranu osob na moři, pro vytváření bezpečných  

a legálních možností vstupu žadatelů o azyl a pro řádný mechanismus návratu a zpětného 

přebírání osob.
48

 

 

5.4 Skupina Evropských konzervativců a reformistů (ECR) 

Skupina ECR se skládá ze 72 poslanců z 18 členských států EU a jedná se o třetí 

největší skupinu Parlamentu. Nejvíce poslanců je z Polska a Spojeného království, Česká 

republika má v této skupině dva politiky. Jejich hlavním cílem je reforma EU, která je 

založená na eurorealismu, decentralizaci pravomocí, větší otevřenosti a na podpoře 
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hospodářského růstu Evropy. Mezi jejich zásady patří otevřené trhy, nižší daně, 

transatlantická aliance a rodina. Jejich návrh alternativní agendy EU má spojovat všechny 

poslance Evropského parlamentu, kteří věří, že EU nemůže pokračovat tak, jak je a musí se 

změnit v novou Evropu. EU by měla decentralizovat moc zpět na národní úroveň, odmítá 

federalistické tendence. 

 

Tabulka č. 7: Zastoupení poslanců ve skupině ECR dle jednotlivých států EU 

Země Počet poslanců 

Belgie 4 

Bulharsko 2 

ČR 2 

Dánsko 3 

Estonsko 0 

Finsko 2 

Francie 0 

Chorvatsko 1 

Irsko 1 

Itálie 2 

Kypr 1 

Litva 1 

Lotyšsko 1 

Lucembursko 0 

Maďarsko 0 

Malta 0 

Německo 6 

Nizozemsko 2 

Polsko 19 

Portugalsko 0 

Rakousko 0 

Rumunsko 2 

Řecko 1 

Slovensko 3 

Slovinsko 0 

Spojené Království 19 

Španělsko 0 

Švédsko 0 

Celkem  72 

Zdroj: vlastn² tabulka 

 

Při řešení migrační krize v Evropě skupina ECR zastává názor, že Dublinský stávající 

systém by měl být prováděn účinněji, s rychlejším zpracováním žádostí o azyl,  

s rychlejším návratem neúspěšných žadatelů o azyl a hospodářských migrantů a se 

zvýšeným důrazem na podporu uprchlíků v tranzitních zemích či přímo zemích původu, 

aby se snižovala jejich motivace k nebezpečným cestám přes moře. Členské státy by měly 

podle ECR nadále přijímat úspěšné žadatele o azyl na základě dobrovolnosti, nikoliv 



 50 

přidělených kvót. Tyto nové předpisy by totiž mohly ohrozit další politickou vůli 

členských států projevit solidaritu v pokračující krizi. Přerozdělování žadatelů o azyl do 

jiných členských zemí vytváří jednak další zátěž, ale také zvyšuje pravděpodobnost, že 

uniknou mimo systém. EU by měla spíše posílit dublinský princip tak, aby vstupní země 

řádně zpracovávaly žádosti o azyl a zároveň rychle odstraňovaly ekonomické migranty.
49

 

 

 

5.5 Skupina konfederace Evropské sjednocené levice a Severské zelené 

levice (GUE/NGL) 

Skupina GUE/NGL se skládá z 51 členů ze 14 členských států EU, předsedkyní 

skupiny je německá poslankyně Gabriele Zimmer. Nejpočetnějším členským státem je 

Španělsko, Německo a Řecko, Česká republika má zde tři zástupce. Hlavní zásadou 

skupiny GUE/NGL je konfederalismus, který znamená respektování a zachovávání 

rozmanitosti identit a názorů. Jejich vizí je sociálně spravedlivý, mírový a udržitelný 

evropský integrační proces založený na mezinárodní solidaritě. Dále se také zasazují  

o lepší pracovní místa a vzdělávací příležitosti, za sociální zabezpečení a sociální 

solidaritu, za kulturní výměnu a rozmanitost, za udržitelný hospodářský rozvoj a za silnou 

mírovou politiku. To mají být cíle evropského integračního procesu. 
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 ECR GROUP (2017): Dan Dalton: New proposals for tackling the migration crisis. „Waste precious time,“ 

http://ecrgroup.eu/dan-dalton-new-proposals-for-tackling-the-migration-crisis-waste-precious-time/ (cit. 8. 3. 
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Tabulka č. 8: Zastoupení poslanců ve skupině GUE/NGL dle jednotlivých států EU 

Země  Počet poslanců 

Belgie 0 

Bulharsko 0 

ČR 3 

Dánsko 1 

Estonsko 0 

Finsko 1 

Francie 4 

Chorvatsko 0 

Irsko 4 

Itálie 3 

Kypr 2 

Litva 0 

Lotyšsko 0 

Lucembursko 0 

Maďarsko 0 

Malta 0 

Německo 8 

Nizozemsko 3 

Polsko 0 

Portugalsko 4 

Rakousko 0 

Rumunsko 0 

Řecko 6 

Slovensko 0 

Slovinsko 0 

Spojené Království 1 

Španělsko 10 

Švédsko 1 

Celkem  51 

Zdroj: vlastn² tabulka 

 

Otázky týkající se migrace a migrační krize nejsou ústředními body této politické 

skupiny, nicméně vidí v oblasti migrační politiky EU nedostatečnou solidaritu a kritizuje 

dohody EU s třetími zeměmi. Například Turecko vytváří autoritářský režim a v Libyi 

Evropská unie financuje milice, které zotročují, či dokonce zabíjejí uprchlíky. Toto je 

výsledek porušování lidských práv, které Unie toleruje. Solidarita mezi členskými státy 

znamená nejenom sdílení přínosů, ale především problémů, které musí být řešeny 

společně. Proto skupina GUE/NGL vyžaduje spravedlivou relokaci uprchlíků  

a přistěhovalců. Za důležité kroky k řešení stávající migrační krize považuje zajištění 

bezpečných a legálních cest pro uprchlíky a migranty, kteří směřují do EU, dále zajištění 

lepší integrační politiky, mírové zahraniční politiky a spravedlivé obchodní politiky  
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s Afrikou. EU by neměla uprchlíky kriminalizovat, ale měla by především bojovat proti 

příčinám migrace.
50

 

 

5.6 Skupina Zelených/Evropské svobodné aliance (Verts/ALE) 

Tato politická skupina je složená ze zástupců zelených a zástupců států bez státní 

příslušnosti a znevýhodněných menšin, skládá se celkem z 52 poslanců z 18 zemí 

EU. Jedná se o jedinou skupinu s genderově vyváženým spolupředsednictvím. Nejvíce 

poslanců je ze zemí Německo, Francie a Spojené království, Česká republika zde nemá 

žádného poslance. Cílem této skupiny je vybudování společnosti s respektováním 

základních lidských práv a ekologické spravedlnosti (právo na sebeurčení, dobré zdraví, 

vzdělání, kulturu). Dále se skupina zasazuje o zvyšování svobody na trhu práce, a to nejen 

řešením nezaměstnanosti, ale také rozšířením možností lidí, uvolněním lidského tvůrčího 

potenciálu. Požadují také prohloubení demokracie skrze decentralizaci a přímou účast lidí 

na rozhodování a zároveň skrze posilování otevřenosti vlády v Radě a Komisi.  Jejich 

snahou je vybudovat Evropskou unii svobodných národů založenou na principech 

subsidiarity. 

 

Tabulka č. 9: Zastoupení poslanců ve skupině Verts/ALE dle jednotlivých států EU 

Země Počet poslanců 

Belgie 2 

Bulharsko 0 

ČR 0 

Dánsko 1 

Estonsko 1 

Finsko 1 

Francie 6 

Chorvatsko 1 

Irsko 0 

Itálie 1 

Kypr 0 

Litva 1 

Lotyšsko 1 

Lucembursko 1 

Maďarsko 2 

Malta 0 

Německo 13 

Nizozemsko 2 
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 GUE/NGL (2017): Migrants to bear the brunt of scant solidarity at EU leaders’ summit, 
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8. 3. 2018) 
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Polsko 0 

Portugalsko 0 

Rakousko 3 

Rumunsko 0 

Řecko 0 

Slovensko 0 

Slovinsko 1 

Spojené Království 6 

Španělsko 5 

Švédsko 4 

Celkem  52 

Zdroj: vlastn² tabulka 

 

Migrace není klíčovým bodem programu této skupiny, přesto se otázkou řešení 

migrační krize také zabývá a jako i jiné politické skupiny upozorňuje na odhalení 

nedostatků společného evropského azylového systému EU. Například Dublinský systém, 

který určuje, který členský stát je odpovědný za žádost o azyl v EU, je po podle nich 

dlouhá léta nefunkční a přináší nepřiměřený tlak na několik členských států, jako je Řecko 

a Itálie, které zaznamenávají velké počty žadatelů o azyl. Skupina Verts/ALE požaduje 

nový systém založený na sdílení solidarity a odpovědnosti, který upřednostňuje rodinné 

vazby žadatelů o azyl a další smysluplné vazby. Země, která by byla odpovědná za 

zpracování žádosti o azyl, by se určovala dle stálého a automatického mechanismu 

přemístění. Přičemž by azylová politika zohledňovala také potřeby žadatelů, jejich rodinné 

vazby, sociální a kulturní vazby a jazykovou vybavenost, pro lepší integraci do nového 

prostředí. Žadatelé o azyl, kteří mohou prokázat skutečné vazby s některým členským 

státem (např. předchozím povolením k pobytu, vízem nebo získaným vzděláním), mohou 

být zasláni do daného preferovaného členského státu. Žadatelé o azyl budou také mít 

možnost podat písemnou žádost jakémukoli členskému státu a požádat o jejich převzetí.
51

 

 

5.7 Evropa Svobody a Přímé Demokracie (EFDD) 

Skupina EFDD sdružuje celkem 44 poslanců z osmi zemí EU, za Českou republiku je 

členem jeden poslanec, největší zastoupení mají poslanci ze  Spojeného království  

a z Itálie. Předsedou je britský politik Nigel Farage. EFDD zastává principy demokracie, 

svobody a spolupráce mezi národními státy, odmítají byrokratizaci EU a vytváření 
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 THE GREENS/EUROPEAN FREE ALLIANCE (2017): Migration, https://www.greens-

efa.eu/en/priority/group/migration/ (cit. 8. 3. 2018) 

https://www.greens-efa.eu/en/priority/group/migration/
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jednotného centralizovaného evropského „superstrátu“. Skupina upřednostňuje 

transparentní, otevřenou spolupráci mezi jednotlivými suverénními národními státy 

Evropy.   

 

Tabulka č. 10: Zastoupení poslanců ve skupině EFDD dle jednotlivých států EU 

Země Počet poslanců 

Belgie 0 

Bulharsko 0 

ČR 1 

Dánsko 0 

Estonsko 0 

Finsko 0 

Francie 4 

Chorvatsko 0 

Irsko 0 

Itálie 14 

Kypr 0 

Litva 1 

Lotyšsko 0 

Lucembursko 0 

Maďarsko 0 

Malta 0 

Německo 1 

Nizozemsko 0 

Polsko 1 

Portugalsko 0 

Rakousko 0 

Rumunsko 0 

Řecko 0 

Slovensko 0 

Slovinsko 0 

Spojené Království 20 

Španělsko 0 

Švédsko 2 

Celkem  44 

Zdroj: vlastn² tabulka 

 

Migrační krize podle skupiny EFDD ukázala opačný vztah solidarity v EU, řízení 

migrace a Schengenu selhalo. Skupina EFDD také dále kritizuje fungování tzv. hotspotů, 

jelikož je proces identifikace uprchlíků a migrantů příliš pomalý. Nepřiklání se ani příliš ke 

svěřeneckému fondu EU pro Afriku, který je věnovaný pro hospodářský a sociální pokrok 

v rozvojových státech, aby se zamezilo přílivu uprchlíků a migrantů. Podle EFDD existuje 

totiž riziko, že státy nedodrží své sliby a odkloní se od rozvojových fondů a příčina 

migračních toků z Afriky se tímto nevyřeší. Zdůrazňují také potřebu zaměřit se více na 
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obchodování s lidmi na moři a zachraňovat životy.
52

 Obecně se však tato parlamentní 

skupina zaměřuje spíše na jiná témata, než na migraci. 

 

5.8 Evropa národů a svobody (ENF) 

Skupina ENF je nejnovější a zároveň početně nejmenší politickou skupinou, založena 

byla až v roce 2015 a sdružuje 34 poslanců z osmi zemí EU. Největší počet poslanců má 

zde Francie, Česká republika nemá zastoupení. Jádro skupiny totiž tvoří poslanci 

francouzské Národní fronty Marine Le Penové, spolupředsedou je francouzský poslanec 

Nicolas Bay a nizozemský poslanec Marcel de Graaff.  

 

Tabulka č. 11: Zastoupení poslanců ve skupině ENF dle jednotlivých států EU 

Země Počet poslanců 

Belgie 1 

Bulharsko 0 

ČR 0 

Dánsko 0 

Německo 1 

Estonsko 0 

Finsko 0 

Francie 17 

Chorvatsko 0 

Irsko 0 

Itálie 4 

Kypr 0 

Litva 0 

Lotyšsko 0 

Lucembursko 0 

Maďarsko 0 

Malta 0 

Nizozemsko 4 

Polsko 2 

Portugalsko 0 

Rakousko 4 

Rumunsko 0 

Řecko 0 

Slovensko 0 

Slovinsko 0 

Spojené Království 1 

Španělsko 0 

Švédsko 0 
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Celkem 34 

Zdroj: vlastn² tabulka 

 

Tato skupina je velmi kritická k evropské integraci a jejím cílem je vytvořit Evropu 

suverénních států a svobody. Podle ENF jsou ohroženy evropské hodnoty, kultura  

i svoboda kvůli přistěhovalectví. Státy by si podle ENF měly chránit svoje vlastní hranice  

a zároveň svůj jazyk a kulturu, také by měly používat svojí vlastní měnu, nikoliv společné 

Euro, které nevede ke spolupráci.
53

 Ucelený program v oblasti migrace toto politické 

uskupení nemá, z některých názorů lze však shrnout, že vzhledem k silným 

protievropským tendencím, zaujímá velmi striktní stanovisko k migrační situaci v Evropě, 

jelikož požaduje navrácení ochrany hranic do rukou každého členského státu. 

 

5.9 Postoje skupin Evropského parlamentu k EU 

Názory jednotlivých parlamentních skupin představené v předchozí kapitole ukazují, 

jaké postoje zastávají nejenom k migrační krizi, ale také obecně k Evropské unii a její 

integraci. Následující tabulka ukazuje zařazení jednotlivých skupin Parlamentu na 

pětibodové škále podle toho, jaký postoj mají k EU, respektive zda se přiklání k posílení 

role EU, či naopak k odmítání Unie. Pro tento způsob hodnocení byla použita stupnice 

pozitivní, spíše pozitivní, neutrální, spíše negativní a negativní postoj. 

 

Obrázek č. 1: Škála postojů skupin Evropského parlamentu k EU 
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 ENF GROUP (2016): A word from Marcel de Graaff,Co-president. Article 1: Charter, 

http://www.enfgroup-ep.eu/about/ (cit. 10. 3. 2018) 
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Zdroj: vlastn² analĨza 

 

Na základě předem stanovených hypotéz bude zodpovězena vedlejší výzkumná otázka, 

jaké jsou postoje jednotlivých skupin Evropského parlamentu k otázkám Evropské unie  

a společného řešení migrační krize. Jedná se o následující hypotézy: 

H1: Skupiny, jejichģ postoj k evropsk® integraci je pozitivn² nebo sp²ġe pozitivn², 

zauj²maj² takt®ģ pozitivn² stanovisko ke spoleļn®mu Śeġen² migraļn² krize, a to za pomoc² 

pos²len² Evropy. 

H2: Skupiny, kter® zast§vaj² neutr§ln² postoj k evropsk® integraci, ļi se k n² nijak 

nevyjadŚuj², budou pravdŊpodobnŊ navrhovat vlastn² nov§ Śeġen² migraļn² krize, nebo se 

k t®to ot§zce pŚ²mo nebudou vyjadŚovat. 

H3: Skupiny, jejichģ postoj k evropsk® integraci je sp²ġe negativn² nebo negativn², se 

tav² proti spoleļn®mu Śeġen² migraļn² krize a toto t®ma pro nŊ nen² z§roveŔ v jejich 

programu kl²ļov®. 

Nejvíce pozitivní názory pro posílení Evropské unie a rozvíjení integračního modelu 

mají skupiny ALDE, GUE/NGL a S&D a spíše pozitivní postoj má skupina PPE  

a Verts/ALE. Tato politická uskupení se zároveň intenzivně zabývají otázkami migrace  

a stávající migrační krizí v Evropě, přičemž sami iniciují řešení této situace a podílejí se na 

vytváření dlouhodobých opatření. Velmi vyhraněnou politickou skupinou je ENF, které 

zastává negativní postoj k Evropské unii a požadují posílení národních států  

a decentralizaci moci. K otázkám migrace se vyjadřují také negativně a zastávají například 

názor proti schengenskému prostoru a společné ochraně vnějších hranic EU. Méně 

negativní postoj má skupina EFDD, která je taktéž proti vytváření větší a silnější Evropské 

unie, otázkami spojenými s migrační krizí se nezabývá příliš intenzivně, ale její postoje 

jsou spíše negativní. Skupina ECR, která se na škále řadí mezi spíše negativní, jelikož 

požaduje reformu stávající Evropské unie, nemá zcela jasný program pro řešení migrační 

krize, za důležité považuje například posílení Dublinského systému a jeho efektivnější 

fungování, nebo odmítá mechanismus kvót na přerozdělování uprchlíků mezi členské státy, 

jelikož představuje velký zásah do jejich suverenity. 
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6. Vývoj událostí a postojů v Evropském parlamentu 

k postavení agentury Frontex při řešení migrační krize  

Následující kapitola se bude zabývat vlastní analýzou postojů vybraných europoslanců 

v rámci událostí v Evropském parlamentu, potažmo v Evropské komisi a Radě EU, při 

hledání řešení migrační krize. Sledováno bude období od roku 2015, který je považován za 

začátek krize, až do září roku 2016, kdy vznikla nová evropská pohraniční stráž, zároveň 

začaly migrační tlaky do Evropy postupně zeslabovat. Migrační krize ukázala slabiny 

migrační politiky EU, jejího azylového systému i systému řízení ochrany vnějších hranic. 

Dosavadní nástroje EU se ukázaly být v mnoha případech neúčinné při řízení krize 

udržitelným způsobem, mnoho členských států EU začaly reagovat na velký příliv 

uprchlíků a migrantů samostatně, což se odrazilo také v hledání společného evropského 

řešení krize. Následující obrázky časových os pro první i druhé pololetí roku 2015 

zobrazují vybrané důležité události, směřující k řešení migrační krize na úrovni Evropské 

unie a jejích orgánů, jež jsou pak dále analyzovány. 

 

Obrázek č. 2: Časová osa událostí I. pololetí roku 2015 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: vlastn² analĨza 
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Obrázek č. 3: Časová osa událostí II. pololetí roku 2015 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: vlastn² analĨza 

Na začátku roku 2015 začaly v  Evropském parlamentu probíhat rozsáhlé debaty, jaké 

nástroje použít k řešení stávající migrační situace v Evropě. Již na začátku roku 2015 

vystoupili v Parlamentu představitelé jednotlivých parlamentních skupin, kdy například při 

zasedání dne 11. února 2015 proběhla debata o dalším směřování agentury Frontex  

a Evropského podpůrného úřadu pro otázky azylu (EASO). Někteří poslanci se vyjadřovali 

ve prospěch agentury Frontex, jiní stáli v opozici. Například německá poslankyně Monika 

Holhmeier, ze skupiny PPE, vyzvala Komisi, aby zvážila navýšení finančních prostředků 

pro agenturu Frontex a uvedla, že je nutné zavést další nástroje v boji proti převaděčům  

a pašerákům osob.  

Dále pak italská poslankyně Barbara Spinelli, ze skupiny GUE/NGL, upozornila 

taktéž na velký problém se ztrátami na životech ve Středozemním moři, přičemž podobnou 

situaci zažila Evropa již v roce 2013 při tragédii u Lampedusy. V souvislosti s tímto 

zahájila Itálie záchrannou operací Mare nostrum, která však trvala jeden rok, jelikož 

neměla pro její udržení Itálie dostatek finančních prostředků. V roce 2014 byl přijat plán 

pro novou operaci ve Středozemním moři pod názvem Triton, kterou organizoval Frontex, 

ale pouze s omezením působení 30 mil od italského pobřežní. Spinelli označila tuto operaci 

jako za falešnou náhradu Mare nostrum a radikální selhání, které způsobuje humanitární 

krizi. Upozornila, že Frontex nemá dostatečné kompetence k vyhledávání a záchraně 

uprchlíků na moři, jelikož většina tragédií se odehrává na volném moři, poblíž libyjského 

pobřeží, kde však dříve Mare nostrum působilo. Německá politička Ska Keller, ze skupiny 

Verts/ALE, taktéž podpořila stanovisko Spinelli a je podle ní zapotřebí, aby Evropa 

okamžitě reagovala na situaci ve Středozemním moři novou a efektivní záchrannou 
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operací, podobné Mare Nostrum, jelikož Triton
54

 je podle ní pouhý obranný program.  

A také vyzvala Komisi i ostatní členské státy, aby přispěli k vytvoření legální a bezpečné 

přístupové cesty do EU pro uprchlíky, aby nemuseli podstupovat ohrožovat své životy na 

malých člunech na moři.  

Ani řecký poslanec Eleftherios Synadinos (nezařazený poslanec)  nepodpořil 

agenturu Frontex a zmínil vysoký nárůst ilegálních přechodů do Řecka, které jsou pro 

Evropu velkým problémem. Švédská představitelka skupiny GUE/NGL Malin Björk 

upozornila na odpovědnost, kterou Evropa nese při řešení migrační krize a tím řešením 

nemá být navýšení finančních prostředků pro Frontex a Triton, jelikož Frontex je pouhou 

pohraniční policií a nezachraňuje životy na moři.  Diane James jako členka skupiny 

EFDD z Velké Británie také nepodpořila myšlenku navýšení rozpočtu pro Frontex. 

Upozornila mimo jiné na to, že politika EU narušila schopnost a vůli členských států 

kontrolovat své hranice a nedostatky politiky se projevují také v oblasti volného pohybu 

osob a práce. 

Dne 21. dubna 2015 vyzvali představitelé skupiny PPE Komisi k vyjádření se 

k situaci ze dne 18. dubna, kdy se převrhly u libyjského pobřeží rybářské lodi převážející 

migranty, a zahynula na 900 osob. K tomuto neštěstí došlo v oblasti jižně od italského 

ostrova Lampedusa, která již není součástí libyjských vod. Dále vyzvali Komisi, aby 

navrhla určité krizové mechanismy nebo jiné nástroje pro zastavení obchodování s lidmi. 

V návaznosti na tuto tragédii proběhlo dne 23. dubna 2015 mimořádné zasedání Evropské 

rady, kde se hlavy států a předsedové vlád zemí EU dohodli na společném postupu při 

záchraně životů na moři a také řešení základních příčin migrace. Zaměřili se hlavně na 

posílení přítomnosti na moři, boj proti obchodníkům s lidmi a předcházení nelegálním 

migračním tokům. Také zdůraznili nutnost posílení vnitřní solidarity a odpovědnosti uvnitř 

EU a vyzvali rovněž k urychlenému posílení operací Triton a Poseidon, a to až 

ztrojnásobením finančních prostředků pro období 2015 a 2016.  

Dne 29. dubna 2015 bylo proto přijato v Evropském parlamentu Usnesení  

o tragédiích, k nimž došlo v poslední době ve Středozemním moři, a o migrační a azylové 

politice EU,
55

 na základě společných návrhů předloženými skupinami PPE, Verts/ALE, 
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 Vzhledem k extrémně vysokému migračnímu tlaku, kterému podléhala Itálie, zahájila agentura Frontex na 

podzim roku 2014 operaci Triton v oblasti Středozemního moře. Tato operace pokrývala námořní oblast jižně 

od Sicílie, Pelagické ostrovy a pobřežní oblasti kolem Kalábrie v jižní Itálii. Triton byl především o správě 

vnějších hranic, nikoliv o zachraňování životů. 
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 Evropský parlament (2015): Usnesení Evropského parlamentu ze dne 29. dubna 2015 o tragédiích, k nimž 

došlo v poslední době ve Středozemním moři, a o migrační a azylové politice EU, 
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ALDE a S&D. Zde například vyzval Parlament Evropskou unii a členské státy, aby 

poskytly nezbytné zdroje pro zajištění účinného plnění povinností v oblasti vyhledávání  

a záchrany osob. Dále také vyzval Komisi, aby zavedla závazné kvóty k rozdělování 

žadatelů o azyl mezi všechny členské státy. Při rozpravách před hlasováním o tomto 

usnesení opět mezi poslanci zaznívaly často negativní názory. Například Malin Björk, ze 

skupiny GUE/NGL, opět zdůraznila, že nemohou Frontex ani Triton podpořit a že je 

důležité nalézt společná řešení krize a otevření Evropy příchozím uprchlíkům. Belgický 

politik Philippe Lamberts, za skupinu Verts/ALE, také zdůraznil omezující kroky, které 

se Parlament chystal přijmout a zmínil, že Evropa má spravedlivý podíl na přijímání 

válečných uprchlíků. ĂZat²mco zemŊ jako Libanon host² v§leļn® uprchl²ky s 25% 

populace, Evropa m§ pot²ģe s ubytov§n²m jednoho uprchl²ka na tis²c obyvatel. A toto ¼sil² 

opŊt sd²l² jen velmi malĨ poļet ļlenskĨch st§tŢ.ñ
56

 

Timothy Kirkhope z Velké Británie, za skupinu ECR, nepodepsal společné usnesení, 

protože se zaměřuje spíše na symptomy než na příčiny, podle jeho názorů. Nepodpořil ani 

myšlenku závazných kvót na rozdělování uprchlíků. Zdůraznil potřebu účinnějšího azylové  

a návratového systému. Vyzval také k posílení a vybavení agentury Frontex, Europolu  

i Evropského podpůrného úřadu pro otázky azylu (EASO) a větší solidaritě a odpovědnost 

členských států. Francouzská politička Michèle Alliot-Marie, za skupinu PPE, zmínila, že 

migrační problém je strukturálním problémem, který je potřeba řešit přímo ve zdrojových 

zemích, od kterých bychom měli dle názoru Alliot-Marie na oplátku za naši pomoc, 

požadovat lepší správu v jejich zemích. Tak, aby zajistily lepší životní podmínky pro svoje 

občany. Posílení Frontexu je podle ní nedostačující. 

Před Parlamentem také vystoupil náš poslanec Tomáš Zdechovský, ze skupiny PPE, 

který uvedl, že systém kvót je pro Českou republiku problematický a že nemůže být 

řešením migrační krize. Zdůraznil, že je na Komisi, aby přijala taková opatření, se kterými 

bude souhlasit Parlament i členské státy. Dále také uvedl, že podle  ženevských konvencí 

je povinností EU pomoci uprchlíkům, kteří jsou své zemi vystavovány nebezpečí. V těchto 

případech navrhuje stanovit pomoc na dočasnou dobu. Nicméně je třeba toto jasně 

definovat a odlišit tyto situace od případů, kdy o azyl žádají neoprávněné osoby. 

                                                                                                                                                    
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P8-TA-2015-

0176&language=CS&ring=P8-RC-2015-0367 (cit. 12. 3. 2018) 
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Když Komise dne 13. května 2015 přijala Evropský program pro migraci,
57

 ve kterém 

určila konkrétní kroky a opatření ve čtyřech oblastech, a to snižování motivace k nelegální 

migraci, záchranu životů a zabezpečení vnějších hranic, silnou azylovou politiku a nová 

pravidla legální migrace, tak dne 20. května 2015 při zasedání Parlamentu vyjádřili 

poslanci podporu k tomuto programu a prvnímu souboru návrhů. Zanda Kalniņa-

Lukaševica, úřadující předsedkyně Rady, připomněla mimo jiné, že se na společném 

zasedání ministrů zahraničních věcí a obrany Rada rozhodla zřídit vojenskou operaci EU - 

EUNAVFOR Med jako součást komplexního přístupu k řešení migrační krize ve 

Středomoří. Cílem operace je přerušit obchodní model pašeráků a obchodníků s lidmi ve 

Středomoří. Ztrojnásobení finančních prostředků pro Frontex považuje za prioritní.  

Timothy Kirkhope, jménem skupiny ECR, vyjádřil souhlas s významnou úlohou 

agentury Frontex, EASO, systémem Eurodac a návratovým systémem. Současně řekl, že 

nevěří v udržitelnost kvót a nuceného přemisťování. Podle něj by ekonomická migrace  

a azyl měly být dvě odlišné výzvy, které by byly řešeny i rozdílnými strategiemi. Řecký 

politik Konstantinos Papadakis (nezařazený poslanec) se k otázce přerozdělování 

uprchlíků mezi členské státy vyjádřil také negativně, jelikož upozornil, že 20 000 takto 

stanovených uprchlíků v Usnesení Parlamentu je pouhým malým vzorkem mezi obrovskou 

migrační vlnou do Evropy. 

Po tom, co představila Komise Evropský program pro migraci, krátce na to předložila  

i první balíček opatření pro řešení migrační krize, který obsahoval konkrétní opatření 

v oblasti přemísťování, s cílem pomoci Řecku a Itálii s náporem migrantů, což by se 

konkrétně týkalo 40 000 osob, kteří potřebují mezinárodní ochranu. Dalším opatřením je 

v oblasti přesídlení 20 000 osob s potřebou mezinárodní ochrany mezi členské státy. Dále 

sem také patří akční plán EU proti pašování migrantů, pokyny pro snímání otisků prstů  

a veřejná konzultace o budoucnosti směrnice o modré kartě. 

Na zasedání Rady EU ve dnech 25. až 26. června 2015 se představitelé EU shodli na 

třech dimenzích, které musejí být řízeny paralelně, jedná se o systém přemístění  

a přesídlení 60 000 žadatelů o azyl, systém návratu pro migranty, kteří nemají zákonné 

právo vstoupit do EU. Dále definovala systém zpětného převzetí a urychlení jednání  

o zpětném přebírání osob se zeměmi původu a tranzitu. V neposlední řadě se vedoucí 
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 EVROPSKÁ KOMISE (2015): A European agenda on migration, https://ec.europa.eu/home-

affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-
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představitelé EU dohodli na posílení pravomocí agentury Frontex v napomáhání návratu 

nelegálních migrantů.
58

 

Dne 8. září 2015 člen Komise Dimitris Avramopoulos vyjádřil pozitivní stanovisko 

s prvním mechanismem přemísťování z Itálie a Řecka, který byl předložen Komisí. 

Zmiňuje například to, že zájmy žadatelů o azyl by měly co nejvíce odpovídat zájmům 

jednotlivých členských států tak, aby při rozhodování o tom, který stát by měl žadatele  

o azyl přijmout, byly zohledněny kvalifikace a charakteristiky žadatele, jako je například 

jazyková znalost. Tento systém by měl být implementován jako způsob, jak reagovat na 

prospěšně na mimořádnou situace a zároveň zabránit sekundárním pohybům. Zdůraznil, že 

je proto velmi důležité, aby byl zaveden systém, včetně vytvoření tzv. hotspotů. Ty mají 

pomoci nejvíce dotčeným členským státům, které se spoléhají na soudržnou mobilizaci 

evropských agentur. Evropský podpůrný úřad pro otázky azylu (EASO) chce poskytnout 

podporu při zpracování žádostí o azyl a při registraci migrantů. Agentura Frontex chce 

pomoci při návratech a Europol a Eurojust chtějí pomoci při vyšetřování zločineckých sítí. 

První hotspoty byly zřízeny na Sicílii, Lampeduse a Tarantu, dále budou zřízeny v Pireu 

v Řecku.  

Konstantinos Papadakis (nezařazený poslanec) zmínil, že za stávající situaci v Sýrii  

i Africe je odpovědné nejenom sama Evropská unie, ale také Spojené státy a NATO, které 

se v postižených oblastech angažují. Oddělování migrantů na legální i nelegální, na 

„dobré“ uprchlíky a „špatné“ imigranty považuje za velmi nesprávné, jelikož EU si chce 

vybírat ty, které bude pouštět do Evropy a ekonomické migranty bude navracet zpět do 

zemí původu. Zdůraznil také, že je třeba urychleně přijmout opatření k okamžitému 

zavádění postupů pro vydávání cestovních dokladů uprchlíkům a imigrantům. Podle něj by 

se Schengenská dohoda, Europol, Frontex a dublinské nařízení měly zcela zrušit, jelikož se 

ukázalo jejich selhání ve Středozemním moři. 

Dne 9. září 2015 byl v rámci Evropského programu pro migraci představeného  

v květnu předložen Evropskou komisí druhý soubor návrhů na řešení uprchlické krize, 

který obsahoval další návrh na mimořádnou relokaci 120 000 osob, které jednoznačně 

potřebují mezinárodní ochranu, mechanismus trvalé relokace pro všechny členské státy, 

společný evropský seznam bezpečných zemí původu, potřebu účinnějšího systému 

návratové politiky, opatření na řešení vnějšího rozměru uprchlické krize, či vytvoření 
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 EVROPSKÁ KOMISE (2015): European Council, 25-26/06/2015, 
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svěřeneckého fondu pro Afriku.
59

 Ten samý den byl také podán v Parlamentu společný 

návrh skupin PPE, ALDE, Verts/ALE a S&D, o migraci a uprchlících v Evropě a dne 10. 

září bylo přijato Usnesení Evropského parlamentu o migraci a uprchlících v Evropě,
60

 ve 

kterém mimo jiné uvítal Parlament podporu Komise, kterou poskytne členským státům 

s největším přílivem migrantů, jako jsou Řecko, Itálie a Maďarsko, a to pomocí hotspotů. 

Ty budou fungovat na základě odborných znalostí agentury Frontex, EASO a Europolu, 

s cílem pomáhat členským státům s registrací příchozích migrantů.  

Při plenárním zasedání dne 10. září 2015 irská poslankyně Martina Anderson, ze 

skupiny GUE/NGL, při zasedání Parlamentu vyjádřila svůj nesouhlas s přijetím operační 

podpory Frontexu, společné usnesení však při hlasování podpořila. Anna Maria Corazza 

Bildt, za skupinu PPE z Itálie, vyjádřila při hlasování podporu usnesení a zmínila také 

potřebu zvýšit spolupráci při záchraně životů a za součinnosti EASO, Frontexu a zřízených 

hotspotů pomoci členským státům, které jsou pod tlakem migračních vln. Podle slovenské 

poslankyně Moniky Flašíkové Beňové, za skupinu S&D, by měla EU uplatňovat politiku 

nulové tolerance s obchodování s lidmi a vyvinout tlak na členské státy, aby úzce 

spolupracovali s Europolem, Eurojustem, Frontexem i úřadem EASO v boji proti 

zločineckým sítím převaděčů. Tania González Peñas, španělská poslankyně ze skupiny 

GUE/NGL, kteří hlasovali pro toto usnesení Parlamentu, zmínila, že chybí stále několik 

klíčových prvků jako například nedostatečné uznání odpovědnosti členských států při 

generování těchto krizí ve státech, které jsou původem migrace. Řecký poslanec 

Konstantinos Papadakis se k usnesení vyjádřil negativně, že posiluje pronásledování  

a potlačování uprchlíků a imigrantů. Zároveň ale akceptuje vytvoření takzvaných hotspotů 

a seznamu bezpečných zemích. Opět zdůrazňuje problém imperialistické intervence  

a války, které násobí počet obětí.  

Andrej Plenkovin, chorvatský poslanec PPE podpořil návrh usnesení o migraci  

a uprchlících v Evropě a uvítal návrh Evropské komise na mimořádné přerozdělení 

žadatelů o azyl v Řecku, Itálii a Maďarsku, do jiných členských států a  vytvoření trvalého  

a závazného mechanismu přesídlení. Dominique Riquet, francouzský poslanec ze skupiny 

ALDE, vyjádřil svým hlasem podporu Usnesení Parlamentu, a zdůraznil, že je především 
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potřeba posílit právní a rozpočtové prostředky, které má Unie k dispozici, prostřednictvím 

agentury Frontex.  

Neoklis Sylikiotis, zástupce za Kypr a člen skupiny GUE/NGL, považuje toto 

usnesení velkým zlepšením oproti předchozím usnesením. Současně vyzval ke změně 

dublinského nařízení, k vytvoření společného azylového systému a podpořil opatření pro 

spravedlivé rozdělení zátěže mezi členské státy, respektive systém uprchlických kvót. 

Zmínil také, stejně jako řecký poslanec Papadakis, že je velmi důležité, aby EU ukončila 

svoje vojenské zásahy v Sýrii, Libyi, jelikož zde podporuje finančně i materiálně různé 

militantní skupiny. Podle jeho názoru by se měly tyto akce EU ukončit a přesměrovat 

zahraniční politiku. Zároveň Frontex nemá mít úlohy pevnosti Evropy, ale mají být 

posíleny humanitární a záchranné síly a vytvořeny bezpečné cesty pro přístup uprchlíků do 

Evropy 

Náš poslanec Tomáš Zdechovský za skupinu PPE nepodpořil toto usnesení z důvodu 

rozdělování uprchlíků mezi členské státy, a to na základě závazných kvót. Zdůraznil, že 

každý členský stát by měl být schopen posoudit svoje schopnosti a možnosti s přijímáním 

těchto uprchlíků. Princip by měl být dobrovolný. Nizozemský poslanec Johannes 

Cornelis van Balen, ze skupiny ALDE, se zdržel hlasování hned ze dvou důvodů, a to 

proto, že povolení pracovat by měli mít až osoby, kterým je uznán status uprchlíka či získá 

povolení k pobytu, pokud by se jednalo o ekonomického migranta, respektive je zde 

předpoklad, že taková osoba má právo zůstat na území EU. Druhým důvodem byl systém 

kvót, kdy v usnesení nesouhlasí s návrhem, že by měl být brát v potaz také souhlas  

a preference uprchlíků v zemích, jimiž by byly přidělovány. Většina uprchlíků by totiž 

upřednostnila zůstat v Německu nebo v jiných zemích, jako je Rakousko, Nizozemsko, 

Belgie, Dánsko a Švédsko, které samozřejmě přinášejí výhodné sociální a jiné podmínky.  

Dne 16. září 2015 proběhlo zasedání v Parlamentu, kde byly diskutovány závěry Rady 

ve složení pro spravedlnost a vnitřní věci o migraci, které se uskutečnilo 14. září.
61

 Guy 

Verhofstadt, belgický zástupce za skupinu ALDE se vyjádřil k zasedání představitelů vlád  

a ministrů vnitra, které podle něj nebylo úspěchem, jelikož nedošlo k dohodě. Nejde podle 

něj o problém vnitřní bezpečnosti, ale o krizi uprchlíků. Zmínil, že neexistuje žádná 

společná hraniční agentura, Frontex není společnou agenturou pro vnější hranice. Také 

upozornil na nedostatečné financování různých táborů OSN v Jordánsku, Libanonu  

a Turecku, které způsobuje podněcování dalším migračních toků do Evropy. Anna Maria 
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Corazza Bildt, švédská politička ze skupiny PPE, zdůraznila, že je důležitá solidarita a že 

je potřeba využít EASO, Frontex a hotspoty jako nástroje pro pomoc členským státům, jež 

čelí největšímu migračnímu tlaku.  Též podpořila návrh na relokaci 160 000 uprchlíků. 

Polská poslankyně ze skupiny PPE Danuta Jazłowiecka upozornila na to, že agentura 

Frontex je schopná předvídat migrační vývoj a situaci na Blízkém východě a v severní 

Africe, a proto by se těmito informacemi měla Evropská unie zaobírat. Zdůraznila také 

technické omezení členských států, které přijímají uprchlíky, a polská vláda jedná 

odpovědně ve prospěch mechanismu, který bude zohledňovat skutečné schopnosti 

členských států při přerozdělování uprchlíků. Kvóty nelze podle ní členským státům uložit, 

není to dlouhodobé řešení. 

Následně dne 23. září 2015 se vedoucí představitelé EU dohodli při neformálním 

zasedání na souboru priorit, nejenom ve vztahu k migraci. Mimo jiné vyzvali také členské 

státy k obnovení diplomatického úsilí v Sýrii a Libyi. Mezi priority stanovili tyto oblasti:
62

 

Á reakce na naléhavé potřeby uprchlíků poskytováním podpory UNHCR, Světovému 

potravinovému programu, Libanonu, Jordánsku, Turecku a jiným zemím, 

Á pomoc zemím západního Balkánu při zvládání přílivu uprchlíků, 

Á řešení základních příčin nelegální migrace v Africe, 

Á řešení situace na vnějších hranicích EU, 

Á podpora členských států v přední linii prostřednictvím zřizování tzv. hotspotů  

a zajišťování relokace a navracení. 

Ve dnech 8. – 9. října 2015 jednala Rada, ve složení pro spravedlnost a vnitřní věci,  

o budoucnosti řízení ochrany vnějších hranic EU za pomoci agentury Frontex, využívání 

nových technologií a zlepšení monitorovacího a hodnotícího mechanismu s cílem ověřovat 

uplatňování a fungování schengenského acquis. Převážná většina členských států zde také 

podpořila posílení kolektivní odpovědnosti za kontroly na vnějších hranicích a taktéž 

podpořila posílení úlohy a kapacity agentury Frontex. Současně Rada schválila 576,3 

milionu EUR pro závazky a 71,3 milionu EUR pro platby jako dodatečnou finanční pomoc 

z rozpočtu EU na rok 2015. Tím se uskuteční závazky, které přijala Rada EU dne 23. září 

2015. Dále se zabývala také protiteroristickými opatřeními, či podporou Řecka pro 

využívání fondů EU.
 63
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Dne 15. října 2015 se Rada EU a hlavní představitelé EU dohodli na zasedání souboru 

priorit, který by měl obsahovat spolupráci se zeměmi původu a tranzitu, přičemž zde je 

nutné zdůraznit podporu společného akčního plánu mezi EU a Tureckem. Dále by se měly 

posílit vnějších hranice EU prostřednictvím integrovaného systému řízení hranic, který 

bude fungovat nad rámec mandátu agentury Frontex. Také by se měly zvýšit počty 

pohraniční stráže k zajištění hotspotů v Řecku a Itálii. Rada se také shodla na posílení 

úlohy agentury Frontex a zlepšit provádění navracení a zpětného přebírání osob, podle 

stávajících právních předpisů. 

V reakci na teroristické útoky v Paříži v listopadu roku 2015 zasedl Parlament dne  

25. listopadu 2015, aby opět řešil možná opatření a strategie v souvislosti s migrační 

krizí.
64

 Francouzská poslankyně Michèle Alliot-Marie, ze skupiny PPE zdůraznila hrozbu, 

se kterou se Evropa potýká v souvislosti s příchozími uprchlíky a migranty a potřebu více 

zajistit bezpečnost uvnitř EU. Taktéž považovala některá ustanovení Frontexu za neúčinná, 

jako například zavedení schopnosti rychlé reakce (jednotky RABIT) nebo vytvoření 

evropských týmů hraniční ochrany. Podle ní je potřeba ovlivňovat mezinárodní vztahy. 

Španělský poslanec za skupinu PPE Agustín Díaz de Mera García Consuegra zdůraznil 

to, že Parlament jako zákonodárce má nevyhnutelnou odpovědnost a měl by reagovat na 

boj proti terorismu. Mezi jedny z nedůležitějších priorit by mělo patřit posílení vnějších 

hranic jejich zaváděním s jednotkami RABIT a s policejními jednotkami, dále vytvořit 

nové legislativní návrhy pro inteligentní hranice. Miriam Dalli, poslankyně z Malty za 

skupinu S&D zdůraznila, že Schengen je základním pilířem budování Evropy a hranice 

jsou silnější, protože existuje nařízení o Frontexu. Je třeba proto služby potřebnými nástroji 

a zároveň zajistit efektivnější výměnu informací. 

Dne 29. listopadu 2015 proběhlo zasedání EU a Turecka k otázkám společného řešení 

uprchlické krize, způsobené situací v Sýrii. Státy se dohodly na společném akčním plánu, 

kdy EU se zavázala posílit svoji politickou i finanční angažovanost k zastavení přílivu 

migrantů, kteří přicházejí do EU přes Turecko. EU se bude podílet částkou tři miliardy Eur 

ke zlepšení situace syrských uprchlíků v Turecku. Obě strany také souhlasily s tím, že 

dohoda o zpětném přebírání osob mezi EU a Tureckem bude plně uplatňována od června 

2016. Dále bude také výsledkem akčního plánu posílená spolupráce, pokud jde o migranty, 

kteří nepotřebují mezinárodní ochranu. 
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Dne 15. prosince 2015 představila Evropská komise soubor opatření ke správě 

vnějších hranic EU a k ochraně schengenského prostoru bez vnitřních hranic. Navrhla 

vytvořit novou evropskou pohraniční a pobřežní stráž, která by vznikla na základech 

stávající agentury Frontex. Tato nová pohraniční stráž bude mít například:
65

 

Á rezervní fond expertů (až 1 500 odborníků) a technického vybavení k rychlému 

nasazení, zdvojnásobení zaměstnanců agentury, 

Á monitorovací a dohlížecí funkce, zřízení střediska pro monitorování a analýzu rizik, 

dočasné přidělování styčných úředníků na hranicích 

Á právo zasahovat, 

Á ostraha prostřednictvím pobřežní stráže, 

Á mandát pro práci ve třetích zemích, 

Á významnější úloha při navracení migrantů s nelegálním pobytem, kdy bude zřízen 

evropský úřad pro navracení, 

Á zajištění vnitřní bezpečnosti, spolupráce s ostatními agenturami Evropské unie  

a mezinárodními organizacemi při předcházení terorismu. 

Tento návrh má rozšířit stávající pravomoce Frontexu, získá také více finančních 

prostředků a technických i lidských zdrojů. Nadále však zůstává závislost agentury na 

ochotě a schopnosti členských států spolupracovat. Velký důraz pak komise klade v návrhu 

na posílení činnosti související s navracením migrantů, kteří nemají nárok na mezinárodní 

ochranu.
66

 Česká republika tento návrh podpořila při zasedání Rady pro spravedlnost  

a vnitřní věci, zároveň obhajovala své stanovisko proti zavádění systému přerozdělování 

uprchlíků mezi členské státy.
67

 

Dne 17. prosince 2015 při svém zasedání Rada zhodnotila stav provádění rozhodnutí 

přijatých na předchozích zasedáních. Upozornila na nedostatky, které by měly členské 

státy naléhavě řešit. Jedná se například o zajištění systematických bezpečnostních kontrol  

s příslušnými databázemi a předcházení podvodům s cestovními a osobními dokumenty, 

odstranění nedostatků ve fungování hotspotů a zajištění dostatečného vybavení  

a odborných znalostí pro agentury Frontex a EASO. Dále, aby členské státy prováděli 

rozhodnutí o přemísťování, pokračovali v dohodnutém systému přesídlování a aby zajistili 

konkrétní opatření k provádění navracení osob do zemí původu. 
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Obrázek č. 4: Časová osa událostí I. pololetí roku 2016 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: vlastn² analĨza 

 

Obrázek č. 5: Časová osa událostí II. pololetí roku 2016 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: vlastn² analĨza 

 

Dne 12. února 2016, na základě hodnotící zprávy o Řecku, přijala Rada soubor 

doporučení týkající se řešení vážných nedostatků, které byly zjištěny během hodnocení 

uplatňování schengenského acquis v Řecku v oblasti správy vnějších hranic. Rada 

doporučila Řecku, aby zlepšila postupy při registraci příchozích migrantů a uprchlíků  

a také postupy hraniční kontroly, dále pak posílila lidské zdroje a odborné znalosti. Rada 

uznala, že Řecko čelí skutečně velkému migračnímu tlaku, vzhledem k jeho geografické 
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poloze a migrační trase. Zajišťování přiměřených kontrol na vnějších hranicích v souladu 

se schengenským acquis a kontrol při přijímání a zpracování příchozích migrantů mohlo 

být proto značně obtížné. Rada také uvedla, že potíže, kterým čelí Řecko, mají dopad na 

EU jako celek a musí být proto řešeny kolektivně.
68

 

Rada pro spravedlnost a vnitřní věci dne 25. února 2016 se zabývala otázkou migrace, 

kde mimo jiné ministři zhodnotili práci na návrhu vzniku nové evropské hraniční  

a pobřežní stráže, kterou Komise představila v prosinci 2015. Tato agentura by měla spojit 

zdroje od Frontexu a členských států s cílem sledovat migrační toky, identifikovat slabé 

stránky a reagovat na situace, kdy je ohrožena vnější hranice EU. Dne 2. března 2016 

Komise vydala návrh na rychlejší způsob poskytování podpory pro řešení humanitární 

krize uvnitř EU. Nový nástroj by měl poskytovat podporu členským státům, které nemají 

vlastní kapacity pro řešení mimořádných událostí, jelikož se potýkají buď s vysokým 

přílivem uprchlíků, nebo se jedná o jiné faktory narušující běžný chod země. ĂMimoŚ§dn§ 

pomoc by byla poskytov§na v tŊsn® koordinaci s ļlenskĨmi st§ty a organizacemi, jako jsou 

agentury OSN, nevl§dn² organizace a mezin§rodn² organizace, a tvoŚilo by ji zajiġŠov§n² 

z§kladn²ch potŚeb, jako je j²dlo, pŚ²stŚeġ² a l®ky, pro velk® poļty dŊt², ģen a muģŢ, kteŚ² 

dnes pŚich§zej² do zem² EU.ñ
69

 K tomuto má přispět navýšení rozpočtu na přibližně 700 

milionů EUR, vyhrazených pro dobu tří let. Na základě tohoto návrhu bylo dne 15. března 

2016 Radou přijato nařízení o mechanismus EU pro pomoc při mimořádných událostech, 

který má pomoci především Řecku a dalším členským státům vypořádat se s příchodem 

velkého počtu uprchlíků.
 

Zvýšení spolupráce EU se třetími zeměmi mělo také za výsledek podepsání dohody  

s Tureckem dne 18. března 2016, jako způsob externí kontroly migrace mimo hranice 

EU. Cílem dohody je zastavit tok nelegálních migrantů, kteří cestují přes Egejské moře  

z Turecka k řeckým ostrovům. Řecko má tak možnost vrátit do Turecka všechny nelegální 

migranty, kteří přijeli do Evropy po 20. březnu 2016. Výměnou za to se členské státy EU 

zavázaly zvýšit přesídlení syrských uprchlíků žijících v Turecku, zrušit vízovou povinnost 

pro turecké občany do konce června 2016 a finančně podpořit stávající uprchlickou situaci 

v Turecku.
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Zpočátku dohoda vyvolala důležité právní a politické spory, například to, že návrat 

všech migrantů z Řecka do Turecka bez předchozího posouzení bezpochyby představuje 

kolektivní vyhoštění a je tedy v rozporu s čl. 19 odst. 1 Listiny EU a čl. 4 Protokolu č. 4  

k Evropské úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod a právních předpisech 

EU v oblasti azylu, kdy má osoba nárok na mezinárodní ochranu na území jiného státu, 

kde není její život nebo svoboda ohrožena z důvodu rasy, náboženství, národnosti, členství 

v určitém sociální skupině nebo zastávání určitých politických názorů. A dále může být  

v rozporu s mezinárodní zásadou nenavracení podle Úmluvy o právním postavení 

uprchlíků z roku 1951.
71

 Evropská unie se však proti porušování těchto práv a zásad 

ohradila a prohlásila Turecko za tzv. bezpečnou třetí zemi. Problém zůstával však v tom, 

že Turecko není plnoprávným členem Úmluvy z roku 1951 a definici uprchlíka aplikuje 

dle zeměpisných kritérií, to znamená, že uprchlíky mohou být pouze lidé z EU, nikoliv ze 

třetích zemí. Turecko udělalo výjimku z tohoto pravidla pro Syřany a nabídlo jim jinou 

formu dočasné ochrany s přístupem k širší kategorii práv, avšak nemají plné postavení  

uprchlíka, což vede k problematickému přístupu ke vzdělání a k zaměstnanosti. K otázce 

bezpečné třetí země se tak Komise a Rada uchýlily spíše k označení první země azylu.  

Dne 6. dubnu 2016 vydala Evropská komise sdělení Evropskému Parlamentu a Radě 

ke zlepšení společného evropského azylového systému, kde mimo jiné zmínila, aby bylo 

nejpozději do června přijato navrhované nařízení o vytvoření evropské pohraniční  

a pobřežní stráži tak, aby mohla tato nová agentura od léta fungovat. Dále také Komise 

navrhla posílení mandátu úřadu EASO, který by byl odpovědný například za posuzování 

toho, zda třetí země splňují kritéria pro označení jako bezpečné třetí země.
72

 

Při zasedání Parlamentu dne 12. dubna 2016 bylo přijato Usnesení k situaci ve 

Středomoří a nutnosti uceleného přístupu EU k migraci,
73

 ve kterém mimo jiné Parlament 

vzal v potaz důležitost role Frontexu, kterou vykonává při poskytování pomoci 

prostřednictvím společných záchranných operací Triton a Poseidon ve Středozemním moři. 

Rovněž vyjádřil souhlas s nově navrženou Evropskou agenturou pro pohraniční a pobřežní 

stráž, která má nahradit Frontex, s cílem účinně řídit migraci a zajistit vysokou úroveň 
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bezpečnosti uvnitř Unie. Také odkázal na statistické údaje Frontexu, podle něhož bylo 

v roce 2015 odhaleno 1,83 milionu osob při pokusu o nelegální překročení vnější hranice 

EU, což je oproti 282 500 migrantům v roce 2014 obrovský nárůst. 

Při debatách v Parlamentu před přijetím tohoto usnesení ze dne 12. 4. 2016 většina 

poslanců uvítala komplexní a ucelený přístup k řešení migrační krize. Například slovinský 

poslanec Milan Zver, za skupinu PPE, zmínil spojení migrační krize s bezpečnostní situací 

v EU a hrozbou terorismu. Uvedl také, že návrh na novou agenturu pro ochranu vnějších 

hranic vítá, ale provádění je stále příliš pomalé, podpora Frontexu či Europolu měla být 

větší již dříve. Dále zmínil, že Makedonie sehrála důležitou roli, díky níž se podařilo 

Evropské unii zastavit balkánskou cestu a přispět k dohodě s Tureckem. Podle něj by také 

měly být jasněji nastavená opatření pro návraty uprchlíků, pokud nebezpečí v jejich zemi 

původu již pominulo. Německý politik Jens Geier, ze skupiny S&D, zdůraznil, že ucelený 

přístup k situaci ve Středomoří musí zohlednit finanční stránku tohoto přístupu. Ani Řecko, 

ani Itálie nemohou ochránit samy dlouhé pobřeží. Vítá proto posílení agentury Frontex, 

která překoná svoji předchozí úlohu pouhého koordinátora. Podle něj nesmí Evropa 

zapomenout na humanitární stránku krize a do ochrany hranic zahrnout i vyhledávání  

a záchranu osob na moři. 

Janice Atkinson (ENF), britská politička, na zasedání Parlamentu dne 13. dubna 2016 

sdělila obavy o účinnost dohody EU a Turecka, jelikož deportace několik desítek migrantů 

Frontexem z Řecka do Turecka pouze předstírá fungování dohody. Přesto do Řecka nadále 

přichází tisíce migrantů. Zdůraznila, že je potřeba převzít kontrolu nad hranicemi Evropy  

a vyjádřila nespokojenost se zapojením britských pohraničních jednotek ve Středozemním 

moři, protože Británie investuje do ochrany vnějších hranic Schengenu, ale zapomněla na 

ochranu těch vlastních. Proto podpořila souhlas s opuštěním Evropské unie, respektive 

s brexitem. Opačný názor zastala rakouská poslankyně Barbara Kapel ze stejné politické 

skupiny jako Atkinson, která uvedla podle údajů Frontexu, že se nápor migrantů 

přicházejících do Řecka po uzavření dohody s Tureckem výrazně zmenšil. Zároveň však 

zdůraznila, že úleva Řecku vyvolala nové zatížení Itálii, jelikož se migrační trasy 

přesunuly do Středomoří. Pro řešení situace považuje za důležité vytvořit novou evropskou 

pobřežní stráže, která by měla právo zastavit a kontrolovat migranty. Hlavním opatřením 

by však podle Kapel mělo být posílení a zajištění cíleného využívání fondů rozvojové 

spolupráce, s cílem odstranit faktory podmiňující migraci a s cílem začleňovat zpět 

migranty do svých zemí původu. 
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Dne 28. dubna 2016 při zasedání Parlamentu k otázkám demokratické kontroly  

a provádění dohody mezi EU a Tureckem vystoupil například německý politik Manfred 

Weber, ze skupiny PPE, který tuto dohodu označil jako úspěšný výsledek spolupráce 

Evropy, jež postupně vede k zastavení nekontrolovaného přílivu uprchlíků do Evropy. 

Označil také jako velký pokrok, že všech 28 představitelů vlád členských států, přes 

liberály, konzervativce, sociální a křesťanské demokraty, až po levicové populisty 

souhlasilo s touto dohodou s Tureckem. Zároveň jako člen Evropské lidové strany 

zdůraznil, že požadují řešit otázky spojené s inteligentními hranicemi, aby existovala 

kontrola toho, kdo přijde do Evropy a jak je tu dlouho. Dále uvedl, že je nutné udělat revizi 

agentury Frontex, pokud nebudou členské státy schopny plnit své závazky vyplývající  

z evropského práva, tak Evropa musí mít možnost zasahovat a chránit své hranice. 

Rumunský politik Cristian-Silviu Buşoi, také ze skupiny PPE, se připojil k vyjádření 

souhlasu s dohodou mezi EU (zejména Řeckem) a Tureckem ze dne 18. března. Dále 

uvedl, že za pomocí podpory agentury Frontex pro bezpečnost a kontrolu hranic nejsou 

uprchlíci ohroženi na životech, protože máme legální cesty pro přijímání syrských 

uprchlíků z Turecka. Zároveň by podle něho měla EU podporovat začlenění syrských dětí 

do systému vzdělávání v Turecku, jelikož budou generací podílející se na obnově Sýrie po 

skončení války. Csaba Molnár, člen S&D za Maďarsko, uvedl dle výsledků Frontexu, že 

od zahájení dohody s Tureckem, se počet příchozích do Řecka snížil o více než dvě třetiny. 

Naproti tomu však řešení jednotlivých členských států v podobě výstavby plotů a uzavření 

hranic jen zvýšily lidská utrpení a neposkytly řešení. Smlouva s Tureckem má sloužit  

k tomu, aby se uprchlíci vyvarovali nebezpečných cest přes moře za pomocí pašeráků. 

K tomu, aby fungovala, je zapotřebí solidarity mezi členskými státy EU.  

Při debatách v Parlamentu k tématu obnovení plně fungujícího schengenského systému 

dne 11. května 2016
74

 vystoupila mimo jiné nizozemská předsedkyně Rady Jeanine 

Hennis-Plasschaert, která zdůraznila roli schengenského prostoru jako jednoho  

z největších úspěchů Unie přinášející spousty výhod. Migrační krize poukázala na 

nedostatky v tomto systému a vedla několik členských států k opětovnému zavedení 

kontrol na svých vnitřních hranicích. Nutný je však koordinovaný evropský přístup  

a zajištění vnějších hranic EU, zajištění účinných hraničních kontrol a zlepšení fungování 

azylového systému jsou předpoklady pro obnovení běžného volného pohybu v rámci 
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schengenského prostoru. To je společná odpovědnost zahrnující všechny naše instituce  

i členské státy, správná kontrola na vnějších hranicích EU, je společnou odpovědností. Je 

proto nutné, aby byl co nejdříve přijat návrh Komise na vytvoření nové agentury pro 

hraniční a pobřežní stráž a aby byl funkční. Dále zdůraznila, že nedostatky v kontrole 

vnějších hranic však přetrvávají, proto dne 4. května předložila Komise návrh týkající se 

článku 29 Kodexu schengenských hranic, který doporučuje soudržný přístup EU  

k opětovnému zavedení kontrol na vnitřních hranicích, dokud nebudou odstraněny 

strukturální nedostatky, a navrhne hraniční kontroly pouze na části hranice, kde jsou 

nezbytné a přiměřené. 

Při otázkách o reformě společného evropského azylového systému, také dne 11. května 

2016 sdělil Dimitris Avramopoulos, člen Komise, že slabiny společného azylového 

systému budou řešeny posílením kontrol na vnějších hranicích pomocí návrhu na vytvoření 

Evropské pohraniční a pobřežní stráže a dále také reformou dublinského nařízení, 

posílením systému Eurodac a úřadu EASO.  Nová pohraniční stráž by měla mít posílenou 

úlohu při operacích a v naléhavých případech by měla mít k dispozici rezervu 500 

odborníků poskytnutých členskými státy, pokud je některý ze států vystaven 

nepřiměřenému migračnímu tlaku a potřebuje podporu. Řecký poslanec Miltos Kyrkos, ze 

skupiny S&D, se vyjádřil k návrhu Komise, že pokud by byla zavedena od počátku krize 

uprchlíků nová agentura Frontex, byla by situace v Evropě stabilnější. Dále uvedl svoje 

pochyby s fungováním dohody s Tureckem, že v situaci, kdyby došlo k jejímu zhroucení, 

jaký je připraven „plán B“. 

Anna Maria Corazza Bildt, italská poslankyně za skupinu PPE, v diskuzi podpořila 

reformu dublinského nařízení, ale problém je podle ní také ve společných azylových 

pravidlech, která členské státy plně nevykonávají, proto by měl být zaveden povinný 

nouzový mechanismus pro rozdělování žadatelů o azyl mezi členské státy. Státy, které čelí 

nepřiměřenému tlaku by měly být podporovány a Frontex, EASO i Eurodac by měly být 

posíleny. Pilíři solidarity by podle ní mělo být přesídlení, relokace (členské státy musí 

přijmout žadatele o azyl z Itálie a Řecka) a navracení. Evropa by měla vyjednávat 

readmisních dohod a rychle přijmout seznam bezpečných zemí návratu, včetně Turecka.  

Dne 7. června 2016 při debatách Parlamentu o legální migraci se k Frontexu vyjádřil 

rakouský poslanec Franz Obermayr, ze skupiny ENF, který považuje koncept nové 

agentury pro pohraniční a pobřežní stráž jako neúčinný nástroj k vyrovnání se 

s nekontrolovatelnou migrací do Evropy. Frontex je podle něho pouze špatná instituce, 

která při záchranných operacích na moři v loňském roce 2015 zaregistrovala 900 000 
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hraničních přechodů, s absurdními 3 665 repatriacemi. Evropa má „velké řeči,“ ale žádná 

řešení. Příliš uprchlíků vidí jako skutečné nebezpečí a ohrožení společenského míru  

v Evropě. Barbara Kapel, také ze skupiny ENF za Rakousko, zdůraznila, že 

nekoordinovaná činnost v otázce migrace vedla k velké ztrátě důvěry evropských občanů. 

Za velice kontroverzní považuje dohodu s Tureckem, která se ukázala jako velmi málo 

užitečná v procesu provádění a může EU tlačit do nebezpečné závislosti na turecké vládě. 

Kdyby měla agentura Frontex podobně rozšířený mandát jako podle nového návrhu, mohla 

zabránit systému obchodování s lidmi a zabránit obrovským migračním tokům.  

Dne 21. června 2016 byla uzavřena dohoda mezi Radou, Parlamentem a Komisí  

o znění navrhovaného nařízení o Evropské pohraniční a pobřežní stráži. Tato nová stráž 

bude tvořit současná agentura Frontex s rozšířenými úkoly a vnitrostátní orgány zemí 

Schengenu odpovědné za správu hranic.
75

 Na začátku července pak proběhly debaty 

v Parlamentu a hlasování k přijetí nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1624 

o Evropské pohraniční a pobřežní stráži.
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 Německá politička Ska Keller, jménem skupiny 

Verts/ALE, vyjádřila svoje obavy k vytvoření nové evropské pohraniční agentury, která 

má vyřešit všechny problému s uprchlickou krizí. Podle ní by se Evropa spíše měla zaměřit 

na sdílenou odpovědnost, záchranu uprchlíků a řešení příčin migrace. Nová agentura 

Frontex získá větší moc a dohled nad uprchlíky, ale měla by se spíše posilovat ochrana 

základních práv a lépe se postarat o ty, kteří utíkají před válkou a ztrácejí svůj domov  

a rodinu. 

Britský poslanec Gerard Batten, jménem skupiny EFDD, se vyjádřil k posílení 

agentury Frontexu tím, že vyjádřil obavy o národní svrchovanost zúčastněných členských 

států. Nová agentura bude vyžadovat více personálu, financování a vybavení, bude mít 

mandát vyslat styčné důstojníky, aby zahájili společné operace a působili na území 

členských států a třetích zemí. Spojené království také bude nést finanční náklady na 

posílení Frontexu, podle něj by však pro ochranu hranic měl být zrušen schengenský 

prostor. Ačkoliv existují podle něj dobré důvody, proč lidé utíkají z Afriky a Blízkého 

východu, tak hlavním faktorem jejich přilákání do Evropy je to, že jakmile vstoupí do 

jedné evropské země, budou mít volný přístup do jiných evropských zemí v schengenském 

prostoru. Prvním krokem k řízení migrační krize je proto zrušení schengenského prostoru. 
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Europoslanec za Českou republiku Jaromír Štětina, ze skupiny PPE, vyjádřil podporu 

evropské pohraniční a pobřežní stráži, jelikož má posílit ochranu hranic, pokud dojde  

k nepřiměnému tlaku migrantů na vnější hranice a členský stát nezvládne situaci a tím 

může být ohroženo fungováním schengenského prostoru. Schengenský prostor je podle 

něho největším přínosem, kterého Evropa po pádu komunismu dosáhla a učinil 

z evropských občanů svobodné a volně dýchající občany. Z těchto důvodů se kloní ke 

společnému postupu EU při obraně schengenského prostoru. K podpoře tohoto názoru se 

přiklonil i Tomáš Zdechovský (PPE), který novou agenturu Frontex považuje za klíčový 

nástroj EU pro kontrolu společných hranic, bez této společné stráže nemůže fungovat 

schengenský prostor a přinášet výhody evropským občanům. Zároveň má zajistit také 

efektivnější boj proti terorismu nebo závažné přeshraniční kriminality. 

Italská politička Michela Giuffrida (S&D) hlasovala pro návrh na vytvoření Evropské 

pohraniční a pobřežní stráže, protože samotné hraniční státy nemohou a nesmějí čelit 

nouzi, která je především humanitární, sociální, ekonomická, ale i politická. Především  

v novém mandátu agentury existuje povinnost hledat a zachraňovat osoby na moři. Další 

italská politička Isabella Adinolfi (EFDD) hlasovala proti, změny v posílení nové 

agentury představují strategii, která silně poškozuje svrchovanost členských států  

a v případě nevykonání doporučení stanovila členským státům řadu sankcí. Max 

Andersson (Verts/ALE), švédský poslanec hlasoval proti nařízení, jelikož podle jeho 

skupiny Zelených stále znění nařízení obsahuje velké nedostatky a je kompromisní. 

Jménem své skupiny vyjádřil upřednostnění řízení hranic v Evropě, které respektuje lidská 

práva a podporuje, nikoli brání, ochranu uprchlíků. Hraniční kontroly by nikdy neměly 

způsobovat, že by byl lidem v Evropě odepřen přístup k ochraně. Španělská poslankyně 

Clara Eugenia Aguilera García (S&D) hlasovala také pro toto nařízení, protože rozšiřuje 

výsady agentury, pokud jde o řízení migrace, boj proti přeshraniční trestné činnosti  

a posiluje pátrací a záchranné operace. Díky intervenci socialistů byla posílena ochrana 

základních práv a odpovědnost agentury vůči Evropskému parlamentu a Radě. Stanislav 

Polčák, za skupiny PPE, také návrh podpořil, ačkoliv podle něj jednotka rychlého nasazení 

o 1 500 strážníků není dostatečná. Přesto je to podle něj dobrý základ pro budoucí pobřežní 

stráž. 

Dne 6. července 2016 proběhlo hlasování v Parlamentu o nařízení ke vzniku 

Evropské pohraniční a pobřežní stráže. Toto nařízení bylo schváleno celkem 483 
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poslanci, 181 poslanců se vyslovilo proti tomuto nařízení a 48 se zdrželo hlasování.
77

 

V názorech jednotlivých europoslanců panovala převážně shoda, jak je patrné z výše 

uvedených debat při plenárním zasedání. Od nové agentury se očekávalo, že povede  

k vytvoření podmínek ke zvýšení kvality ochrany vnějších schengenských hranic, ale 

zároveň v Parlamentu často zazněl názor, že sama o sobě nemůže agentura vyřešit 

migrační krizi. Státy považují vznik agentury jako nutnost k tomu, aby nebyla narušena 

kontinuita schengenského prostoru. 

Negativní připomínky v tomto ohledu směřovaly především k obavám z ohrožení 

národní suverenity členských států (například Itálie, Portugalsko, Rumunsko, Řecko, 

Španělsko nebo Velká Británie), a to z důvodu práva nové agentury zasahovat při ochraně 

hranic ve výjimečných situacích. Pokud by Komise shledala, že na vnějších hranicích 

určitého členského státu přetrvávají nedostatky nebo je pod výrazným migračním tlakem, 

tak nově může vyslat na hranice takového členského státu jednotky Evropské pohraniční 

stráže. Z názorů českých europoslanců zazněl negativní postoj například od Kateřiny 

Konečné, ze skupiny GUE/NGL, která nařízení o nové agentuře nepodpořila svým hlasem, 

jelikož jsou podle ní nedostatečně upraveny vztahy mezi novou agenturou a členskými 

státy. Také nesouhlasila s nasazováním jednotek stráže bez souhlasu států, v každé situaci 

by měla být podle ní zachována svrchovanost členských zemí. Negativní názor vyslovil  

i Petr Mach (EFDD), který nesouhlasil s omezením práva členských států dojednat si 

s třetími zeměmi možnost navracení uprchlíků, neměla by o tom rozhodovat pouze Unie. 

Poslanec Petr Ježek ze skupiny ALDE hlasoval ve prospěch nařízení, vytvoření nové 

agentury uvítal hlavně pro efektivnější zajištění ochrany vnějších hranic Evropské unie  

a schengenského prostoru. Souhlasil také s tím, že pokud některý členský stát odmítne  

s agenturou spolupracovat, mohou ostatní státy rozhodnout o dočasném zavedení kontrol 

na jeho hranicích. Pozitivní stanovisko zastal také například Luděk Niedermayer (PPE), 

který zmínil přínosným úkolem nové agentury posílení její role v podobě spolupráce při 

navracení osob bez nároku na azyl v EU zpět do třetích zemí. Další europoslanec Jiří 

Maštálek (GUE/NGL), který sice vznik nové pohraniční agentury uvítal z důvodu posílení 

celkové bezpečnosti v Evropě a ochrany schengenského prostoru, se zdržel konečného 

hlasování. Podle jeho názoru nebyl jasně vymezen mandát, který by nově zřizovaná 

jednotka pohraniční stráže měla mít, stejně jako nebyla vyřešena otázka postupu v případě, 
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že by daný stát nechtěl, aby se jednotky nové agentury pohybovaly na jeho území. Opět se 

tímto přiklonil k ostatním názorům europoslanců, kteří tím hájí suverenitu členských států. 

Dne 14. září 2016 vyslovila Rada EU konečný souhlas se vznikem Evropské 

pohraniční a pobřežní stráže.
78

 Tato nová agentura se bude skládat z Evropské pohraniční  

a pobřežní stráže (Frontex s rozšířeným mandátem) a z vnitrostátních orgánů členských 

států odpovědných za správu hranic. Jejím hlavním úkolem bude napomáhání při 

provádění integrované správy vnějších hranic, zajištění vysoké úrovně bezpečnosti, řízení 

migračních toků a  zajišťování volného pohybu v rámci schengenského prostoru. Nová 

Evropská pohraniční a pobřežní stráž zahájila svoji činnost dne 6. října 2016, kdy vstoupilo 

v platnost nařízení o jejím vzniku (pravidlem je dvacet dní po zveřejnění v Úředním 

věstníku). 
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7. Shrnutí výsledků analýzy 

Podle probíhajících debat k řešení migrační krize a k roli Frontexu, jakožto klíčového 

aktéra při ochraně vnějších hranic EU, lze vysledovat určitý vývoj v diskuzi uvnitř 

parlamentních skupin. Konkrétně se tato kapitola zaměří na zodpovězení hlavní výzkumné 

otázky: Jak® jsou postoje skupin Evropsk®ho parlamentu k roli Frontexu v r§mci Śeġen² 

migraļn² krize? a zodpovězení vedlejší výzkumné otázky, zda je r®torika parlamentn²ch 

skupin v souladu s postoji vybranĨch europoslancŢ, kteŚ² vystupuj² pŚi plen§rn²ch 

zased§n²ch Evropsk®ho parlamentu k ot§zk§m migraļn² krize a roli Frontexu. 

Od počátku roku 2015 byli názory na roli Frontexu různorodé a někteří poslanci 

odmítali navýšení finančních prostředků této agentuře, jelikož se často shodovali v názoru, 

že nemá dostatečné kompetence a nástroje k zastavení migračních toků do Evropy. 

Největším problémem vnímali využívání nelegálních tras uprchlíky přes Středozemní 

moře, kde podléhali nebezpečným praktikám pašeráků a často tak riskovali své životy. 

Frontex v této situaci nepůsobil dostatečně efektivně, aby těmto ztrátám na životech 

zabránil a často za to byl v Parlamentu kritizován. Ovšem záchranné operace Frontexu 

byly velmi omezené, jednak kvůli jeho pravomocím, ale také kvůli nedostatečným 

kapacitám zaměstnanců a finančních zdrojů. Vzhledem k tomu, že spousta členských států 

nedůvěřovala činnosti Frontexu, neposkytovala agentuře více prostředků, či pracovníků. 

K zapojení byly členské státy často vyzýváni Evropskou Komisí a Radou, kteří požadovaly 

od začátku společný přístup k řešení migrační krize. 

Námitky proti Frontexu přicházely často od řeckých poslanců, nezařazených do žádné 

parlamentní skupiny, kteří vzhledem k přímému vystavení migračnímu tlaku v jejich zemi 

požadovali větší spolupráci ostatních členských států a hlavně řešení migrační situace ve 

zdrojových zemích, jelikož označili samu Evropu odpovědnou za nestabilní situaci v Sýrii 

nebo afrických regionů. Například poslanec Papadakis několikrát v Parlamentu zmínil, že 

by Evropa neměla přistupovat k uprchlíkům tak, že si bude vybírat, koho přijme a koho ne, 

často návrhy a usnesení týkající se opatření k migrační krizi, které se věnovaly i změně 

agentury Frontex odmítal. Na druhou stranu však Řecko uvítalo vytváření hotspotů, které 

pomáhaly s registrací příchozích migrantů a uprchlíků. Nutné podotknout, že Řecko nemá 

žádného zástupce ve skupinách EFDD a ENF, které jsou na škále zařazené jako negativní 

vůči evropské integraci, potažmo společnému řešení migrační krize. Nejvíce řeckých 

europoslanců, kromě nezařazených, se řadí ke skupinám GUE/NGL, PPE a S&D, které 
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mají ucelený přístup k migraci a uvnitř Parlamentu většinou vystupují ve svých názorech 

jednotně. 

Europoslanci ze skupiny EFDD z Velké Británie se vyjadřovali často proti posilování 

Frontexu a obecně i k vytvoření nové agentury zabezpečující vnější hranice EU, jelikož 

v posilování takové agentury viděli narušení suverenity členských států a jejich vůle 

kontrolovat své hranice. V několika případech vystupovali také pro zrušení schengenského 

prostoru, který způsobil nekontrolovatelné toky migrantů po Evropě. Nutno podotknout, že 

ačkoliv Velké Británie již není součástí EU, tak je s výjimkou součástí schengenského 

acquis, to znamená, že si ponechali výjimku provádět kontroly na svých hranicích. 

Podobně je tomu i v případě Irska.  

Skupina PPE se napříč jednotlivými postoji europoslanců k roli Frontexu vesměs 

shodovala, jelikož považovala tuto agenturu za důležitý nástroj k řešení migračních toků 

do Evropy a požadovali její finanční posílení. Tato podpora Frontexu vyústila z jejich 

strany například konkrétními návrhy, které v Parlamentu předkládali, s cílem zavádět 

opatření pro řešení migrační krize skrze evropskou pohraniční stráž. Na některých 

důležitých návrzích k migraci, podaných například v dubnu nebo v září roku 2015, 

spolupracovali i s ostatními skupinami, jako jsou ALDE, Verts/ALE a S&D. Obecně se 

europoslanci skupiny PPE vyjadřovali také kladně k dohodě EU s Tureckem. Naopak se 

příliš neshodovali se systémem závazných kvót, negativní postoje zastávali europoslanci za 

Českou republiku, například nejčastěji vystupujícími byli Tomáš Zdechovský a Jaromír 

Štětina, kteří odmítali přerozdělování uprchlíků mezi členské státy na bázi povinných kvót. 

Česká republika se tak řadila mezi země Visegrádské čtyřky, které taktéž ostře odmítaly 

povinné přijímání uprchlíků. 

U skupiny ALDE, které většinou hlasovalo ve prospěch posílení Frontexu, se občas 

objevily neshody také se zaváděním systému kvót, například nizozemský poslanec 

Cornelis van Balen kvůli tomu nepodpořil svým hlasem společné usnesení jeho skupiny  

a skupin PPE, ALDE a Verts/ALE, které bylo v Parlamentu k otázkám migrace přijato  

v září 2015, respektive se zdržel hlasování. Skupina Verts/ALE byla po celou dobu pro 

společné řešení migrační krize, důležité pro ně také byli záchranné operace a vyhledávání 

osob ohrožených na moři. Velmi často vystupovala v Parlamentu jako členka této skupiny 

německá poslankyně Ska Keller, která několikrát vyzívala Parlament a další orgány EU, 

aby se více zaměřili na záchranu uprchlíků a sdílenou odpovědnost mezi členskými státy. 

Obecně agenturu Frontex podporovala, ale upozorňovala, že vznikem nové agentury se 

nevyřeší uprchlická krize. 
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Skupina S&D po celou dobu vítala úlohu Frontexu při ochraně vnějších hranic EU, 

v jejím posílení viděla pozitiva a dokonce se zasadili o posílení ochrany základních práv, 

která musí agentura při plnění svých úkolů dodržovat. Často zdůrazňovali nutnost boje 

proti pašerákům a převaděčům osob přes Středozemní moře, za velmi problematickou 

považovali dohodu EU s Tureckem, například maďarský poslanec Molnár upozornil, že by 

tato dohoda měla primárně vést k vytváření legálních cest pro uprchlíky a nikoliv 

podmiňovat větší strach členských států, které se brání stavěním plotů na svých vnitřních 

hranicích. Nutné podotknout, že Maďarsko patří k prvním zemím, která taková opatření 

zavedla (například na hranicích se Srbskem). Svoje obavy o účinnost dohody vyjádřil 

například i řecký poslanec Kyrkos. 

Skupina ECR nebyla vždy v názorech jednotlivých europoslanců jednotná, ačkoliv se 

dle svého profilu řadila spíše k negativním postojům k Evropské unii a některým 

společným řešením migrační krize, tak její eurorealismus není tak ostře vyhraněný jako u 

euroskeptických skupin. Například zde bylo možné sledovat opět tendence britských 

europoslanců (např. Kirkhope), kteří se většinou stavěli proti podpoře Frontexu a jeho 

posílení a taktéž odmítali systém přerozdělování uprchlíků. Oproti tomu europoslanci ze 

skupiny ENF měli většinou negativní postoje vůči posilování společné agentury Frontex 

pro ochranu vnějších hranic EU. Zde je velmi důležité opět připomenout pozadí vzniku 

této skupiny, jak již bylo popsáno v kapitole u jednotlivých profilů parlamentních frakcí.  

U vzniku skupiny ENF stála francouzská politička Marine Le Pen, která je zároveň v čele 

francouzské politické strany Národní fronta (FN), jež je výrazně nacionalistická a oblibu si 

u francouzských voličů získala díky tématu migrační krize a kritiky Evropské unie. Tuto 

politickou stranu poté „přenesla“ na úroveň Evropského parlamentu, kde se ke skupině 

připojilo dalších 17 europoslanců (čtyři zástupce má například z Itálie, Nizozemska  

a Rakouska). 

 Ze zjištěných výsledků byly často zajímavé názory britských europoslanců, kteří se 

vyjadřovali negativně proti schengenskému prostoru, do jehož ochrany je Velká Británie 

zapojena. Problém spatřovali kupříkladu v tom, že Velká Británie nemá podporou jednotek 

na vnějších hranicích dostatečné zdroje pro ochranu svých vlastních hranic. Selhání 

Frontexu viděli mimo jiné v neúčinnosti záchranných operací na moři, rovněž považovali 

za velmi spornou dohodu EU s Tureckem. Zastánkyní kladného názoru na agenturu 

Frontex měla uvnitř skupiny EFDD rakouská europoslankyně Barbara Kapel, podle níž 

Evropa potřebovala novou evropskou pohraniční stráž, a kdyby fungovala už od začátku 
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krize, pravděpodobně by podle ní dokázala efektivně řešit obrovský příliv migrantů  

a uprchlíků. 

Celkové debaty uvnitř Parlamentu, ale také některé události v Evropské komisi a Radě 

EU, postupně vyústily ve společnou shodu pro vytvoření Evropské pohraniční a pobřežní 

stráže, jejíž návrh byl Komisí předložen v prosinci roku 2015 a již v létě roku 2016 se 

návrh odhlasoval v Parlamentu a dne 14. září 2016 bylo vydáno nařízení o nové Evropské 

agentuře pro pohraniční a pobřežní stráž, která navázala na činnost Frontexu a byly 

posíleny její pravomoce při ochraně vnějších hranic EU. Toto je jedním z výsledků 

fungování rozhodování na unijní úrovni a poměrně krátká doba, která uplynula mezi 

vyvrcholením migrační krize v Evropě a vznikem nové pohraniční stáže ukazuje vůli 

členských států řešit stávající situaci společnými kroky, zejména pro zachování 

schengenského prostoru a bezpečnosti. 

 

8. Diskuze 

Zjištěné výsledky v praktické části ukázaly, jakým způsobem probíhalo řešení 

migrační krize na úrovni orgánů EU, převážně se tato část zaměřila na konkrétní postoje 

vybraných europoslanců, kteří v rámci Evropského parlamentu hlasují o přijetí, či nepřijetí 

různých legislativních návrhů. Podle liberálně-idealistické tradice je základem 

mezinárodních vztahů a spolupráce význam institucí, hlavním rysem je pak udržení 

trvalého míru. Tato tradice často považuje v utváření mezinárodních vztahů za důležitou 

ekonomickou dimenzi (např. mezinárodní obchod), kulturní dimenzi (např. jazyková 

blízkost), normativní dimenzi (např. mezinárodní právo), či politicko-bezpečnostní 

dimenzi, která však podle zmíněné tradice není zcela klíčová.  

Vytvořením schengenského prostoru postupně musela Evropská unie řešit otázky 

týkající se ochrany vnějších hranic a vytvořit instituce, které budou řešit právě 

bezpečnostní otázky. Úskalí liberálně-idealistické tradice spočívají v její rozmanitosti  

a šíři, nelze proto jednoznačně formulovat všechny její znaky, mezi ty nejobecnější patří 

například optimismus, který staví na myšlence snižování násilí v mezinárodních vztazích, 

ovšem stále vznikající nové konflikty a války ukazují odlišnou realitu. V tomto ohledu je 

vidět, že schengenský prostor byl vytvořen v době stability a míru v Evropě a jeho ideální 

nastavení modelu volného pohybu zboží i osob selhal právě s nastalou migrační krizí 

v roce 2015. 
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Podle britského politologa a historika Davida Mitrany (původem z Rumunska), který 

je hlavním představitelem funkcionalismu, je mír udržitelný ĂpostupnĨm propojov§n²m 

st§tŢ na z§kladŊ spolupr§ce v konkr®tn²ch praktickĨch oblastech.ñ
79

 Tyto oblasti by měly 

být v rukou odborníků, kteří určí optimální řešení problému a navrhnout specializované 

mezinárodní instituce, bez účasti politiků a diplomatů. Mitrany předpokládá, že v důsledku 

vytváření spolupráce v jedné oblasti, dojde ke spolupráci i v jiných oblastech a vznikne tak 

řada mezinárodních organizací řízených odborníky. Funkcionalismus se stal poté základem 

mezinárodní integrace zdůrazňující praktický a nepolitický charakter integrace.  

Na úrovni integrace Evropské unie vznikají různé agentury a instituce a jak teoretická 

část práce ukázala, výsledkem této rozšiřující integrace byl právě vznik Frontexu, který je 

poměrně mladou agenturou fungující od poloviny roku 2005. Již od počátku ji však 

doprovázely neshody v názorech mezi orgány EU na to, jakým způsobem by měla 

přispívat k integrované správě hranic a zajištění bezpečnosti uvnitř EU, respektive 

k udržení schengenského prostoru. Kompetence a úloha Frontexu byla zpočátku stanovena 

velmi obecně a její hlavní role spočívala pouze v koordinaci operativní spolupráce 

členských států při ochraně vnějších hranic. Migrační krize na počátku roku 2015 pak 

ukázala slabiny nastaveného schengenského systému, bezpečnostního aparátu i společného 

azylového systému EU. Celý tento evropský model do určité míry selhal při vypořádávání 

se s obrovským migračním tlakem. V důsledku toho v některých případech začaly 

zesilovat názory proti evropské integraci a společnému řešení migrační krize, jak ukázala 

praktická část práce při analýze postojů vybraných europoslanců uvnitř Parlamentu.  

Některé členské státy reagovaly na nápor uprchlíků a migrantů vlastními způsoby, 

například stavěním plotů na svých hranicích. Prvním státem, který podnikl tento 

kontroverzní krok, bylo již zmíněné Maďarsko, jež v létě roku 2015 začalo stavět na 

hranicích se Srbskem plot.
80

 Dalšími státy, které se postupně k tomuto krajnímu řešení také 

připojily, byly například Makedonie, Bulharsko a Řecko (obestavením hranice  

s Tureckem).
81

 Tyto kroky jednotlivých členských států byly problematické převážně 

z toho důvodu, že ačkoliv má Evropská unie, potažmo její členské státy, právo kontrolovat, 

kdo na její území vstupuje, nemá však právo bránit přístupu uprchlíků, jelikož se jedná 

v takovém případě o porušování základních práv a je dokonce nelegitimní. Evropská unie 
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má mezinárodní závazky, mezi něž patří například i podepsání Úmluvy o postavení 

uprchlíků z roku 1951, které stanovuje jasná pravidla o tom, kdo je uprchlíkem a jakým 

způsobem mu mají být zajišťována práva, včetně velmi důležité zásady nenavracení. 

Evropská unie byla proto opakovně vyzývána různými organizacemi hájící lidská práva  

a práva uprchlíků, aby jim zajistila přístup do Evropy a posílila například i kapacitu 

přijímajících center v členských státech na vnějších hranicích, které čelí největšímu náporu 

uprchlíků (viz Řecko, Itálie).  

Vzhledem k nebezpečným cestám, které volili uprchlíci na cestě do Evropy přes 

Středozemní moře, se rozpoutaly v dubnu 2015 rozsáhlé debaty k řešení této situace. 

Jednotliví europoslanci se vesměs shodovali v názorech, že je v první řadě nutné zavést 

opatření proti dalším obětem ve Středozemním moři. Často se také objevovaly negativní 

postoje k roli Frontexu při vyhledávání a záchraně osob na moři, jelikož k tomu neměla 

dostatečné kompetence a prostředky. Názory uvnitř parlamentní skupiny EFDD začaly 

například směřovat obecně proti politice EU, která omezila schopnost jednotlivých států 

kontrolovat své hranice. Tento názor se shoduje s celkovým profilem skupiny, jelikož je 

vyhraněná proti evropské integraci, zároveň má tato skupina největší zastoupení z Velké 

Británie, která v polovině června roku 2016 vystoupila z EU a dále jsou jejími členy 

europoslanci z Itálie, která čelí migračnímu tlaku uprchlíků a migrantů přicházejících 

z Libye a řeší jejich nápor převážně na ostrovech Lampedusa, či Sicílii.  

Dle představených klíčových událostí v Evropské komisi a Radě EU je patrný zájem 

jednotlivých členských států na udržení stability Evropy, respektive celoevropský zájem na 

společném řešení migrační krize, za plného zachování schengenského prostoru  

i posílení společné azylové politiky EU. Bezpečnostní dimenze pak v otázkách řešení krize 

také sehrála důležitou úlohu vzhledem k hrozbě terorismu, například po listopadových 

útocích v Paříži v roce 2015. Ačkoliv nelze jednoznačně říci, jaký model by Evropská unie 

měla mít pro ochranu svých vnějších hranic, aby se do budoucna vyvarovala dalšímu 

selhávání při zvládání neočekávaných migračních vln, je důležité posilovat mezinárodní 

vztahy, odpovědnost i solidaritu uvnitř EU. Podle liberálně-idealistické tradice staví 

koncept Evropské unie taktéž na zachovávání trvalého míru mezi státy, vytváření institucí 

a dalších nástrojů pro společnou politiku EU by se mělo, podle teorie funkcionalismu, 

spíše opírat více o nepolitický charakter vytváření těchto institucí. 
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Závěr 

Cílem této diplomové práce bylo zjistit, jaké jsou postoje vybraných orgánů Evropské 

unie, především v rámci Evropského parlamentu, k roli agentury Frontex při řešení 

migrační krize. A dále jak členské státy uvažovaly o řešení krize, případně, která opatření 

navrhovaly, či zaváděly. První část práce vymezila pojmy jako je schengenský prostor, 

schengenské acquis, Schengenský hraniční kodex, které společně vytvářejí systém volného 

pohybu osob uvnitř EU a poskytují určitý rámec, jak se mají jednotlivé členské státy EU  

a státy přidružené k Schengenu chovat při kontrolách na hranicích. Kodex navíc upravuje 

možnost dočasného zavedení kontrol na vnitřních hranicích za výjimečného stavu a po 

omezenou dobu, což se ukázalo být problematické v chování některých států, které začaly 

na svých hranicích stavět fyzické bariéry (Maďarsko, Bulharsko a další).  

Dále se práce zabývala integrovanou správou hranic, na jejímž modelu ochrany 

vnějších hranic EU se podílí i agentura Frontex. Její činnost byla podrobně popsána 

v samostatné kapitole, zaměřila se především na její vznik a proměnu kompetencí a úlohu, 

která byla zpočátku spíše jen koordinační. Na podzim roku 2016 pak prošel Frontex 

rozsáhlou reformou, která byla výsledkem soustavných debat uvnitř Unie, směřujících 

k hledání řešení migrační krize. Výsledkem byl vznik nové Evropské pohraniční  

a pobřežní stráže, jejíž role se při řízení ochrany vnějších hranic EU značně rozšířila. Došlo 

současně také k posílení jejích finančních a materiálních zdrojů, včetně rozšíření 

zaměstnanecké kapacity. Největší význam má Frontex při monitorování migračních toků  

a analýze rizik, díky čemuž dokáže předpovídat některé budoucí hrozby, dále koordinuje 

záchranné a návratové operace a disponuje jednotkou rychlého nasazení pro zásahy 

v neočekávaných situacích na hranicích některého členského státu. Následná kapitola se 

zaměřila na popis vybraných důležitých údajů a dat týkajících se vzniku migrační krize 

v Evropě a byla nastíněna i situace v České republice, která nebyla migrační krizí výrazněji 

zasažena, jelikož je považována spíše za zemi tranzitní. Tato teoretická část práce pomohla 

ujasnit vymezené pojmy a zorientovat se v dané problematice. 

Praktická část se poté zaměřila na analýzu jednotlivých skupin Evropského parlamentu 

a jejich priority a obecných hodnot, včetně postoje k řešení migrační krize. Za pomoci 

pětibodové škály a využití teorie cleavages rozdělila parlamentní skupiny, dle stanovených 

hypotéz, mezi pozitivní a negativní postoje a zodpověděla na vedlejší výzkumnou otázku: 

ĂJak® jsou postoje jednotlivĨch skupin Evropsk®ho parlamentu k ot§zk§m Evropsk® unie  



 86 

a spoleļn®ho Śeġen² migraļn² krize?ñ Skupiny, které se řadily k pozitivnímu postoji 

k Evropské unii, se zároveň klonily i ke společnému evropskému řešení migrační krize  

a ve svém programu to považovaly za prioritní otázku. Oproti tomu skupiny, které byly 

spíše negativní až velmi negativní, se vymezovaly striktně vůči fungování EU  

a požadovaly proto individuální řešení migrační krize na národní úrovni. Téma migrace  

a uprchlické krize pro ně současně nebylo zcela klíčové, spíše zmiňovaly suverenitu  

a posilování role národních států. Rozložení europoslanců dle jednotlivých parlamentních 

skupin ukázalo, že pozitivně vymezené skupiny mají v Parlamentu značnou převahu  

a největší skupinou jsou Křesťanští demokraté (PPE), kteří mají s počtem 219 

europoslanců značný vliv na rozhodování uvnitř Parlamentu. Velmi negativní  

a kontroverzní skupinou je Evropa národů a svobody v čele s Marine Le Pen, která je 

zároveň v čele francouzské politické strany Národní fronta, která je výrazně nacionalistická 

a protiimigrační. Tyto postoje na úrovni národní politické strany se odrážejí i na úrovni 

skupiny Evropského parlamentu.  

Z analýzy postojů vybraných europoslanců, za využití důležitých událostí k vývoji 

řešení uprchlické krize na úrovni Unie, práce zjistila, že zpočátku byly debaty při 

plenárních zasedáních spíše nesourodé až negativně vymezené proti roli Frontexu, jakožto 

důležitého aktéra při ochraně vnějších hranic EU. Ale často se takové názory objevovaly 

v souvislosti s nedostatečnými kompetencemi agentury Frontex při záchraně uprchlíků ve 

Středozemním moři. Po požadavcích na reformu stávající agentury Frontex, představila 

Komise v prosinci roku 2015 návrh na zřízení nové evropské pohraniční stráže, jejíž 

kompetence a role při ochraně vnějších hranic byly značně rozšířeny. Tento návrh poté 

vstoupil, po odhlasování v Parlamentu a konečném schválení Radou EU, v platnost dne 14. 

září 2016 (s účinností od začátku října). Proti vytvoření této nové agentury po vzoru 

Frontexu se v Parlamentu po celou dobu vyjadřovali negativně britští europoslanci, hájící 

suverenitu členských států a obecně pak parlamentní skupiny Evropa Svobody a Přímé 

Demokracie (EFDD) a Evropa národů a svobody (ENF), kteří jsou zároveň silně 

euroskeptické. Největší zastoupení a také nejvýraznější vliv  na rozhodování mají dvě 

parlamentní skupiny, a to Křesťanští demokraté (PPE) a Progresivní aliance socialistů  

a demokratů S&D. 

Důležitým momentem při hledání řešení migrační krize bylo také v květnu a září 2015 

představení návrhu Evropské komise ke stanovení priorit pro řešení krize, mezi něž 

například patřil systém přerozdělování uprchlíků mezi členské státy na základě 

stanovených povinných kvót. Tento systém vyvolal mezi různými europoslanci negativní 
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postoje, zejména Česká republika zastávala tyto postoje již od začátku a vystupování 

našich europoslanců (nejčastěji Tomáše Zdechovského s Jaromíra Štětiny), ze skupiny 

PPE, směřovalo nejčastěji právě proti zavádění systému povinných kvót. Co se týká 

postojů českých europoslanců k roli agentury Frontex, kteří vystupují v rámci pravidelných 

zasedání Evropského parlamentu, tak se většinou přímo k agentuře nevyjadřovali. Při 

konečném hlasování o vzniku Evropské pohraniční a pobřežní stráže se objevilo pár 

českých europoslanců, kteří hlasovali proti nové agentuře, a to převážně z důvodu 

nevyjasněných vztahů mezi novou pohraniční stáží a členskými státy. 

Vzhledem k nepřebernému množství informací a zdrojů, vycházela tato diplomová 

práce pouze z části těchto zdrojů, přičemž cílem práce nebylo podat komplexní pohled na 

postoje všech europoslanců k roli agentury Frontex, či sledovat postup všech orgánů 

Evropské unie k řešení migrační krize. S ohledem na stanovený cíl a vymezené období se 

práce pokusila vysvětlit některé nejvýraznější postoje, které se objevovaly uvnitř 

Evropského parlamentu a v souvislosti s kontextem nabídla nový pohled na vybrané jevy  

a události uvnitř EU při hledání řešení migrační krize. Tato diplomová práce může být 

přínosem pro další prohloubení analýzy postojů europoslanců, konkrétně může pomoci 

podrobnějším výzkumem analyzovat rozdělení těchto názorů v rámci jednotlivých 

členských států a přispět tak lépe k pochopení jednotlivých kroků a opatření, které se 

objevily při řešení migrační krize v rámci orgánů Evropské unie. 
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