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Uvod

Na konci 18. stoleti se nachazely francouzské statni finance v duasledku
ptedchazejicich valek v kritickém stavu. Nelehka tloha odvratit sméfovani zadluzené
zemé k bankrotu pfipadla tehdejSimu krali Ludvikovi XVI., pfi¢emz nedostatek jinych
zdroji vedl k pokusim o zavedeni novych dani. Ludvikovy snahy vSak narazily, kdy
piislusny organ (parlement)', ktery zakony pouze obyc&ejné formalné zaznamenaval, nyni
tento ukon 1 pres natlak odmital provést. Ludvik se tedy uchylil ke svolani generalnich
stavli, organu ze zastupcu Slechty, kléru a poddanych, v jehoz kompetenci bylo
1 zvySovani dani. Ziejmé nepiedpoklédal, ze piimé zapojeni tfetiho stavu do procesu
a nadchdézejici udalosti naberou rychly spad a pozdé&ji vejdou ve zndmost pod oznacenim
Velka francouzska revoluce. Jednim z jejich vyznamnych poc¢int bylo vydani dokumentu
s nazvem Deklarace prav clovéka a obcana, ktery ve vztahu k uklddani dani v ¢l. 14
zakotvil, ze vSichni obané maji pravo urcit sami nebo prostfednictvim svych zastupcti
pottebnost vetejnych dani, svobodné k nim dét souhlas, kontrolovat jejich pouzivani, urcit

jejich kvoétu, zéklad, zpiisob jejich vybirani a dobu jejich trvani.?

Na daném ptikladu lze dokumentovat, ze dokonce i v dobach absolutismu nemé¢l
panovnik v oblasti dani neomezené pravomoci a tedy Ze zvySovani dani predstavovalo
jeden z nejcitelnéjSich zasahti do sféry zivota lidi. Pfestoze je pfedcasné v tehdejsi dobé
hovofit o délbé statni moci ve smyslu, v jakém ji zndme dnes, v oblasti ukladani dani
se zfetelné projevoval vliv potencidlné dotCenych osob, které branily jednostrannému

jednani bez jejich souhlasu a v tomto ohledu omezovaly 1 absolutistické vladce.

Restrikce z hlediska moznosti ovliviiovani dani jsou pfitomny i v naSem soucasném
pravnim fadu, ty by totiz mély byt ukladany pouze prostrednictvim zadkonodarné moci
pfimo volenymi zastupci. Omezeni exekutivy v bezprosttednim zvySovani dani je
zakotveno na Gstavni Grovni, obsahovala jej jiz Ustavni listina Ceskoslovenské republiky

z roku 1920° a soucasti ustavniho poradku je predmétna formulace v mirné pozménéné

1 Nejednalo se o legislativni organ, ale o soud zastoupeny personalné zejména aristokracii,
jehoz tkolem bylo mj. zaznamenavat kralovské zakony.

2 LEFEBVRE, G. The French Revolution: From lIts Origins to 1793. New York : Columbia
University Press, 1962.

3Viz § 110 odst. 1 zdkona ¢. 121/1920 Sb.: ,Dané a veiejné davky viibec mohou se ukladati jen
na zakladé zakona.“



podobé¢ i dnes, kdy je zahrnuta do Listiny pod ¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle né¢hoz Ize dan¢

a poplatky ukladat jen na zaklad¢ zdkona.

Tato diplomova prace si klade za cil mapovanim pravniho fadu Ceské republiky
analyzovat, do jaké miry je oblast dani (a potazmo poplatkl) skutecné determinovana
pouze zakony a jaké podzakonné pravni predpisy piipadné svou existenci maji na oblast
dani (a poplatkll) néjaky vliv a pokud ano, jaka je faktickd mira jejich vlivu a zda lze

existenci takovych podzédkonnych pravnich piedpisti povazovat za tistavné konformni.

Pro tyto ti¢ely budou nejprve charakterizovany stézejni pojmy této diplomové prace
a déale bude zaméfena pozornost na vyklad a chapani predmétného ¢l. 11 odst. 5 Listiny,
na zékladé ¢ehoz budou nasledné nastinéna obecné hlediska, pomoci kterych bude
hodnocena pfipadnd opodstatnénost upravy dattového (a poplatkového) prava
prostfednictvim podzakonnych pravnich piedpist. Tato kritéria budou pouzita v kapitole,
v niz budou analyzovany jednotlivé dan¢. Prostor bude vénovan také judikatute ceskych
soudii zabyvajici se existenci a aplikaci podzédkonnych pravnich ptedpisti v kontextu
¢l. 11 odst. 5 Listiny. Zavérem diplomové prace by mélo byt zodpovezeni otazky, zda
a pripadné do jaké miry je ustavni rdamec dany ¢l. 11 odst. 5 Listiny ve skutecnosti

napliiovan.

Jak jiz naznacil ptfedchozi odstavec, tato prace bude zalozena zejména
na deskriptivnim pfistupu, provadén bude tedy rozbor stavajiciho stavu relevantniho
useku ceského pravniho fadu, a to pomoci analyzy ptisluSnych ¢asti pravnich predpisi.
Jednotlivé Gsudky v této praci budou vychazet z dedukce, tedy z obecnych poznatki.
V této souvislosti lze zminit, ze detailngj$i rozbory dané problematiky v odborné
literatuie stoji az na vyjimky doposud spiSe stranou pozornosti. Pokud se odborna
literatura timto tématem zabyva, €ini tak pfedevS§im pravé v obecné rovin€ chéapani
(ustavnépravnich) vychodisek, samotnéd analyza jednotlivych danovépravnich piedpisi

neni v ramci ¢eské pravni literatury prozatim pokryta.

Diplomova préce je zpracovana na zékladé pravniho stavu ke dni 31. 12. 2017.



1. Vymezeni zakladnich pojmu

Pted samotnym rozborem tématu této diplomové prace budou vymezeny zakladni
pojmy. V navaznosti na jeji ndzev Ovliviiovani dani podzakonnymi pravnimi predpisy
a v této souvislosti ustedni €l. 11 odst. 5 Listiny, podle néhoz 1ze dan€ a poplatky ukladat
pouze na zaklad¢ zakona, bude pozornost zaméiena na pojmy dané, poplatky a nasledné

podzakonné pravni predpisy.
1.1. Dané a poplatky

V ramci odborné literatury neexistuje jednotna definice dani a poplatkli a jejich
obecné hmotn&pravni vymezeni nenalezneme ani v ¢eském pravnim fadu®. V teoretické
roviné se zakladni obrysy definice dani (a potazmo poplatkll) od jednotlivych autorti
v Ceské finanénépravni literatufe shoduji, kdy jsou vice ¢i méné akcentovany jejich urcité

znaky, které dan¢ a poplatky odliSuji od jinych plnéni v pravni sféte.

Prostiednictvim zachyceni zakladnich pojmovych znakt 1ze charakterizovat dané
jako nenévratna, nedobrovolnd, neekvivalentni a nesank¢ni penézitd plnéni ukladana
na zéklad€¢ zdkona spravovana statem nebo jinymi osobami vykondvajicimi vefejnou
spravu, ktera jsou vetejnymi piijmy vefejnych rozpoctii. Pfevazujicimi znaky dani jsou

zpravidla jejich netelovost, fadnost, pravidelnost a planovanost.

Obdobn¢ jako dané€ Ize vymezit 1 poplatky, a sice jako nenavratnd, nedobrovolna,
ekvivalentni a nesank¢ni penéZitd plnéni ukladana na zéklad¢ zdkona spravovana statem
nebo jinymi osobami vykondvajicimi vefejnou spravu, ktera jsou vefejnymi piijmy
vefejnych rozpoctl. Pro poplatky bude ptfiznacnd déle jejich ucelovost, fadnost,

pravidelnost a planovanost’.

Rozdil ve srovnani s danémi je tedy v ekvivalenci. Uhrada poplatku piedpoklada

néjaké konkrétni individudlné uréené protiplnéni ze strany vefejné moci, které naopak

4Vymezeni dané je uvedeno v § 2 odst. 3 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovém adu, nicméné
predmétna definice vyznam terminu dané z materialniho hlediska dostate¢né neptiblizuje a nadto
se jedna pouze o definici pro tcely tohoto predpisu.

5 BOHAC, R. Dariové prijmy verejnych rozpoctii v Ceské republice. Praha : Wolters Kluwer CR,
a.s., 2013, s. 106.

6 Tamtéz, s. 111.



u dani absentuje. S tim souvisi i znak ucCelovosti, tedy ze platba poplatku smétuje

zpravidla k ur¢itému ucelu, u dani vadzanost ucelem obycejné dana neni.

Uvedené teoretické konstrukce pojmti vSak nemusi zcela presné korespondovat
vyznamove s nékterymi terminy takto oznaCenymi v zdkoné. V kontextu daitového prava
je za poplatky tfeba povazovat pouze takova plnéni, kterd spliuji teoretickou definici
poplatkd, splituji podminky dané ustanovenim ¢l. 11 odst. 5 Listiny a jedné se o plnéni
spravovana dle dafiového fadu’. Pro tucely této diplomové prace je tedy relevantni

materidlni vyznam pojmu, nikoli jeho formalni oznaceni.
1.2. Konstruk¢ni prvky dani a poplatkii

Aby mohly dané a poplatky ptsobit a mohla byt naplnéna jejich funkce, je zapotiebi
je n¢jakym zpiisobem vymezit. Teorie toto vymezeni ztotoznuje s tzv. konstrukénimi
prvky dani a poplatki, jakymisi zdkladnimi stavebnimi kameny kazdé dané, poplatku
nebo jiného obdobného penézitého plnéni, bez kterych by toto plnéni neexistovalo, resp.
nebylo vymezeno®. Stejné jako u definice dané nepanuje ani v otazce obecného stanoveni
konstrukénich prvkil v odborné literatufe jednoznacnd shoda, urcitou jednotu v teorii lze
nalézt v tom, ze nékteré z konstrukénich prvki jsou povazovany za zékladni, nekteré
za ostatni (korek¢ni). Zakladni prvky jsou ty, bez nichz ur¢ita dai nebo poplatek nemohou
byt vitbec urceny, naproti tomu korekéni prvky predstavuji diléi ,,modifikaci® zdkladniho

prvku, jejich absence vSak nijak nebrani ptisobeni dani ¢i poplatkd,
Jako zakladni konstrukéni prvky jsou v teorii ozna¢ovany nasledujici elementy:’

e Subjekt: Ten, jehoZz piijem, véc nebo cinnost jsou podrobeny dani ¢i poplatku.
Korekénim prvkem je ve vztahu k subjektu osobni osvobozeni.

e Piedmét: Urcitd pravni skutecnost, kterd zaklad4 danovou ¢i poplatkovou povinnost.
Souvisejicim korekénim prvkem je vécné osvobozeni.

e Zaklad: Urcitym zpisobem kvantifikovany pfedmét dané ¢i poplatku. RozliSovan je

zaklad valoricky (vyjadfeny v korunové hodnoté€) a specificky (vyjadieny jinak nez

7Tamtéz, s. 112.

8 Tamtéz, s. 73.

9 zde se jednotlivé publikace li§i v obsahovém chapani konstrukénich prvkd, pro zachovani
konzistence bude jako vychozi pro popis prvki vyuzito dilo doc. Radima Bohace.



korunovou hodnotou, napt. fyzikalni veli¢inou ¢i poctem). Jako korekéni prvek zde
muze vstupovat napf. stanoveni minimalniho ¢i maximalniho zékladu.

e Sazba: Parametr, pomoci né¢hoz se ze zékladu vypocita dan ¢i poplatek. Sazba mize
byt procentni, pokud jde o valoricky zaklad, nebo pevna [K¢/jednotka zékladu], pokud
je zde vazba na specificky zaklad.

e Vypocet: Postup vedoucti k vycisleni dané ¢i poplatku na zakladé ¢iselnych parametrt
urcenych jinde.

e Obdobi: Casovy usek, za ktery se zjistuje pfedmét a zaklad dané &i poplatku.

e Rozpoctové urceni: Stanoveni vefejného rozpoctu, do n¢hoz plyne vynos dané ¢i
poplatku.

t19:

e Splatnost™”: Okamzik, se kterym je spojeno provedeni pfislusné platebni povinnosti.

1.3. Podzakonné pravni predpisy

Pravni ptedpisy lze obecné vymezit jako typ pramene prava, ktery vznika
rozhodnutim organu vefejné moci a ktery obsahuje pravni normy jako ptredem dana
pravidla chovani'!. Podzakonnost vyjadiuje vztah k zdkonu, podzdkonné pravni predpisy
tak nemohou byt inherentné rovnocenné se zakonem, nemohou mu ptfedchazet nebo
na ném vznikat nezavisle'?. Obsah podzdkonnych pravnich ptedpisii potom tedy nesmi

odporovat obsahu zakonnych norem!3

. 'V literatufe je rozliSovano n¢kolik druht
podzakonnych pravnich piedpisti!'®, pficemz vétsina z nich ma derivativni povahu, coz

znamena, Ze jsou odvozeny od zakont (tzv. provadéci predpisy).
Natizeni vlady

V ¢&l. 78 Ustavy je vladé dano generalni zmocnéni k vydavani predpisii nazvanych
jako nafizeni k provadéni zdkonl (v mezich takovych zdkonil). Vlada je tak opravnéna
k provadéci normotvorbé 1 bez explicitniho zmocnéni v konkrétnim zdkoné, byt se
legislativni praxe vyvinula tak, Ze je tak postupovano pouze v mimotadnych a naléhavych

pfipadech, které bylo mozZno obtizn¢ pfedvidat. Standardné je s ohledem na zajem

10 Splatnost vSak neni mezi zakladni konstrukéni prvky doc. Radimem Bohacem tazena, jelikoz
se nejedna o prvek nutny k hmotnépravnimu urceni dané ¢i poplatku.

11 GERLOCH, A. Teorie prdva. Plzen : Ale$ Cenék, 2017, s. 72.

12 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni véda - Teorie verejné sprdvy. Praha : Wolters Kluwer, a.s., 2014,
s. 82.

13 GERLOCH, A. Teorie prdva. Plzeii : Ale$ Cenék, 2013, s. 50.

14 BOGUSZAK, J., CAPEK, ], GERLOCH, A. Teorie prdva. Praha : ASPI Publishing, 2004, s. 68.



komplexnosti a koordinovanosti pravni Upravy pocitano v zdkoné pfipadné i s vydanim
prislugného natizeni vlady'®. Nafizenimi jsou upravovany zejména zalezitosti, které byly
zédkonodarcem povazovany za nepodstatné z hlediska zakonné formy, nicméné jejich
normovani je piesto zpravidla nutné, vhodné a ucelné, neptredvidatelné v dobé piijeti
zakona, podléhajici Castym zménam ¢i dané podrobnostmi technického charakteru

apod.'®
Pravni predpisy ministerstev a jinych spravnich Giradi

Ustavni zakotveni této normotvorby je obsazeno v ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, podle
n¢hoz mohou ministerstva, jiné spravni tfady a organy izemni samospravy na zaklade
a v mezich zdkona vydavat pravni ptedpisy, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény. Na rozdil
od nafizeni vlady tedy musi urCity zdkon disponovat ustanovenim, které explicitné
predpoklada, ze dojde k vydéani provadéciho predpisu konkrétnim ministerstvem ¢i jinym
spravnim ufadem. Pokud jsou tyto piedpisy vydavany na urovni ministerstev, jinych
Gistiednich spravnich ufadt a Ceské narodni banky, nesou oznadent ,,vyhlaska“, zmocnéni
se vSak tyka rovnéz kraji a obci, které v této souvislosti mohou v rdmci prenesené

plsobnosti!” vydavat nafizeni kraje, resp. nafizeni obce.
Obecné zavazné vyhlasky obci a kraji

Pravomoc k vydavéani obecné zavaznych vyhlasek je zastupitelstvlim obci a kraji
dana Ustavou v &l. 104 odst. 3. Jednd se o vykon v ramci samostatné piisobnosti'®. Mezi
podzidkonnymi predpisy'® zaujimaji relativné zvlastni postaveni, nebot se nejednd
o derivativni normativni akty. K vydavani konkrétnich nemusi byt obecné obce a kraje
tedy v zadkon¢ vyslovné zmocnény, vymezena je pouze oblast, v nichz je jim vyhrazeno
upravovat urcité vztahy. Pti spravé téchto vlastnich zaleZitosti musi byt pfitom naplnén

pozadavek, aby obecné zdvazné vyhlasky neodporovaly zakonu®’,

15 KLIMA, K. a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné, Plzeti : Ale§ Cené&k. 2009, s. 582.

16 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd c¢dst. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 44.
17Viz § 7 odst. 2 ObZ, § 7 KrZ, § 2 odst. 3 ZHMP.

18 Viz § 7 odst. 1 ObZ, § 6 KrZ, § 2 odst. 1 ZHMP.

19 GERLOCH, A. Teorie prdva. Plzeii : Ale$ Cenék, 2013, s. 80.

20 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd &dst. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 49-50.



2. Ustavnépravni vychodiska

2.1. Ustavnost ukladani dani a poplatki

Zakladni vychodisko pro ukladani dani a poplatkii 1ze nalézt v €1. 11 odst. 5 Listiny,
podle n¢hoz lze dané a poplatky ukladat jen na zédklad¢ zakona. Z hlediska systematiky
je dané ustanoveni zafazeno pod ustavni upravu vlastnického prava, nebot’ svymi
osoby, at’ uz fyzické ¢i pravnické. Na druhou stranu dané ustanoveni tvoii materialni
zaklad pro fungovani statu?!, jelikoz prostfedky ziskavané ve formé& dani, poplatki
a potazmo jinych obdobnych plnéni maji pro hospodafeni statu nezastupitelny vyznam?2.
Pokud ma stat zabezpecovat nékteré funkce pro své obcany (resp. pro fyzické a pravnické
osoby), at’ uz jde napf. o obranu ¢i soudnictvi, je logické, Ze napliiovani téchto potieb
musi byt primarné ekonomicky zajisténo, coz se d¢je v disledku ukladéni dani a poplatkii
osobam, které budou z velké Casti tyto prislusné vetejné statky vyuzivat. Legitimitu
zdanovani lze spatfovat rovnéz v tom ohledu, Ze jsou statem ziskané prostfedky urceny
mj. k ochrané a vytvafeni podminek pro rozvoj vlastnictvi?®. Subjekty tak &ast svych
puvodné vlastnénych prostredkll presunuji ve prospéch statu, ktery pomoci nich centralné
zabezpecuje napt. obranu zemé (a sekundarné ochranu vlastnictvi) pied vnéjs$i moci nebo
soudnictvi, jehoz tkolem by mélo i chrénit vlastnické pravo pred individualnimi zasahy

jinych osob.

PoZadavek na uklddani dani a poplatki normami na Urovni zdkonl (a nikoli
predpisy niz$i pravni sily) lze spojit pravé s potencidlni vyznamnosti dopadi
do majetkovépravni oblasti osob. Zakonoddrna moc coby jedna ze slozek statni moci
pfedstavuje jeden ze zakladnich projevii demokratického statu a vliv obcanl
na ptisluSnou normotvorbu je relativné pfimy ve srovnani s normotvorbou na urovni
exekutivy. Ustavni soud ve svém nalezu, sp. zn. P1. US 53/10, v této souvislosti dale

uvedl, Ze ,,z demokratického principu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, jenz predstavuje jednu

21 KLIMA, K. a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzeti : Ale$ Cenék, 2009, s. 1049,

22 Podle udaji v publikaci Statni rozpocet 2017 v kostce jsou danové prijmy plynouci
do statniho rozpoctu v roce 2017 predpokladany ve vysi 665 mld. K¢ (bez zahrnuti piijmut
z povinného pojistného), coZ je vice nez 53 % veskerych prijmu.

23 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, V., POSPISIL,, 1. a kol. Listina zdkladnich prdv
a svobod. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2013, s. 320.



z podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu, neplyne ve vztahu
k zdakonodarné procedure pouze pozadavek vétsinového rozhodnuti. Tento princip
se promita i do jejiho prubéhu. Jednotlivi poslanci nebo senatori musi mit skutecnou
moznost seznamit se s obsahem predlozeného navrhu zdakona a zaujmout k nému
stanovisko v ramci jeho projednavani v prislusné komore Parlamentu nebo v jejich
organech, k cemuz zaroven musi mit dostatecny c¢asovy prostor. Tim je umoznéna prima
konfrontace ditvodii pro prijeti nebo neprijeti navrhu zakona, kdy voleni zastupci obcanii
musi verejné zduvodnovat a obhajovat ditvodnost svych navrhii, a verejnost ma moznost
kontrolovat jejich cinnost. Moznost konfrontace postojit na parlamentni piide je soucasné
zarukou svobodné soutéze politickych sil, tedy jednoho ze zdakladnich komponenti
demokratického stdtu, jenz nachdzi své vyslovné vyjadreni v ¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny.
Ukladani dani a poplatkll v rdmci zdkonodarného procesu tedy garantuje minimalné
teoreticky obCanlim vétsi moznost ovliviiovani, vétsi moznost sledovani zmén ¢i veétsi
miru kontroly. Z urc¢itého pohledu Ize na ¢l. 11 odst. 5 Listiny nazirat i jako na ustavné
zarucené pravo jednotlivce na existenci predem znamych pravidel zdanéni, kterd jsou
pfijimana organem disponujicim politickou legitimitou. Politicka legitimita takového
rozhodovéani je dulezita i z toho pohledu, ze umoznuje rozlozeni danového zatizeni tak,

7e odpovida spole¢enskému konsensu?*.

Legislativni moc vSak neni opravnéna k ukladani libovolnych dani a poplatki, a to
1 za predpokladu dodrzeni formalnich pozadavki na normotvorbu. Materidlni omezeni
tykajici se ukladani dani bylo dovozeno Ustavnim soudem CR?*, podle néhoZ ,,je v oblasti
danové treba pozadovat, aby zakonodarny organ podloZil svoje rozhodnuti objektivnimi
a raciondlnimi kritérii. V zdsadé nelze vyloucit, aby zakonodarce stanovil diferencované
dané podle zasady, ze vykonnéjsi subjekt bude odvadeét vyssi dané. Neni vsak mozno
postupovat opacné a vice zatizit hospodarsky a socidlné slabsi subjekty. Je to véci statu,
aby v zdajmu zajisténi svych funkci rozhodl, Ze urcité skupiné poskytne méné vyhod nez
jiné. Ani zde vSak nesmi postupovat libovolné. Pokud zdkon urcuje prospéech jedné
skupiny a zaroven tim stanovi neumeérné povinnosti jiné, miize se tak stdt pouze
na odvolani na verejné hodnoty.* Pii vytvafeni norem v souvislosti s ukladanim dani

a poplatki by tedy mély byt obecné sledovany aspekty objektivity a racionality. Uvedené

24 MORAVEC, Ondrej. Neni dané bez zdkona? Bulletin advokacie, 2014, ¢.5.s. 73.
25Viz nalez US, sp. zn. P1. US 22/92.



ustavnépravni limity jsou nadto doprovazeny i vySe zminénou politickou rovinou, kdy
v této souvislosti Ustavni soud CR judikoval?®, Ze ,, pro zakonoddrce plyne Siroky prostor
pro rozhodovani o predmétu, mire a rozsahu dani, poplatkii a penéznich sankci.

Zakonodarce pritom nese za disledky tohoto rozhodovani politickou odpovédnost. *

Dalsi podminkou, kterd by méla byt pti ukladani dani brana v tivahu, je dostate¢na
uréitost prislugné upravy. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud?’, , je totiz véci statu,
aby formuloval své danové zakony natolik jednoznacné, srozumitelné, presné a uplne, aby
minimalizoval vykladové nejasnosti; v opacném pripade by se jednalo o nepripustnou
liboviili zdkonoddrce.” Obdobné dovodil Ustavni soud?®, Ze , nelze pripustit, aby
se vlivem interpretace zdakona stalo predmétem zdanéni néco, co zdkon za predmét dané
s zadouci mirou urcitosti nepredpoklada.

Pro celkové posuzovani Ustavnosti dani je ze strany Ustavniho soudu vyuZivan

tzv. test proporcionality v modifikované verzi®’

., Sledujici  vylouceni extrémni
disproporcionality a ovérujici, zda nedoslo k poruSeni principu rovnosti. Otdzka
vhodnosti a nezbytnosti daného opatieni je zdsadné ponechdna na viuli zdkonoddrce,
ktery za své rozhodnuti nese politickou odpovédnost. To nicméné neznamend absolutni
libovuli zakonoddrce, nebot pro to, aby dan byla shledana jako ustavné konformni, nesmi
byt v rozporu s ustavnim principem akcesorické i neakcesorické rovnosti. ““ Je vSak tieba
mit na paméti, ze se tento modifikovany test proporcionality vztahuje na ukladéni dani

obecné, a neni tedy zaméfen na posuzovani ustavnosti ukladani dani (a poplatki)

prostfednictvim podzakonnych pravnich predpist.
2.2. Meze ukladani dani a poplatki podzakonnymi predpisy

Z citovaného ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny nevyplyvd, Ze by danova
(resp. poplatkovd) povinnost byla ustavni, tato povinnost je na ustavni Grovni pouze
predvidana, pti¢emz jeji provedeni je svéfeno zakontim. Je pak otdzkou, ¢im se rozumi
spojeni, Ze 1ze dané a poplatky ukladat pouze ,,na zaklad¢ zakona*. Na jedné stran¢ stoji
nazor, ze lze dan¢ a poplatky ukladat jen vyluéné zdkonem, a nikoli pfedpisy nizsi pravni

sily. Opacna interpretace by byla v rozporu s principy pravniho statu, s délbou moci

26 Viz nélez US, sp. zn. P1. US 7/03.

27 Viz rozsudek NSS, sp. zn. 7 Afs 54/2006.
28 Viz nélez US, sp. zn. 1. US 1611/07.

29 Viz nalez US, sp. zn. P1. US 29/08.



ve staté i s historickym kontextem takového omezeni*. Proti tomu stoji vyklad, k némuz
se priklani mj. velka c¢ast autorti financnépravni teorie, podle néhoz spojeni ,,na zaklade¢
zékona* neznamend, Ze by dané a poplatky mély byt bezvyjimecné ukladany pouze
zékonem, ale do dafovépravni oblasti mohou ingerovat za urcitych okolnosti 1 ptedpisy

niz8i pravni sily (tj. podzakonné pravni ptredpisy).

Nékteii autofi’! v tomto ohledu rozliSuji dvé roviny, a sice procesnépravni
a hmotnépravni. V ramci danového prava procesniho je tfeba chapat spojeni ,,na zakladé
zakona* tak, ze ukladani dani a poplatkit musi byt ¢inéno rozhodnutim, k jehoz vydani je
spravce dan¢ opravnén ze zakona. Hmotnépravni rovina a priori nevylucuje ptusobeni
podzéakonnych pravnich ptedpist v oblasti dani a poplatkti, vychozim piedpisem vsak
musi byt vzdy zdkon, v némz miize byt zmocnén praveé urCity organ k vydéani
podzakonného pravniho predpisu. Kazdy zdkon by vSak mél stanovit konkrétni meze
pro obsah podzakonnych pravnich ptedpist, tézko si Ize napft. predstavit zakon s blanketni
normou umozinujici provedeni tpravy v celé §ifi prostfednictvim podzakonnych pravnich
ptedpist, takovy postup by odporoval smyslu predmétného clanku Listiny. Aby tedy bylo
mozné povazovat Upravu za ustavné konformni, je tfeba, aby zdkon v této souvislosti
vymezil jasné zékladni meze, které se vazou k ulozeni dani a poplatki, a provadécim
predpistim svétil pripadné pouze ipravu podrobnosti apod. Je potom otazkou, co I1ze jesté
podzakonnym pravnim piedpisim svéfit, aniz by doslo k poruSeni €l. 11 odst. 5 Listiny,

a jaké okolnosti musi byt z druhé strany upraveny piimo v samotném zakoné¢.

Podle datiovépravni teorie’ Ize Gistavnépravni ramec interpretovat tak, Ze pravni
norma na urovni zakona musi obsahovat zékladni konstrukéni prvky dani a poplatkd,
podzdkonné pravni predpisy mohou piipadné upravovat dal$i aspekty a nalezitosti,
zejména korekéni konstrukéni prvky dani a poplatkd. Jak jiz bylo zminéno
v predchézejici kapitole, v odborné literatufe neexistuje jednozna¢na shoda v tom, co

vSechno je tfeba chapat zakladnimi konstruk¢énimi prvky dani a poplatkii, z tohoto

30 PAVLICEK, V. a kol. Ustava a tistavni ¥dd Ceské republiky: Komentdr. 2. dil. Prdva a svobody.
Praha : Linde. 1999, s. 130.

31 BOHAC, R. Dariové prijmy verejnych rozpoctii v Ceské republice. Praha : Wolters Kluwer CR,
a.s., 2013, s. 62.

32 BAKES, M., KARFIKOVA, M., KOTAB, P., MARKOVA, H. a kol. Finanéni prdvo. Praha : C. H. Beck,
2012,s. 21.



pohledu se mize jevit v nékterych pifipadech hranice potencidlni podzdkonné

normotvorby jako nejasna.

Na zéavér lze v této souvislosti doplnit, Ze omezeni vychdzejici z ¢l. 11 odst. 5
Listiny nedopada jen na plnéni oznacené jako dan€ a poplatky, ale Ize je vztahnout obecné
na jakékoli plnéni majici obdobnou povahu, tedy plnéni uklddana subjektim ze strany
vetejné moci pomoci pravnich norem s obecnou ptisobnosti. Danou tezi 1ze dovodit z ¢l. 4
odst. 1 Listiny, podle néhoz mohou byt povinnosti ukladany toliko na zaklad¢ zakona
a v jeho mezich a jen pii zachovani zakladnich prav a svobod?®. At uz tedy ukladané
plnéni nese oznaleni ,,dan®, ,poplatek™ ¢i jiny nazev, podstatny je vetfejnopravni

charakter takového plnéni a jednostranna moznost ulozeni takové davky ze strany statu.

33 BAKES, M. Dané, poplatky a ustavni prdvo. In: KOLEKTIV AUTORU. Pocta Prof. JUDr. Viclavu
Pavli¢kovi, CSc. k 70. narozenindm. Praha : Linde. 2004, s. 566.



3. Kritéria hodnoceni ustavnosti podziakonnych pravnich
prredpist

Jak jiz bylo ptedestieno, ustavnépravni piedpisy nepodéavaji pfi hodnoceni
ustavnosti podzédkonnych pravnich predpisi v dafiovém pravu bliz§i voditko.
Problematice se vénuje v predchazejicim textu citovana odborna literatura, ktera
akcentuje podminku vymezeni zékladnich konstrukénich prvki na urovni zakona.
V otazkach posuzovani ustavnosti existuje samoziejmé i pfislusna judikatura, je vSak
tteba uvést, ze soudni praxe zpravidla nepostupuje pii hodnoceni podzékonnych pravnich
predpist podle néjakych jednotnych obecné vymezenych pravidel jako je napf. test
proporcionality®* &i test racionality®®. Ned4 se fict, Ze by byl pocet v ptipadi v této
souvislosti zanedbatelny, nicméné velka cast fizeni se tykd posuzovani Ustavnosti
mistnich poplatkil ukladanych obcemi obecné zavaznymi vyhlaskami, kde si soudy
zpravidla ,,vystaci“ se zodpoveézenim, zda Ize takto ukladana plnéni podtadit pod mistni
poplatky ve smyslu ptisluSného zakona, aniz by byly nuceny zabyvat se blize samotnou
konstrukci takového plnéni. Otazka konstrukce ukladanych plnéni v§ak nabyva na vétsiho
vyznamu u dani, jejichz Uprava je obvykle ve srovnani s poplatky relativné
komplikovanéjsi. Ptipadl, kdy byla posuzovana podzdkonna tprava u dani, je vSak
podstatné méné, navic pokud k takovému soudnimu fizeni doslo, soudy dle mého nézoru
doposud nevymezily zcela ztetelné pro hodnoceni ustavnosti pfislusna obecna pravidla,
ale posuzovani ma spiSe ad hoc charakter. Soudnim rozhodnutim se vSak bude podrobné;i
vénovat nasledujici kapitola, na tomto misté lze za relevantni povaZzovat to, Ze judikatura
neposkytuje pro analyzu Ustavnosti podzakonnych pravnich pfedpisi néjaky obecné
pfijimany test.

Na tustavnost nize analyzovanych podzdkonnych pravnich piedpisti tedy bude

nahliZeno pomoci téchto kritérii:

e Existence Upravy zakladnich konstruk¢énich prvkl dané na Grovni zékona, jak uvadi
odborna literatura.
e Legitimita podzdkonné pravni apravy. Osobné se domnivam, ze izolované hodnoceni

pomoci podminky uvedené vyse by bylo pfili§ ,,mechanické®, kdy mohou teoreticky

34 Viz napt-. nalez US, sp. zn. P1. US 4/94.
35 Viz napft. nalez US, sp. zn. P1. US 1/08.



nastat pfipady, kdy zakon zakladni konstrukéni prvky upravuje, nicméné zmocnéni
dand podzakonnym pravnim piedpisim jsou tak Sirokd, ze jsou s to ovlivnit dan¢
vyznamnym zpusobem, nebo kdy naopak zakon néktery ze zakladnich konstruk¢nich
prvkl nereguluje a jeho vymezeni svéiuje z urcitého legitimniho diivodu provadécim
predpisim. Podzakonné pravni predpisy tak budou posuzovany i z tohoto hlediska,
zda lze jejich existenci néjakym zplisobem ospravedlnit, napt. z diivodu ucelnosti

¢i efektivity ve srovnani s alternativou odpovidajici zdkonné normotvorbe.



4. Analyza podzakonnych pravnich norem v danové oblasti

Nasledujici ¢ast diplomové prace bude zamétena na analyzu dani a poplatki
v ¢eském pravnim prostiedi s dirazem na roli podzékonnych pravnich piedpist. Tyto
podzékonné pravni piedpisy budou u téchto dani postupné predstaveny a bude osvétlen
jejich vliv na stanoveni téchto dani, pficemz bude posuzovana i jejich tistavnost z hlediska

¢l. 11 odst. 5 Listiny.

S ohledem na délku této diplomové prace nebudou rozebrana veskerd penézita
plnéni, na né¢z potencidln¢ dopadd predmétné ustanoveni €l. 11 odst. 5 Listina, coz by
narazelo rovnéz na mozné komplikace pii obsahnuti vSech takovych penézitych plnéni,
které jsou ptfitomny v ramci ¢eského pravniho fadu. Pozornost tak bude vénovana jednak
tzv. danim v uzsim slova smyslu (tj. tém plnénim, kterd jsou oznacend explicitné jako
»dan¢é®), jednak mistnim poplatkim. Tato plnéni byla pro ucely této diplomové prace
zvolena vzhledem k jejich vyznamnému dopadu na vefejné rozpocCty, s ¢imZ souvisi
i Cetnost piipadl a pocet subjektl, na které tato penézita plnéni dopadaji. Postupné budou

analyzovany nasledujici dan¢ a poplatky:

e Dail z ptidané hodnoty

e Dan z pifijml

e Dail z nabyti nemovitych véci

e Dail z nemovitych véci

e Spotiebni dané

e Dan silni¢ni

e FEkologicke dané

e Dan z hazardu

e Mistni poplatky

vySe uvedenych plnéni. Zmocnéni k podzakonné normotvorbé lze nalézt i mezi

procesnépravnimi predpisy’®, nicmén& touto podzidkonnou normotvorbou nejsou

36 V ramci zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, je v § 107 odst. 8 svéfena vyhlasSce
ministerstva financi (¢. 382/2010 Sb.) tprava rozsahu a postupu pro stanoveni a Uhrady ndhrady
uslého vydélku a nahrady hotovych vydajd, ustanoveni § 163 odst. 4 odkazuje na vyhlasku
ministerstva financi (¢. 383/2010 Sb.), ktera se zabyva nalezitostmi kolkovych znadmek.



upravovany okolnosti, které¢ by mély pfimy vliv na vysi dani ve smyslu jejich obecné

definice, popft. okolnosti, které by ovliviiovaly konstrukéni prvky dani.
4.1. Dan z pridané hodnoty

Dan z pfidané hodnoty, jejiz uprava je obsazena zejména v zakon¢ ¢. 235/2004 Sb.,
lze povazovat za dan, jejiz zdkladni konstrukéni prvky jsou stanoveny zakonem.
Predmétem dané z pridané hodnoty je podle § 2 odst. 1 ZDPH obecné dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby za uplatu osobou povinnou k dani v ramci uskute¢iiovani ekonomické
¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku, dale pofizeni zbozi z jiného clenského statu
za uplatu uskute¢néné v tuzemsku osobou povinnou k dani v rdmci uskute¢novani
ekonomické Cinnosti nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani, pofizeni nového
dopravniho prosttedku z jiného ¢lenského statu za Uplatu osobou nepovinnou k dani

a dovoz zbozi s mistem plnéni v tuzemsku.

Podzakonné pravni predpisy se v této oblasti projevuji jen v tom smyslu, Ze
z obecnych zédkonnych pravidel stanovi pfipadné vyjimky. Tyto vyjimky maji v zésade
dvé formy, a to doCasné pouziti rezimu pfeneseni danové povinnosti a regulacni opatieni
za stavu nouze, ohrozeni statu a vale¢ného stavu. V obou jsou pfislusné normy vydavany

pomoci nafizeni vlady.
4.1.1. Docasné pouZiti rezimu reverse charge

Zakladni podstata reZimu pfeneseni dafiové povinnosti (angl. reverse charge) je
zakotvena v § 92a ZDPH, podle n€hoZ je platce, pro kterého bylo uskutecnéno zdanitelné
plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, povinen pfiznat dan. V rezimu reverse charge tedy
priznava a plati dail na vystupu ve prospéch finan¢niho ufadu ptijemce plnéni (odbératel),
na rozdil od ,,standardniho* reZimu, kdy tuto dan pfiznava a plati poskytovatel plnéni
(dodavatel). V disledku tohoto tedy v rezimu reverse charge poskytuje ,,dodavatel urcité
plnéni, aniz by k nému tctoval dan z ptfidané hodnoty, tato daii (na vystupu) je pfiznana
nasledné ,,odbératelem®, zaroven je jim vSak pfi nasledném poskytnuti daného plnéni
v fetézci uplatnéna dail na vstupu a dané transakce pro n€j maji z danového hlediska
nulovy efekt. Pokud je reZzim reverse charge aplikovan na cely takovy fetézec, dochazi
celkové k realné eliminaci vlivu dan¢ z ptidané hodnoty, nebot’ tato ,,pfidana hodnota*

neni ve skute¢nosti zdanovana.



Smyslem existence rezimu reverse charge coby vyjimky z obecného rezimu
fungovani dan¢ z pfidané hodnoty je zamezovani vzniku danovych podvodi. V ramci
Ceské pravni Upravy lze rozeznat dva ,,stupné* tohoto rezimu, a sice jeho trvalé pouziti
a jeho dogasné pouziti. Uprava trvalého pouZiti rezimu reverse charge je obsazena piimo
v zékon¢ a se vztahuje napt. na dodani zlata (§ 92b ZDPH) nebo na poskytnuti stavebnich
¢i montaznich praci (§ 92e ZDPH). U docasného rezimu reverse charge zdkon naopak

pocita s ptipadnou normotvorbou vlady ve formé natizeni.
Dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby uvedenych v priloze ¢. 6 ZDPH

Prvni z ptipadi do¢asného pouziti rezimu reverse charge je upraven v ustanoveni
§ 92f ZDPH, ktery se dle odst. 1 aplikuje ptfi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby
uvedenych v ptiloze €. 6, pokud tak vlada stanovi nafizenim. Zakon ve zminéné ptiloze
identifikuje okruh plnéni, u nichZ potencialné hrozi zvysSené riziko podvodl na dani
z pridané hodnoty. Je nasledné na rozhodnuti vlady, zda k n€kterému z téchto plnéni
uplatni formou nafizeni rezim reverse charge. Docasnost tohoto mechanismu neni
obsazena piimo v piislusném zakong, ale vychazi z evropské tipravy®’, podle niz mohou

Clenské staty tento postup stanovit do 31. prosince 2018 na dobu alespoii dvou let.

Vlada Ceské republiky toto zmocnéni vyuzila a vydala nafizeni &. 361/2014 Sb.,
které bylo z jeji strany nékolikrat novelizovano. Timto zpisobem byl do rezimu reverse
charge zahrnut napt. prevod tzv. emisnich povolenek, dodani nékterych obilovin

a technickych plodin, kovili ¢i mobilnich telefont.
Mechanismus rychlé reakce

JelikoZ je vycet plnéni uvedenych v ptiloze ¢. 6 ZDPH, na néz lze aplikovat
v predchazejicim textu popsany postup dle § 92f ZDPH, relativné taxativni a z tohoto
pohledu tedy nejsou (resp. nemusi byt) postizeny veskeré kategorie ,,rizikového* plnéni,
pfiemzZ je otazkou, zda je v silach zdkonodarce takovy ,,vyCerpavajici vycet plnéni

vibec stanovit, obsahuje pravni fad tzv. mechanismus rychlé reakce (§ 92g ZDPH).

Tento mechanismus vychazi rovnéz z evropské tipravy® a spoéiva v tom, e vlada

muze nafizenim zalozit pouziti reZimu reverse charge na jakékoli a priori

37 Smérnice Rady 2013 /43 /EU, kterou se méni smérnice 2006/112/ES, ¢l. 199a.
38 Smérnice Rady 2013/43/EU, kterou se méni smérnice 2006/112/ES, ¢l. 199b.



nespecifikované dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzeb. To znamend, ze okruh plnéni v tomto
pfipad¢ neni nijak omezen, jako tomu bylo vyctem v piiloze ¢. 6 ZDPH v ptfedchazejicim
piipadé. Zakladnim ptredpokladem pro aplikaci tohoto postupu je existence rozsahlych
a nove¢ zjisténych danovych uniki, nesmi se jednat o oblast, o niz se del§i dobu znamo,

7e je soudasti dafiovych podvodi (napt. obchody s pohonnymi hmotami)*.

Podminkou uplatnéni tohoto postupu je potvrzeni ze strany Evropské komise, ze
za ucelem boje proti nahlym a rozsahlym danovym podvodiim nema vici takoveé aplikaci
namitky. Doba trvani rezimu je u mechanismu rychlé reakce zdkonem relativné striktné
omezena, a sice na ¢asovy horizont neptesahujici 9 mésict, jak doklada § 92¢g odst. 2

ZDPH.
Ze strany vlady Ceské republiky nebylo prozatim k takovému postupu piistoupeno.
Hledisko ustavnosti

U obou piipadti docasného pouziti rezimu reverse charge 1ze povazovat predmétna
zmociovaci ustanoveni ve vztahu k vladé za legitimni. Jejich smyslem je operativné
zabranit Skodam v hospodarské oblasti statu z diivodu potencialné pachanych podvodi
na dani z pfidané hodnoty. Pokud by totiz méla byt obrana proti témto danovym
podvodiim probihat na Grovni legislativniho procesu, mohlo by dojit k uplynuti relativné
delSiho Casového tuseku, tim i prodluzovani doby, kdy mohou byt takové podvody
teoreticky pachany a nasledné i nartistani dopadti hospodaiskych Skod na strané statu.
Zakonna Uprava tedy pocitd s pfipadnym vstupem vlady do procesu normotvorby
a relativni flexibilitou jejiho fungovani, jak je ostatné zachyceno i v divodové zprave

k zékonu ¢. 360/2014 Sb.

V piipadé postupu dle § 92f ZDPH jsou diskrece vlady omezeny v tom smyslu, Ze
umoziuje aplikovat rezim reverse charge pouze u vybranych plnéni, nikoli zcela
libovolnég. V piipadé mechanismu rychlé reakce dle § 92g ZDPH toto omezeni absentuje,
nicméné postup je zde odtivodnén potencialni ,,naléhavosti“, a omezeni spociva v nutném

schvéleni ze strany Evropské komise a maximalni dobou trvani ve vysi 9 mésict.

39 BRANDE]JS, T., DRABOVA, M., DUSEK, M., HOLUBOVA, 0., TOMICEK, M. Zdkon o dani z pridané
hodnoty. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s 908.



Ve vztahu k ucelu, kterého méa byt pfedmétnymi zmocnovacimi ustanovenimi
dosazeno, a v souvislosti s konstrukénimi prvky obsazenymi v samotném zakon¢ jakoz
1 restrikcemi vyplyvajicimi ze zakona, je moZné povazovat pfisluSnou upravu

za vyhovujici vychodiskiim v ¢1. 11 odst. 5 Listiny.
4.1.2. Regulacni opatreni za Krizovych stavii

Historicky star$i uprava, v niz jsou v piipad¢ dan¢ z ptidané hodnoty uplatinovany
podzakonné pravni piedpisy, se tyka tzv. krizovych stavli, konkrétn€ stavu nouze, stavu
ohroZeni statu a vale¢ného stavu (nikoli tedy stavu nebezpeci). Do ¢eského pravniho fadu
byly v dané oblasti svéieny vladé pravomoci nejprve zakonem ¢. 241/2000 Sb., kterym
bylo novelizovano znéni tehdy ucinného zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z piridané
hodnoty. Nyn¢jsi zmocnéni vlady je pak obsazeno v ustanoveni § 110 ZDPH. Vlada maze
pfi vyhldSeném nouzovém stavu, stavu ohroZeni statu nebo véle¢ném stavu vydavat
nafizeni, jejichz obsahem miiZe byt jednak zména sazby dang, jednak nepiimé ovlivnéni
cen nezbytnych a dillezitych dodavek béhem téchto stavii. Doposud nebyly tyto provadéci
predpisy ze strany vlady vydany.

Uprava sazby dané

Podle uvedené¢ho zakonného zmocnéni je vlada opravnéna upravit sazbu dané
z ptidané hodnoty nejvyse o 5 procentnich bodt.** Soucasné znéni tak piedstavuje urdité
“zptisnéni“, zminény limitujici Ciselny prvek nebyl totiz v pfedchazejicim zékoné
¢. 588/1992 Sb. obsazen. Na rozdil od pfedeslého zdkona je nyni naopak umoznéno

provést prefazeni ur€itého zbozi ¢i sluzby mezi sazbami dang.
Dodavky urcitého zbozi ¢i sluZeb bez dané
Druhy prostfedek, ktery je dan v danové oblasti vladé, spociva v tom, ze lze
vr P v . re o wr Y . , v s veo s . 41
nafizenim umoznit platcim, ktefi uskuteciiuji zdanitelnd plnéni pro urcité subjekty™’,
dodavat stanovené druhy zboZi a poskytovat stanovené sluzby témto subjektiim bez dané,

pii zachovani naroku na odpocet dané€ v plné vysi.

40 Podle § 47 odst. 1 ZDPH ¢ini zakladni sazba dané 21 %, prvni sniZena sazba dané 15 %
a druha sniZend sazba dané 10 %.

41 Ozbrojené sily, ozbrojené bezpecnostni sbory, hasi¢ské zachranné sbory, havarijni sluzby
a subjekty hospodarské mobilizace.



Dutivodova zprava k ptislusnému zékonu se k tomuto ustanoveni blize nevyjadiuje.
Lze se domnivat, Ze zamérem je centrdlné provést ,,snizeni cen urcitych plnéni
pro koncové subjekty pii krizovych stavech, napi. ,,zlevnit“ dodavky materialu
pro armadu pfi valeCném stavu, a to pravé o dan z ptidané hodnoty. Za jinak stejnych
okolnosti by takto byly tyto dodavky pro koncového uzivatele ,levn&jsi“ praveé
o zminénou daii z pfidané hodnoty, coz by mélo mit pozitivni efekt na rozpocet
ozbrojenych sil a dalSich subjektd, kdy lze béhem krizovych stavii ocekavat jejich
rostouci potteby a tlak na mimoradné zvyseni vydajii. Veiejné rozpocty by byly naopak
na piijmové stran¢ rozpoctu zkraceny, nebot’ by timto postupem doslo k ,,anulovani* dané
na vystupu u téch dodavatell, kteti poskytuji pravé tyto ,,levnéj$i dodavky. Uréitou
vyhodu lze spatfovat v tom, Ze ,levngj$i“ dodavky by mély mit bezprostiedni efekt,
na rozdil od stavajiciho odvedeni dan¢ do vetfejnych rozpoctl, kde samotné inkaso
penéznich prostredktt mtize trvat del§i dobu. Na hospodateni poskytovatelt ,,levnéjsiho*
plnéni by tato zména méla mit v kone¢ném dusledku v zasad€ nulovy vliv, na jedné strané
by prodévali své zbozi ¢i sluzby za niz§i cenu (a tim by inkasovali méné penéznich
prostfedkill), na druhé stran€ by jim nicméné z téchto transakci nevznikal za finan¢nim
ufadem danovy zavazek (coby dan na vystupu). Narok na odpocet dan¢ je jim i tak

zachovan.

Vyse uvedeny text vSak piedstavuje pouze teoretickou konstrukei, jelikoz v praxi
muze dojit k jinym vyvojovym tendencim a jinému ekonomickému chovani subjekti.
PtedevS§im neni garantovano to, Ze dodavatelé, ktefi v dasledku ptfipadné vydaného
nafizeni vlady mohou ozbrojenym silam a dal$im subjektim poskytovat plnéni bez dané,
skutecné snizi ceny svého zboZi ¢i sluzeb praveé o vysi dan€ z pridané hodnoty (teoreticky
k Zddnému snizeni cen ani nemusi dojit). Vlada ptipadné totiZ timto neurcuje ,,kone¢nou
cenu® zboZi ¢i sluzeb pro ozbrojené sily apod., ale de facto centraln€ vytvaii v daném
odbératelsko-dodavatelském fetézci jakousi ,,isporu ve vysi oné dané z ptidané hodnoty.
Je pak otazka, u jakého subjektu v celém fetézci a v jaké mife se tato ,,aspora“ projevi.
Muze to byt skute¢né koncovy odbératel (ozbrojené sily apod.), mize to byt ale i jiny
¢lanek v daném fetézci. Zasadni roli zde bude hrat elasticita poptdvky a nabidky,
ekonomicka sila a vyjednédvaci pozice jednotlivych subjektt (tj. charakter trhu z hlediska
konkurence), vliv bude mit rovnéz 1 pfipadnd existence dlouhodobych (ramcovych)

kontraktli. Vedlej$im efektem vytvofeni této ,,aspory* by pak v dlouhodobém horizontu



mohlo byt zvySeni atraktivity takovych odvétvi pro nové podnikatele, coz by vedlo
k nartstu konkurence a tlaku na snizovéani cen. Z ekonomického hlediska tedy nelze bez
detailn¢jSich analyz dopady potencialni ,aktivace“ daného ustanoveni vladou

jednoznaéné hodnotit*2.
Hledisko ustavnosti

Pfi posuzovani Gstavnosti je tfeba mit na paméti, ze zmocnéni vlady k vydavani
predmétnych nafizeni je umoznéno pouze pii vyhlasenych krizovych stavech (s vyjimkou
stavu nebezpeci). Pokud tedy k vyhlaseni téchto krizovych stavii nedojde, nemtize dojit
ani k normotvorb¢ vlady, kterd by se opirala o pouziti ustanoveni v § 110 ZDPH. Prvni
omezeni, které se vztahuje k vydavani podzakonnych pravnich predpisii v této oblasti, je
tudiz déno existenci mimotadné situace v Ceské republice. V této souvislosti je tieba
zminit, ze jsou pii vyhlaSenych krizovych stavech obecné uplatiiovany (jiz ze samé
podstaty tzv. krizovych stavll) mimotadné postupy, kdy jsou exekutivé svéfeny
pravomoci® ve vice sférach, aby byla s to zajistit co mozna nejlépe feseni téchto
krizovych stavii. Diiraz je kladen na operativnost a casovou rychlost rozhodovani, coz se
projevuje i v modifikaci legislativniho procesu**. Béhem t&chto vyhlagenych stavii miize
dojit dokonce k omezeni nékterych tstavn& garantovanych prav a svobod*’, z tohoto
pohledu se tedy nejevi jako nikterak vyjimecné, ze jsou vladé dany pravomoci i v oblasti
danové ,,normotvorby*, kterou mize byt fakticky také zasahovano napt. do vlastnického

prava.

I pfi téchto vyhlaSenych krizovych stavech povazoval nicméné zékonodarce
za vhodné potencidlni vladni normotvorbu v danové oblasti blize regulovat. Natizeni
vlady mohou mit pouze do€asnou povahu, ze zdkona musi byt vydavana na Casové
omezenou nezbytnou dobu. Z hlediska obsahu pak musi byt nafizeni vlady odpovidajici

charakteru a intenzité ohroZeni bezpecnosti Ceské republiky. I kdyz je tedy vladé dan

42 Vice k problematice dariové incidence napi. KUBATOVA, K., VITEK, L.. Dariovd politika.
Praha : Codex Bohemia, 1997, nebo HAMERNIKOVA, B., KUBATOVA, K. Verejné finance: Ucebnice.
Praha : Eurolex Bohemia, 1999.

43 Viz zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém ftizeni, ¢i zdkon €. 241/2000 Sb., o hospodarskych
opatfenich pro krizové stavy.

44 Viz § ¢l. 8 tstavniho zékona ¢. 110/2000 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky.

45 Viz zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni.



hypoteticky relativné Siroky prostor pro rozhodovéani v datiové oblasti®, je vyse
uvedenymi omezenimi eliminovano riziko zneuzivani ¢i neumérného danového
zatézovani obyvatel. Delsi trvani regulacnich opatieni vlady ¢i jejich piijeti za situace,
kdy k tomu nebyly dany podminky, by bylo protiustavni a takova opatteni by nebylo

nutné dodrzovat*’.

Nadto je tfeba fici, ze zdkonné zmocnéni je i pies potencialné vyznamny dopad
konstruovano relativné konkrétné v tom ohledu, ze jsou relativné jasn¢ definovany meze,
v nichz se miize vlada pti vydavani nafizeni pohybovat. Piislusna zadkonna zmocnéni pak
maji spiSe charakter urCité¢ potencialni normy (resp. potencidlni modifikace stavajici
normy), jejiz ,,u¢innost* je podminéna pouze vydanim predmeétného natizeni vlady, nikoli
rozhodnutim parlamentu, coz se jevi s ohledem na potfebu operativnosti jako

opodstatnéné.

Smysl upravy zmociiovacich ustanoveni v daitové oblasti souvisejici s ptipadnymi

vyhlaSenymi krizovymi stavy Ize tedy povazovat za ustavné konformni.
4.2. Dan z prijmu fyzickych a pravnickych osob

Dan z ptijmu predstavuje jednu z nejkomplexnéjSich dani, zjednodusené lze spojit
s postizenim piijmu (potazmo ziski) fyzickych a pravnickych osob. V ¢eském pravnim
fadu je upravena v zakoné €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, pficemz konstrukce dané
z ptijmu fyzickych osob a dané z piijmil pravnickych osob je odlisna, byt na oba dva typy
dopadaji urcita spolecnd ustanoveni. S ohledem na komplexnost upravy bude dale v textu
naznacena pouze zakladni konstrukce dan¢ a jeji fungovani.

U dané z pfijma fyzickych osob jsou poplatniky fyzické osoby (viz § 2 odst. 1
ZDP). Pfedmétem dan¢ jsou pak podle § 3 ZDP piijmy ze zéavislé €innosti (obecné
pracovnépravni, sluzebni, €lensky ¢i obdobny pomér, popt. funkéni pozitky), ptijmy
ze samostatné ¢innosti (napf. ptijmy ze zivnostenského podnikani), ptijmy z kapitalového
majetku (napft. ptijmy z podilt na zisku), pfijmy z ndjmu a ostatni piijmy. Zaklad dané je

obecné¢ vymezen v § 5 ZDP jako castka, o kterou piijmy plynouci poplatnikovi

46 Podle udaji v publikaci Statni rozpocet 2017 v kostce jsou prijmy z DPH do statniho
rozpoctu za rok 2017 prognézovany ve vysi 258,2 mld. K¢, coZ je cca 20,7 % vesSkerych prijmi
statniho rozpoctu.

47 BRANDE]JS, T., DRABOVA, M., DUSEK, M., HOLUBOVA, 0., TOMICEK, M. Zdkon o dani z pridané
hodnoty. Komentdr. 7. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2017. s 1022.



ve zdanovacim obdobi ptesahuji vydaje prokazatelné¢ vynalozené na jejich dosazeni,
zajisténi a udrzeni. Na tento zéklad dané je (po Upravach o nezdanitelnou ¢ast zakladu
dan¢ a odcitatelné polozky od zékladu dan¢) aplikovéana sazba dang, jejiz vySe Cini podle
§ 16 ZDP 15 %.

V piipadé€ dan¢ z piijmi pravnickych osob je okruh poplatnikt specifikovan v § 17
odst. 1 ZDP, jedna se pravé o ony pravnické osoby, ale také napt. o svéfenské fondy,
podilové fondy ¢i organizacni slozky statu. Pfedmét dané je pojat obecné jako piijmy
z veskeré Cinnosti a z nakladani s veskerym majetkem (viz § 18 ZDP). Sazba dané
odpovida obecné urovni 19 %, jak doklada § 21 odst. 1 ZDP, a vztahuje se na zaklad dané
podle § 21 ZDP, ktery dale odkazuje mj. na §§ 23 an. ZDP.

Ustanoveni v § 23 ZDP spada jiz pod spole¢na ustanoveni pro dan z piijml
fyzickych 1 pravnickych osob. Podle § 23 odst. 1 ZDP se zdkladem dan¢ rozumi rozdil,
o ktery ptijmy (s vyjimkou piijmu, které nejsou predmétem dané, a piijmti osvobozenych
od dang), prevysuji vydaje (ndklady), a to pii respektovani jejich vécné a Casové
souvislosti v daném zdanovacim obdobi. Navazujici odst. 2 tohoto ustanoveni pak
vymezuje dva zékladni rezimy pro uréovani zdkladu dan€ v zavislosti na vedeni €etnictvi
ze strany danového subjektu. V piipad¢é poplatnikii, kteti vedou ucetnictvi ve smyslu
zdkona & 563/1991 Sb., o Ucetnictvi*®, predstavuje jejich zaklad dané vysledek
hospodateni (tj. zisk nebo ztratu). U poplatniki, ktefi takové ucetnictvi nevedou, je dan
zaklad dané rozdilem piijmi a vydajti (viz dafiové evidence v § 7b ZDP).*

Je vSak tfeba doplnit, Ze se v pfipad€ poplatniki, ktefi vedou Gcetnictvi, stanoveni
zakladu dan€ neodviji absolutné¢ od znéni Gcetnich predpisti v tom smyslu, Ze by zakon
¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmt v celé §ifi na ucetni predpisy odkazoval. Naopak
zminény zakon o danich z pfijmi do vypoctu zakladu dan€ vyrazné ingeruje stanovenim
mnoha odchylnych pravidel, coZ ma v zasad¢ za nésledek existenci dvou kategorii

vysledku hospodaftenti, a sice ,,i¢etniho zisku* a ,,danového zisku* (resp. ztraty), pri¢emz

48 Napt. pravnické osoby se sidlem na tizemi CR (podrobné viz § 2 odst. 1 ZU a vymezeni
ucetnich jednotek).

49 Rozdil mezi témito dvéma rezimy evidence hospodareni nespociva jen v rozdilné mire
regulace, ale i v odliSném materidlnim pojeti vykazovani. Poplatnici, ktefi nevedou ucetnictvi
ve smyslu zakona ¢. 563/1991 Sb., kalkuluji na bazi prijmu a vydaj, tedy penézZnich tokd. Urcujici je
tedy ,priliv" a ,odliv" penéz. Naproti tomu je UCetnictvi zaloZeno na akrudlnim principu, kde je
na misto pfijmi pocitino s vynosy a na misto vydaji pocitano s naklady. U téchto veli¢in nejsou
kritériem penézni toky, ale vécna a Casova souvislost s ¢innosti daitového subjektu.



kazda z nich plni jiny Gc¢el.>® Obecny korektiv je pak upraven v § 23 odst. 10 ZDP, ktery
zjisténi zakladu dan¢ pomoci ucetnictvi podmiiiuje mj. tim, Ze takto nedochézi ke kraceni
datiové povinnosti jinym zpsobem®!. I tak nelze piehlédnout obecny vliv udetnich

predpisi na oblast dan¢ z pfijmu.
4.2.1. Vliv Gcetnich predpisi

Ugetni piedpisy se do dafiové oblasti promitaji u poplatnikd, kteti vedou Getnictvi
ve smyslu zédkona ¢. 563/1991 Sb., a to tak, ze se pro zjisténi zadkladu dané€ vychazi podle
§ 23 odst. 2 pism. a) ZDP z vysledku hospodateni. To plati 1 pro poplatniky, ktefi sestavuji
ucetni zavérku podle Mezinarodnich tcetnich standardti upravenych pravem Evropskych
spolecenstvi. JelikoZ je ti€etnictvi zalozeno primarné na akrudlnim principu a vynosech
a nakladech, je v § 21h ZDP doplnéno, Ze u poplatnika, ktery je ucetni jednotkou, jsou
pfijmy jeho vynosy a vydaji jeho nédklady.

Vyhlasky ministerstva financi

Pro pochopeni vyznamu ucetnich predpisti je zapotfebi nejprve dokumentovat
jejich hierarchii. Za stézejni predpis lze v dané oblasti povazovat zminény zakon
o ucetnictvi. Z obsahového hlediska tento zdkon vymezuje subjekty, na které dopadaji
normy v ném vyjadiené, popisuje zdkladni zdsady vedeni Ucetnictvi, ucetni doklady,
veénuje se 1 zékladnim principiim ocefiovani majetku (a zavazkl) €i inventarizaci majetku.
Predmétny zdkon urcuje zakladni ramec pro vedeni ucetnictvi, ale bez detailt ve vztahu
k praxi. Pro tyto ugely je v § 37b ZU zmocnéno ministerstvo financi k vydavani
provadécich pravnich predpist, kterych je nékolik. Jmenovité¢ se jedna o vyhlasky
¢. 500/2002 Sb. az 507/2002 Sb. a 410/2009 Sb., pticemz kazda z vyhlasek obsahuje
pravidla pro jiny typ subjektl (podnikatelé ,,obecné*, banky, pojistovny atd.).

Az v ramci téchto vyhlasek jsou definovany jednotlivé polozky ucetnich vykazi
(jako dlouhodoby hmotny majetek, naklady pfistich obdobi, jiné provozni vynosy - viz
napt. §§ 5 an. U&eV). Podrobn&ji jsou zde rovnéZ rozvedeny zpuisoby ocetiovani
nékterych polozek, coZz méa vyznam napf. pro urCeni toho, co lze ,podradit®

pfi vyéislovani pod hodnotu nékteré z majetkovych polozek a co naopak nikoli. Ugetni

50 Jako ptiklad lze uvést odpisy coby naklad majici negativni vliv na vysledek hospodareni
(a tedy zaklad dané). Zatimco pro danové ucely je postup pro stanovovani odpisti nastaven v §§ 26
an. ZDP striktng, v pfipadé Géetnictvi ma Géetni jednotka vétsi miru volnosti (viz § 28 odst. 6 ZU).

51 Viz naprt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 31 Ca 164/2005.



hodnota dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku ma vliv na to, jaké ¢ast hodnoty
se ma odpisovat, coz plati i pro daitové odpisy. Podle § 30 odst. 3 ZDP se hmotny majetek
odpisuje nejvyse do vstupni ceny (popt. zvySené vstupni ceny), pficemz se vstupni cenou
rozumi podle § 29 odst. 1 pism. a) ZDP jeho pofizovaci cena, pokud byl potizen uplatné.
Poznamka pod ¢arou daného ustanoveni odkazuje na § 25 ZU, kde je v odst. 5 pism. a)
pofizovaci cena definovadna jako cena, za kterou byl majetek potfizen a nadklady s jeho
pofizenim souvisejici. A tim se Ize dostat k § 47 U¢eV, kde jsou upraveny ony zptsobeny
ocenovani mj. i hmotného majetku a vymezeni nakladt s jeho potfizenim souvisejicich.
Za soucast pofizovaci ceny nejsou povazovany napi. naklady na zaSkoleni pracovnikli
uréitého stroje (viz § 47 odst. 2 pism. f) U¢eV). Do pofizovaci a potazmo vstupni ceny
jsou na druhou stranu napf. zafazeny podle § 47 odst. 1 pism. b) U&eV troky, zejména
uroky z uvéru (je-li ndkup pfedmétného majetku financovan prostfednictvim tvéru),
pokud se tak ucetni jednotka rozhodne. V piipadech uroki u Gvéru se v obou variantach
zpravidla ¢astka promitne do vypoctu zakladu dané, poprvé ve formée odpist plynoucich
po delsi casové obdobi, podruhé jako jednordzovy nédklad (vydaj). Rozdil tedy bude

zpravidla v ¢asovém rozloZeni této ¢astky.

Jako dalsi ptiklad toho, jakym zpiisobem se vyhlasky ministerstva financi
regulujici i€etnictvi projevuji v danové oblasti, 1ze uvést definici nékterych polozek. Tyto
polozky pak ovlivituji vypocet nékterych veli¢in u dani, aby tedy bylo mozné tento
vypocet spravné proveést, je zapotiebi jasné vymezit ptislu§né pojmy. Narazit je tak moZné

2 & vydaje ptistich obdobi®®. Definice téchto

na polozky jako dohadné uéty pasivni®
polozek se nachazi v provadéci vyhlasce, konkrétné v § 17 odst. 6 UéeV a § 19 odst. 2
UgeV.

Na téchto ptipadech lze struéné deklarovat, jakym zpisobem jsou s to podzakonné
ucetni predpisy ovlivnit oblast dan€ z ptijmi. Vzhledem k vyrazné komplexnosti této
dané a inherentni provazanosti s témito cetnimi piedpisy vSak nelze bez detailni analyzy
vyhodnotit vysledny dopad z praktického hlediska na kvantifikovatelné¢ bazi. Obecné
nazirani nicmén¢ dava tusit, ze vliv podzdkonnych pravnich ptedpist je na dai z ptijmi

znacny.

52 Napf. § 23 odst. 3 pism. a) bod. 11. ZDP.
53 Napf. § 24 odst. 8 pism. a) ZDP.



Ceské ucetni standardy

Kromé vyhlasek je ministerstvo financi zmocnéno v ramci oblasti Ucetnictvi
k vydavani Ceskych uéetnich standardi, jak doklada § 36 odst. 1 ZU. Tyto standardy jsou
vydavany pro dosazeni souladu pii pouzivani ucetnich metod uUcetnimi jednotkami
a pro zajisténi vyS$i miry srovnatelnosti ucetnich zavérek, na zakladé cehoz lze

v

dovozovat, ze samotny zdkon o Ucetnictvi a pfislusné provadéci vyhlasky tuto materii

wrve

v celé své §ifi neobsdhnou. Ceské ucetni standardy stanovuji zejména bliz§i popis

icetnich metod a postupii ictovani>?.

Vybrané ucetni jednotky postupuji podle standardli vzdy, ostatni Gcetni jednotky
se mohou od standardi odchylit, pokud tim zajisti vérny a poctivy obraz predmétu
ucetnictvi. Odchylku od standardll a jeji diivody jsou ostatni G€etni jednotky povinny
uvést v ptiloze Gcetni zaverky. Pouziti standardi Gcetnimi jednotkami se povazuje
za naplnéni ucetnich metod podle zdkona o ucetnictvi a vérného a poctivého obrazu
predmétu ucetnictvi. Vydani standardii oznamuje ministerstvo financi ve Finanénim

zpravodaji.

Ceské ucetni standardy predstavuji v ramci systému dafiového prava uréitou
anomalii z hlediska své formalni povahy, nebot’ se nejedna o vyhlasku ¢i natizeni, ale
o jakysi piedpis sui generis (jak vyplyvé napt. z jazykového vykladu ustanoveni § 36 ZU
¢i z odlisného zplsobu publikace), ktery nesmi byt s obsahem pravnich predpist

v rozporu a nesmi obchézet ani jejich Gcel®>.

Z tohoto diivodu také nejsou Ceské uéetni standardy pravné zavazné, coz potvrdil
ve spojitosti s jednim souvisejicim sporem v dafiové oblasti i Krajsky soud v Brn&>®.
Ceskym uéetnim standardtim lze ptisoudit povahu jakéhosi doporudeni, které viak neni
pravné zavazné a vynutitelné. Jejich uzivani v praxi je odlivodnéno nicméné nékolika

divody, a sice pravni jistotou (aplikace Ceskych ucetnich piedpisii se povazuje

54 Pokud provadéci vyhlasky v acetnictvi vymezuji jednotlivé ticetni polozky, jsou to teprve az
Ceské ticetni standardy, v nichZ je zaznamenana souvztaznost ti¢etnich zapisi, tedy vymezeni dvojic
uctl pro zachyceni jednotlivych ucetnich transakci (tj. napt. zplisob zatictovani koupé dlouhodobého
hmotného majetku za hotovost).

55 Divodova zprava k zakonu ¢ 363/2001 Sb., kterym bylo novelizovano stavajici znéni
zakona o Ucetnictvi.

56 Rozsudek ze dne 8. 12. 2014, sp. zn. 31 Af161/2012.



za naplilovani uéetnich metod podle § 36 odst. 1 ZU), jednotnosti pravidel usnadiiujici

praxi a uzivatelskym komfortem, kdy neni nutné vymyslet vlastni pravidla®’.

Pokud v3ak nejsou Ceské uéetni standardy pravné zavazné, nejsou schopny striktnd
vidéno z pohledu pravni sily ovliviiovat dané, jelikoz k tomuto nejsou svou formalnim
povahou ,,vybaveny*. Uetni jednotky jsou povinny vést uéetnictvi tak, aby podavalo dle
§ 7 ZU vémy a poctivy obraz, jak tohoto docili je z pravniho hlediska méné relevantni,
byt lze za nejjednodussi cestu povaZzovat obecné pravé fizeni se Ceskymi tGdetnimi

standardy.
Hledisko ustavnosti

Dan z pfijmi a souvisejici podzdkonné ptedpisy neni z hlediska legitimity
v kontextu ¢l. 11 odst. 5 Listiny jednoduché hodnotit. Samotny zékon ¢. 586/1992 Sb.,
predpisy, mechanismus stanoveni dan¢ je relativné komplexni, s ¢imz souvisi vyznamna

provazanost s icetnimi piedpisy.

Je otdzkou, zda si zdkonodarce uvédomoval dopady ucetnich ptfedpisii na dan
z ptijml z pohledu ustavnépravnich vychodisek. Minimaln¢ v divodovych zpravach
k zakoniim v uéetni oblasti neni tato vazba a tstavnépravni kontext vzpominan. Uetni
piedpisy se soustiedi primarné pouze na vlastni G€etni problematiku, coZ ma za nasledek
v datiové oblasti vznik jakéhosi ,,pravné nezavazného vakua“ piedstavovaného Ceskymi
ucetnimi standardy, v lepSim piipadé je uprava alespon provedena na urovni vyhlasek
ministerstva financi. Uéetni piedpisy funguji pro naplnéni svého uéelu v zasadé pouze
jako jeden celek, pokud je omezime jen na vychozi zakon, dostaneme pouhé ,,torzo*
tvofené zakladnimi i€etnimi zdsadami. Dana konstrukce by tak mohla teoreticky vytvaret
prostor pro relativné neregulované vedeni Gcetnictvi (za dodrzeni zékladnich Gcetnich
zasad) a tim i prostor pro neregulované stanoveni vysledku hospodafeni a potazmo
zakladu dané (zde by byly korekce vychazejici ze ZDP vyznamnéjsi) bez explicitni opory

v zakoné.

57 BULLA, M. Ceské ti¢etni standardy. In: MzdovdPraxe.cz [online]. 1. 4. 2008 [cit. 17. 12. 2017].
Dostupné  z:  http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d3589v4890-ceske-ucetni-
standardy.



Soucasna uprava se tedy jevi striktné¢ vidéno jako problematicka, pficemz
se nejedna o dil¢i nedostatek v n¢jakém ustanoveni, ale o celou konstrukci stanoveni
zékladu dané, ktera ma vSeobecny dopad. Byt systém v praxi ziejmé funguje
bez vazn¢jSich nedostatkli, dany stav z formalniho hlediska zcela nevyhovuje

ree
1

ustavnépravnim vychodisktim v Listing€. Jako feSeni se jevi ,,povyseni‘ alespon n¢kterych
vyznamnych ucetnich norem na urovenl zdkona, coz vSak v praxi bude zfejm¢ nardzet
na prevazny ,technicky* charakter takovych norem, které jsou bézné svétovany prave
provadécim pravnim predpisim. Teoretickou moznosti by byla koncepce jasného
odd¢leni ucetnich a danovych predpist tak, aby ucetni piedpisy viibec do daniové oblasti
nezasahovaly a dafiové predpisy vymezovaly pravidla vedouci ke stanoveni zakladu dané

samy o Sob¢.
4.2.2. Regulaéni opatieni za krizovych stavi

I v ptipadé dané z piijmi je vladé dano zdkonné zmocnéni vydéavat nafizeni
po vyhléaseni stavu ohrozeni statu nebo vale¢ného stavu (nikoli tedy pfi stavu nouze),
pricemz je vlada pfi takové normotvorbé limitovana nezbytnym rozsahem pro zajisténi
nouzového nebo valeéného statniho rozpoctu. PfisluSné zmocnéni je zakotveno v § 39p
ZDP. Vl1adé je umoznéno jednak ménit sazby dané, jednak nafidit osvobozeni od dané

pro nékteré osoby.
Uprava sazeb dané

Zakonem je vlad¢é svéfeno provést upravu dané z piijmi, nejvyse vSak
o 5 procentnich bodli. Konstrukce normy je tedy podobna jako u dané z pfidané hodnoty,
jelikoz 1 zde je zdkonem konkrétni hranice, kterd nemiize byt ptekroCena (viz § 110
ZDPH). Pivodni norma byla vSak i zde takového omezeni prosta a do pravniho fadu
se dostala az v souvislosti s novelou obsazenou v zdkoné ¢. 458/2011 Sb. V diivodové
zpraveé k tomuto zdkonu se uvadi, ze doplnéni téchto mantinelll, ve kterych se vlada miize
pohybovat, je odrazem moznych sporti o tstavnost prislusného ustanoveni, a to pravé

s ¢l. 11 odst. 5 Listiny.®

58 Nabizi se otazka, pro¢ zakonodarce takto nepostupoval komplexnim zpisobem a omezeni
se tyka jen dané z prijmu a dané z pridané hodnoty (§ 110 ZDPH), naproti tomu u spotfebnich dani
(§ 137 ZSD) a dané silni¢ni (§ 17 ZDS) absentuje.



Osvobozeni od dané

t* od dané z pfijmi uréity okruh osob,

Dale disponuje vlada pravomoci osvobodi
spadajici konkrétné do ozbrojenych sil, ozbrojenych bezpecnostnich sbort a havarijnich
sluzeb.®® Byt divodova zprava k zakonu blize t¢elnost ustanoveni nepopisuje, urdité
ratio 1ze spatfovat napf. v motiva¢nim prvku pro ptislusniky uvedenych slozek, na jejichz
¢innosti by do velké miry zaviselo feseni a provadéni tkolll v rdmci stavu ohrozeni statu
a valecného stavu. Béhem téchto krizovych stavl Ize ofekavat rovnéz zvysené naroky
na Cinnost téchto slozek, tudiz se jevi jako opodstatnéné pfijmout opatieni vedouci

v koneéném disledku k jejich lepS§imu finan¢nimu ohodnoceni. Z administrativniho

hlediska se potom jedna o relativné jednoduchy prostredek, ktery by mél dany cil naplnit.
Hledisko ustavnosti

Pfi hodnoceni tstavnosti se Ize na tomto misté¢ odkdzat na text uvedeny u dané
z ptidané hodnoty. Nafizeni vlady jsou v daném piipadé navazana na existenci
mimotradnych stavii a z materialniho hlediska je zde ddna podminka jejich nezbytného
rozsahu. Potencidlni potifebu operativniho feSeni mimotadnych stavii v kontextu

nastavenych mezi vladni normotvorby je mozné hodnotit jako tstavné konformni.
4.2.3. Obecné zmocnéni ministerstva financi

Az do 31.12. 2012 bylo soucasti Ceského pravniho fadu ustanoveni v § 39 pism. d)
ZDP, kterym byla ministerstvu financi svétena relativné neurcitd pravomoc spocivajici
v mozném stanoveni podrobnosti k jednotlivym ustanovenim zakona ¢. 586/1992 Sb.

prostfednictvim obecné zavazného pravniho predpisu (tedy vyhlasky).

Takto neurcité pojaté ,,generalni“ zmocnéni pro cely piedpis bylo ze zikona
vypusténo novelou obsazenou v zédkoné ¢. 458/2011 Sb. Presto vSak doslo v mezidobi
na zakladé tohoto zmocnéni k vydani vyhlasky €. 146/1993 Sb., ktera mj. kategorizovala
urcitou skupinu pfijmu v souvislosti s polistopadovou transformaci druZstev mezi piijmy,

které nejsou predmétem dané z piijma.!

59 Komentai k zakonu hovofti o tzv. fakultativnim (spravnim) osvobozeni od dané.

60 Pfesné je osvobozeni vztahovano k dani z piijmd ze sluzebniho poméru téchto osob
za ¢innosti v téchto slozkach a dani z prijmi pravnickych osob téchto slozek.

61 Tato vyhlaska nebyla na rozdil od zdkonného zmocnéni formalné zrusena. K otazce piisobeni
takového pravniho piredpisu se zabyval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 20. fjna 2004, sp. zn. PI.
US 52/03, pii¢emz zde dovodil, Ze ,pokud zdkonoddrce zrusi prislusné zmocriovaci ustanoveni zdkona,



S ohledem na vyraznou neurcitost nelze povazovat derogaci zdkonného zmocnéni

za jinou nez zadouci a vyhovujici znéni ¢l. 11 odst. 5 Listiny.
4.3. Dan z nabyti nemovitych véci

Jednou z dani, ktera je v ¢eském pravnim fadu ovliviiovana relativné vyznamné
prostiednictvim podzékonnych pravnich pfedpisi, je dan z nabyti nemovitych véci, jejiz

uprava vychazi ze zakonného opatieni Senatu ¢. 340/2013 Sb.
4.3.1. Obecné ke stanoveni dané z nabyti nemovitych véci

Predmétem dané je obecné uplatné nabyti vlastnického prava k nemovité véci. Dan
z nabyti nemovitych véci je vypoctena® jako soucin zdkladu dané a sazby dang. Sazba
dang je stanovena v § 26 ZDNNV na trovni 4 %, mechanismus uréeni zékladu dané je
relativné komplikovangj$i a predstavuje pravé ten konstrukéni prvek dané z nabyti
nemovitych véci, ktery mize byt v nékterych ptipadech ovlivnén podzakonnymi

pravnimi piedpisy.

Pti stanoveni zdkladu dané se zakonodarce snazi relativn¢ spletitéj$i upravou
zamezit obchdzeni zdkona. Pokud by totiz ponechal odvozeni zdkladu dané pouze
ze sjednané kupni ceny za nabyvanou nemovitou véc, mohlo by mezi smluvnimi stranami
dochazet k simulovani nizsich kupnich cen za ucelem dosazeni nizsiho danového zakladu
a tim 1 niz8i dan€. Tomuto se vSak snaZi historicky zdkonnd uprava branit zavedenim
tzv. ,,ufednich cen®, které maji ptredstavovat jakousi ,,objektivni* hladinu ceny té které
nemovité véci, jez se pouZzije ke stanoveni zdkladu dan€, ¢imz by mélo dojit k eliminaci

ptipadnych disledkt simulovani kupnich cen.

Konkrétné je pti stanoveni zakladu dan¢ vychazeno z nabyvaci hodnoty (sniZené

o uznatelny vydaj)®, pfi¢emz za nabyvaci hodnotu je alternativné povazovéna sjednana

nelze [...] hovorit o tom, Ze takovd derogace rovnéz bez dalsiho vyvoldvd formdlni derogaci provddécich
prdvnich predpist, je vsak tieba v takové situaci vZdy zkoumat materidlni predpoklady existence
a ptisobenti (ticinnosti) takového odvozeného prdvniho predpisu. Takovy prdvni predpis - dokud nebude
formdlInéprdvné zrusen jinym normativnim prdvnim aktem - sice ziistdvd platnym prdvnim predpisem,
pri jeho aplikaci je vsak treba prihliZet ke skutecnosti, Ze zde chybi materidlni predpoklad ptisobeni
takového predpisu, tedy konkrétni zdkonné zmocnéni.”

62Viz § 27 ZDNNV.

63Viz § 10 ZDNNV.



cena, srovnavaci dafiova hodnota, zji§téna cena, nebo zvlastni cena.®* Postup pii uréeni

nabyvaci hodnoty je znazornén v tabulce nize.

Tabulka 1 Postup p¥i uréeni nabyvaci hodnoty

Kategorie Nabyvaci hodnota Podminky

Vylucnost Sjednana cena Stanovi-li tak zdkonné opatfeni, ze je

ptipadi Zjisténa cena nabyvaci hodnota vylu¢né sjednana,
Zvlastni cena nebo zjisténd cena, popi. lze-li urcit

zvlastni cenu, je nabyvaci hodnotou

zvlastni cena.

Obecné Sjednana cena Nabyvaci hodnotou je sjednana cena,
Srovnavaci danova hodnota  je-li vyS$i nebo rovna srovndvaci
datiové hodnoté¢, v opacném piipadé je

nabyvaci hodnotou srovndvaci danova

hodnota.
Zbytkova Zjisténa cena Neni-li nabyvaci hodnota sjednana
kategorie cena nebo srovnavaci dafiova hodnota.

Zdroj: Ustanoveni § 12 ZDNNV, vlastni uprava.

Pomoci podzdkonnych pravnich ptfedpist je urcena nabyvaci hodnota ve formé
srovnavaci danové hodnoty a zjisténé ceny, pfiCemz v téchto piipadech ma vysledna
hodnota charakter vySe zminéné ,,ufedni ceny®, jejimz smyslem je regulovat potencialni
dopady simulovanych niZsich kupnich cen na vysi danovych vynost ptipadajicich statu.
Zjisté€na cena je podle § 16 ZDNNV definovana jako cena podle zdkona upravujiciho
ocenovani majetku, kterym je zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocetiovani majetku, k némuz
se vSak vaze né€kolik provadécich piedpisi, které tak timto zprosttedkované ovliviiuji
1 stanoveni zakladu dan€ z nabyti nemovitych véci. Srovnavaci danova hodnota je pak
v § 14 odst. 1 ZDNNV vymezena jako ¢astka odpovidajici 75 % smérné hodnoty nebo
zjiSténé ceny, pfi¢emz obecné je na poplatnikovi danég, zda k urceni srovnavaci danové
hodnoty vyuzije smérnou hodnotu, ¢i zjiSt€nou cenu. Smérna hodnota byva kalkulovana
ze strany pracovnika finan¢niho Ufadu bez pfimych nakladi poplatnika, pfi stanoveni

zjiSténé ceny se naproti tomu vychazi ze znaleckého posudku, kdy néklady na jeho

64Viz § 11 odst. 1 ZDNNV.



vyhotoveni byvaji (zpravidla) hrazeny poplatnikem. Postup stanoveni smérné hodnoty je
v § 15 odst. 6 ZDNNV svéfen ministerstvu financi, které pro tyto ucely vydava ptislusnou

vyhlasku, zjisténa cena se odviji z ocenovacich predpist.

Mezi podzakonné pravni piedpisy, které ovliviiuji stanoveni dané¢ z nabyti
nemovitych véci, Ize zatadit jmenovité obecné zavazné vyhlasky obci (mést) o cenovych
mapach stavebnich pozemk, tzv. oceniovaci vyhlasku a vyhlasku upravujici postup
pii urceni smérné hodnoty. Tyto pfedpisy budou blize analyzovany v dalSim textu
v kontextu jejich dopadu na stanoveni zadkladu dan¢. Pti této analyze je tieba mit
na paméti ucel téchto podzédkonnych pravnich piedpist, kterym je stanoveni postupu
pii uréeni ,,ufednich cen“ nemovitych véci, ¢imz ma byt vytvorena jakasi alternativa
zakladu dané pfi existenci simulovanych ¢i jinak nediivodné nizSich kupnich cen
vzniklych na smluvnim zdkladg. V této souvislosti je mozné doplnit, Ze porovnavani
sjednané a ,,ufedni ceny a nasledné odvozeni zakladu dané z vyssi hodnoty z téchto dvou
cen byl v ¢eském pravnim fadu pfitomen i pfed nabytim ucinnosti zdkonného opatieni

Senatu ¢&. 340/2013 Sb.%
4.3.2. Cenové mapy stavebnich pozemku

Jak jiz bylo zminéno, cenové mapy stavebnich pozemki vydava podle § 33 odst. 2
ZOM obec (popt. mesto) formou obecné zdvazné vyhlasky. Vydani vyhlasky je v diskreci
obce, nejedna se tedy o jeji povinnost. Udaje v cenovych mapéch se vyuZiji ke stanoveni
,Jafedni ceny* stavebnich pozemki®, a to dle postupu v § 10 odst. 1 ZOM, kdy je ocenéni
stavebniho pozemku dédno sou¢inem vyméry tohoto pozemku a ceny za m? uvedené pravé

v této cenové mape.

Jak vyplyva z ustanoveni § 10 odst. 1 ZOM, cenova mapa stavebnich pozemkul
predstavuje grafické zndzornéni stavebnich pozemkid na tzemi obce nebo jeji Casti
v méfitku 1:5000, popf. 1 v méfitku podrobngj$im s vyznacenymi cenami. Ceny
stavebnich pozemkli v cenové mapé vychazeji ze skute¢né sjednanych cen obsazenych
v kupnich smlouvach. Pro tyto ucely je v § 33 odst. 2 ZOM déna obci pravomoc vydat
obecné zdvaznou vyhlasku, na zaklad€ které zasle prodéavajici pifi prodeji stavebniho

pozemku obci, na jejimz Uizemi se predmétny pozemek nachézi, informaci o sjednané

65Viz § 10 ZDDDPN.
66 K vymezeni pojmu stavebnich pozemki pro tyto ucely viz § 9 odst. 1 pism. a) ZOM.



2. o parcelnim &isle a nazvu katastralniho izemi. Pokud nejsou informace

cené za m
o skutecné sjednanych cenach v dané obci k dispozici, popt. se nedaji tyto informace
pouzit s ohledem na to, Zze neodpovidaji trovni sjednanych cen porovnatelnych pozemkd,
zjisti se ceny pfi sestavovani cenové mapy nahradnim zptisobem podle § 10 odst. 3 ZOM,
a to zpravidla porovnanim pozemkl s pozemky obdobnymi z hlediska jejich lokality,

zpusobu vyuziti apod.

Pted samotnym vydanim musi byt navrh cenové mapy piedlozen ministerstvu
financi k vyjadieni. Soucasné s vyhlasenim ptislusné vyhlasky o cenové mapé je podle
§ 10 odst. 5 ZOM provedeno i jeji zaslani ministerstvu financi k uvetejnéni v Cenovém
véstniku. Aktualizace udajii v cenovych mapach pak probiha jednou ro¢né, jak uklada

§ 10 odst. 6 ZOM.

V odborné literatute®” se povazuje ocefiovani pozemkid podle cenové mapy
za progresivni zpusob, jelikoz vychazi z konkrétnich trznich cen bez dodate¢nych
administrativnich zasaht. Jako uréita nevyhoda cenovych map se jevi zejména narocnost

pii jejich zpracovani, v dsledku ¢ehoZ je vyuZivana pouze omezenym okruhem obci.%®

Ve vztahu k otdzce legitimity specifikace zékladu dané coby konstrukéniho prvku
dan¢ v podzdkonném pravnim piedpisu se v daném piipadé jevi vyuziti cenovych map
jako opodstatnéné a ucelné. S ohledem na zakonem stanoveny zpiisob zpracovani
se v cenovych mapach promita izka vazba na trzni Groven cen, coz by mélo byt smyslem
upravy (tedy aby byly eliminovany dopady pifipadného simulovani niz$ich kupnich cen
na dai z nabyti nemovitych véci). Tato Uzka vazba je dale podepiena kaZzdoro¢ni

aktualizaci idaji v cenovych mapach.
4.3.3. Ocenovaci vyhlaska

Zakladnim provadécim predpisem zakona o ocenovani majetku je tzv. oceflovaci
vyhlaska, k jejimuz vydani je v § 33 odst. 1 ZOM zmocnéno ministerstvo financi. Tato

ocefnovaci vyhlagka byva novelizovana, popt. vydavana jako novy predpis®® zpravidla

67 SMRCKA, F. Komentdr* k zdkonu ¢& 151/1997 Sb., o oceriovdni majetku. Poradce. 1998, ¢. 5,
s.221-248.

68 Dle tidajii Ministerstva financi CR jsou k 30. 9. 2017 platné a u¢inné cenové mapy celkem
u 10 obci. Z krajskych mést se jedna o Prahu, Brno, Ostravu, Olomouc a Zlin, z okresnich mést se jedna
0 Most a Hodonin a z dal$ich obci jde o Bilinu, Horométice a Doubrav¢ice.

69 Jedna se o vyhlasky ¢. 178/1994 Sb., 279/1997 Sb., 540/2002 Sb., 3/2008 Sh. a v soucasné
dobé ucinnou vyhlasku 441/2013 Sb.



jednou roén¢. Zakladni pojmy, zplisoby a principy oceniovani jsou obsazeny v zadkoné
o0 ocenovani majetku, smyslem ocefiovaci vyhlasky je pak stanoveni podrobného postupu
urcovani ,,ufedni ceny* (potazmo zjisténé ceny) u pozemki, staveb, trvalych porosta

a majetkovych prav.

Tyto postupy jsou v oceniovaci vyhlaSce nastaveny relativné striktné s ohledem
na pokud mozno jednozna¢né stanoveni zjisténé ceny tak, aby byl vyloucen pfi ocenéni
subjektivni pohled znalce. Upiednostiiovano je tedy jednoznacné objektivni hledisko.
K tomuto je v ocenovaci vyhlaSce pouzivano raznych koeficientti, vychozich cen, srazek
a ptirdzek k t€émto cenam apod. v zavislosti na charakteru a vlastnosti té které ocefiované
veci.

Jak jiz bylo zminéno, oceniovaci vyhlaSkou jsou pro danové ucely postizeny
v zasadé vSechny nemovité véci (vyjma urcitych piipadi jako jsou napfi. stavebni
pozemky ocenéné v cenové mapé¢). V nasledujicim textu nepijde o to rozebrat detailné
veskeré zptisoby stanoveni cen jednotlivych nemovitych véci, coz by vzhledem k rozsahu
této diplomové prace a obsédhlosti oceniovaci vyhlaSky nebylo zfejm¢ ani mozné, ale
pozornost bude spiSe zamétena na zakladni mechanismus urceni zjisténé ceny a jejiho
zasazeni do kontextu trzni urovné cen. Pro mapovani budou pro nazornost pouzity dva
nazorné piiklady, konkrétné rodinny diim a zemédélsky pozemek, a to v rdmci casového
srovnani v tom smyslu, jak bylo a je jejich ocenéni upraveno ocenovaci vyhlaskou

v riznych ¢asovych obdobich.
Ocenéni rodinného domu

Pfed tim, nez bude analyzovdn samotny zplisob ocenéni rodinného domu
v ocenovaci vyhlaSce, je tfeba zminit, Ze ocenovaci predpisy pracuji pii oceiovani staveb
obecné se tfemi riznymi metodami, které vychazeji z § 2 odst. 3 ZOM. Jmenovité
se jedna o nakladovy zpiisob, kombinaci nékladového a vynosového zplisobu
a porovnavaci zplisob. V ramci této analyzy bude vychéazeno z nakladové metody, ktera

je v ocefiovaci vyhlasce zdkladni metodou ocenéni.”® Jak jiz ndzev metody napovida, jde

70 Kombinace nakladového a vynosového zpisobu je omezena zejména na pripady, kdy je
stavba pronajimana (viz § 31 OceV), pouziti porovnavaci zptisobu se pak vaze ke konkrétné ur¢enym
nemovitym vécem (viz § 34 OceV).



o pristup odvozujici cenu nemovité véci z hypotetickych nékladi, které by bylo nutné

vynalozit na jeji pofizeni podle jejiho mista a stavu k datu ocenéni.

Vzorec, pomoci néhoz je oceniovan rodinny ditm podle ndkladového zpiisobu, uvadi
nasledujici tabulka. Smyslem je ilustrovat konstrukci tohoto ocenéni a zaroven poukazat
na zménu ve vzorci mezi znénim ocenovaci vyhlasky ¢. 3/2008 Sb., ktera byla t¢inna
do 31. 12. 2013, a znénim ocenovaci vyhlasky ¢. 441/2013 Sb. (tj. ve znéni po novele
danou vyhlaskou €. 443/2016). Lze pak doplnit, Ze prestoze je ilustrovan pouze vzorec
pro ocenéni rodinného domu, ocenéni ostatnich staveb (haly, vedlejsi stavby, garaze) je
konstruovano v zasadé obdobnym zptisobem, byt’ jsou pouzivany jiné koeficienty, jiné

hodnoty zékladnich cen apod.

Tabulka 2 Vzorec pro ocenéni rodinného domu niakladovym zpiisobem dle ocefiovaci vyhlasky

Ocenovaci vyhlaska Ocenovaci vyhlaska
¢. 3/2008 Sb. ¢. 441/2013 Sb.
Cena=Z7C xpmj x Ky x Ks X Kix Kpx O Cena=ZC x pmj x K4 x Ksx Kjx It % Ipx
0)
ZC - zakladni cena za m? ZC - zakladni cena za m?
pmj - podet mérnych jednotek [m?] pmj - podet mérnych jednotek [m?]
K4 - koeficient vybaveni stavby K4 - koeficient vybaveni stavby
Ks - koeficient polohovy Ks - koeficient polohovy
K- koeficient zmén staveb Ki - koeficient zmén staveb
K, - koeficient prodejnosti It - index trhu
O - vliv opottebeni stavby Ip - index polohy

O - vliv opotiebeni stavby

Zdroj: Vyhlaska ¢. 3/2008 Sb. a ¢. 441/2013 Sb., viastni upravy.

Z vyse uvedené tabulky se jevi konstrukce ocenéni relativn€ podobné, vzorce se 1isi
proménnymi oznacenymi tu¢n€. Ostatni parametry zlstaly zachovany, a to nejen
z hlediska své povahy, ale také z hlediska pfisluSnych hodnot, které se v mezidobi bud’
nezménily, popf. se zménily mirné. Rozdil v upravé pied rokem 2014 a po ném tedy
spociva v tom, Ze byl koeficient prodejnosti nahrazen soucinem indexu trhu a indexu
polohy. Pro lepsi pochopeni této zmény a jejiho vlivu na danovy zaklad je tieba tyto

proménné blize objasnit.



Koeficient prodejnosti (K,) obecné¢ vyjadiuje vztah ceny nemovitych véci
sjednanych podle kupnich smluv a jejich cen zjisténych podle ocenovaci vyhlasky
(upravenych na stejnou cenovou uroven).’! Pro konkrétni hodnotu koeficientu prodejnosti
stavby byly rozhodujici dva atributy, jednak lokalita stavby, jednak jeji ucel vyuziti.
Podle ocenovaci vyhlasky €. 3/2008 Sb. ve znéni ucinném v roce 2013 napt. Cinil
koeficient prodejnosti pro rodinné domy v Praze 1 celkem 6,992, coz znamen4, ze uroven
sjednanych cen v kupnich smlouvach byla asi sedmkrat vys$si nez ceny zjiSténé pomoci
ocenovaci vyhlasky. Aby byl odstranén tento nesoulad, byl ve vzorci pouzivaném
v ocenovaci vyhldsce ¢. 3/2008 Sb. zahrnut tento koeficient prodejnosti. Koeficient
prodejnosti z tohoto diivodu nabyval velkého rozmezi hodnot - v pfipadé rodinnych domt
v roce 2013 od 0,581 (pro oblast Marianské Lazné€ 3) do zminénych 6,992 (pro oblast
Praha 1). V nékterych ptipadech byl pak jesté niz$i, napt. koeficient prodejnosti

pro zeméd¢€lské stavby v oblasti Luhacovice 2 dosahoval hodnoty 0,052.

Konstrukce vymezena v oceniovaci vyhlasce ¢. 441/2013 Sb. je zalozena na jiném
ptistupu. Koeficient prodejnosti byl v daném vzorci nahrazen dvéma proménnymi, a to
indexem trhu a indexem polohy, v nichz jsou postizeny jednotlivé okolnosti, které nebyly
zohlednény v ramci jinych parametrii. Odrazeji se tak zde rtizné srazky a ptirazky
vyplyvajici napt. z povodnového rizika, vlastnickych vztahti, dopravni dostupnosti ¢i
pfipadného vyskytu konfliktniho obyvatelstva v okoli. Podstatné je, ze index trhu a index
polohy se snaZi rozdily mezi jednotlivymi stavbami postihnout pomoci nékolika
arbitrarné stanovenych jednotlivych parametrli, na rozdil od koeficientu prodejnosti,

ktery v sobé¢ tyto odliSnosti agregoval do jednoho Ciselného udaje.

O tom, kterd uprava umoziuje ptiblizit postup stanoveni ,,ufednich cen* vice trzni
urovni, zda tedy za vyuZiti koeficientu prodejnosti, ¢i za vyuziti indexu trhu a indexu
polohy, by bylo tfeba provést detailnéjsi analyzu, v divodové zpravé k oceiovaci
vyhléasce €. 441/2013 Sb. tyto provedené zmény vysvétleny ani analyzovany nejsou. At
se tak na prvni pohled nemusi zcela zdat, jedné se o zménu, kterad miize mit v nékterych
ptipadech velky vliv na stanoveni zédkladu dané, nejde totiZ o pouhou aktualizaci hodnot
jednotlivych parametrti ve vzorci, jako tomu byvalo v pifipad€é znéni ocenovacich

vyhlasek do roku 2013, ale méni se podstatné samotny vzorec. V tomto ohledu tak

71 Viz konec Prilohy €. 39 ocenlovaci vyhlasky ¢. 3/2008 Sb.



prostfednictvim podzakonného pravniho ptedpisu doslo v disledku vydani ocenovaci

vyhlasky €. 441/2013 Sb. k vyrazné zméné¢ pfi postupu stanoveni zakladu dané.

Pro nazornost 1ze uvést, ze pii aplikaci maximalni vySe pfirdzek mlze nabyvat
souc¢in indexu trhu a indexu polohy nejvyse 2,220. Jak vSak bylo zminéno
v predchézejicim textu, koeficient prodejnosti pro oblast Praha 1 v roce 2013 odpovidal
hodnoté 6,992. Z daného tedy vyplyva, ze pfi prodeji hypoteticky stejného rodinného
domu nachazejiciho se v Praze 1 by jeho ,,ufedni cena“ byla v roce 2013 vice nez ttikrat
vys§i nez v roce nadchazejicim. Takovy skokovy vyvoj cen lze t€Zko pfipsat redlnému
vyvoji. Pfislusné zmény provadéné na urovni podzakonnych pravnich predpist je pak
tieba chapat v kontextu smyslu ptislusné upravy. Pokud se béhem jednoho roku zméni
uroveil ,,ufednich cen vice nez trojnasobné, je ziejmé, ze zde je (popf. byl) prostor
pro simulovani niz§ich kupnich cen za ucelem snizeni danového zakladu, nebo naopak,
ze v urcitych piipadech miize ,,ufedni cena* dosahovat vyssi hladiny nez skute¢na trzni
hodnota nemovité véci, coz zatézuje poplatnika z hlediska danové povinnosti vice, nez

odpovidéa smyslu upravy.
Ocenéni zemédélského pozemku

Pro ocenéni zemédélskych pozemki je tfeba vymezit bonitovanou puadné
ekologickou jednotku (BPEJ), coz je pétimistny kod charakterizujici klimaticky region
pfisluSnost pozemku, jeho hlavni plidni jednotku, sklonitost a expozici, skeletovitost
a hloubku pidy.”? Zjednodusen& se tedy jedna o hodnoceni piidy z hlediska jeji
potencidlni produkéni schopnosti, pficemz jednotlivym kédim BPEJ jsou pfifazeny ceny

zam-.

Kazdy zemédélsky pozemek takto bonitovan je, ¢i neni. Pokud bonitovéan je, odvodi
se jeho zékladni cena pomoci ptisluSného kodu v navaznosti na hodnoty v Ptiloze ¢. 4
OceV. Pokud vSak k pozemku pfifazena hodnota BPEJ neni, vyuZije se ke stanoveni
zakladni ceny primérnd zékladni cena zeméde€lskych pozemkl v daném katastralnim

uzemi.”?

72Viz § 1 vyhlasky ¢. 327/1998 Sb.

73 Zde je v § 6 odst. 2 pism. b) OceV odkazovano na vyhlasku ¢. 298/2014 Sb., o stanoveni
seznamu Kkatastralnich tzemi s prifazenymi primérnymi zakladnimi cenami zemédélskych
pozemkd, kdy se tato vyhlaska vyuziva primarné pro stanoveni dané z nemovitych véci, konkrétné



Na rozdil od ocenéni staveb vydanim vyhlasky ¢. 441/2013 Sb. nedoslo ke zméné
ve vypoctu ,,afedni ceny* zemédélského pozemku vzhledem k predchdzejici uprave, kdy
je tento vypocet dan souCinem zakladni ceny odvozené podle BPEJ, vyméry pozemku
pii zohlednéni ptipadnych ptirdzek a srazek odrézejicich hledisko lokality, imisniho
zatizeni, vyskytu stozard apod. Zptisob ocenéni zemédélskych pozemku tedy vykazuje

v Case relativné konstantni charakter.
Hledisko ustavnosti

Ptiklad ocenéni rodinného domu a stanoveni pfislusného zdkladu dané
dokumentuje, ze byt’ jsou zakladni konstrukéni prvky dané z nabyti nemovitych véci
upraveny alespoil raimcové v zakon¢, prostor pro podzakonnou normotvorbu je z pohledu
potencidlnich dopadii na vysi takové dané¢ znaéné Siroky. Lze pochopit utmysl
zakonodarce sverit prislusnou detailni ipravu ocenéni provadécim piedpisim z divodu
jejiho ,.technického* charakteru norem, jeji vysoké mife podrobnosti ¢i zpravidla
kazdoro¢né aktualizovanému obsahu (v ¢iselnych parametrech). Na druhou stranu se jevi
(a provedeny ptiklad ocenéni rodinného domu to v tomto smyslu doklada), Ze by mohl

zakon ukotvit blize zakladni ramec stanoveni zakladu dané.

Jelikoz ma dan z nabyti nemovitych véci predstavuje ,,jednordzovou®, a nikoli
v Case opakujici se povahu, nemusi byt zmény v provadéjicich piedpisech i vzhledem
k obséhlosti Upravy navenek tak patrné. Domnivam se vSak, ze pokud by doslo béhem
jednoho roku k trojndsobné zmén¢ zakladu dané€ napf. u dané z piijmi (jako v uvedeném
ptikladu) zplisobeného zménami v obsahu provadécich ptedpist, byla by ustavnost
stavajiciho feSeni podrobena alespon akademické diskuzi, pokud ne soudnimu prezkumu.
Z tohoto diivodu nejsem zcela piesvédcen o ustavnosti stavajici ipravy s ohledem na Sifi
mozného ovliviiovani zékladu dan€ vyhlaskou ministerstva financi, které muze vést
k potencidlnimu disproporénimu zdatiovani, a piiklanél bych se k detailn&jsi

propracovanosti na rovni zakona.
4.3.4. Smérna hodnota

Pro urceni srovnavaci danové hodnoty, z niZ je nésledn€¢ odvozen zdklad dané

z nabyti nemovitych véci, lze namisto zjisténé ceny dopocitané znalcem vyuzit

zemédélskych pozemkd, jak bude podrobnéji uvedeno daile, subsidiarné se ale tedy uplatiuje
i pro ucely stanoveni dané z nabyti nemovitych véci.



1 stanoveni pomoci smérné hodnoty, ktera je kalkulovana pracovnikem finan¢niho tGradu.
Koncept vyuzivani vypoctu smémé hodnoty byl do pravniho fadu zaveden zakonnym
opatfenim Senatu €. 340/2013 Sb., pti¢emz jeho smyslem bylo podle diivodové zpravy
k tomuto pravnimu predpisu snizeni poctu ptipadi, u nichz je pro stanoveni zakladu dan¢
nezbytné vypracovani znaleckého posudku urcujiciho zjisténou cenu, a tim i snizeni
nakladl poplatnikli na zajisténi téchto posudkl. Vyuziti smérné hodnoty pro stanoveni
zékladu je umoznéno pii nabyvani bézné prevadénych nemovitych véci, nikoli v ptipade
vSech nemovitych véci. Vyuzitelnost se podle zminéné diivodové zpravy tyka priblizné

70 az 80 % uskutecnénych transakci.

Postup stanoveni smérné hodnoty u jednotlivych nemovitych véci je specifikovan
ve vyhlasce ¢. 419/2013 Sb. Tato vyhlaska se z hlediska systematiky a obsahu relativné
podoba ocenovaci vyhlasce, nicméné na rozdil od ni ocenéni nemovitych véci neupravuje
tak komplexné, ale zaméfuje se na pouze ocenéni téch nemovitych véci, které jsou
relativné bézné¢ obchodovany (pozemky, rodinné domy, rekreacni stavby, gardze,
jednotky apod.), pfi¢emz ocenéni téchto nemovitych véci je ve srovnani s ocenovaci

vyhlaSkou na nékterych mistech zjednoduseno.

Snahu o zjednoduSeni a snizeni nékladii poplatnikii nelze nepovaZovat
za nelegitimni, nicmén¢ s ohledem na obdobnou konstrukci obsahu vyhlasky ¢. 419/2013
Sb. jako u ocenovaci vyhlasky je 1 zde prostor k relativné vyznamnému ovliviiovani vySe
dané¢ podzdkonnou Upravou. Pro tulely posouzeni hlediska ustavnosti provadécich

predpist se Ize tedy odkéazat na predchéazejici podkapitolu.
4.4. Darn z nemovitych véci

Zakladni uprava dan€ z nemovitych véci se nachdzi v zdkoné ¢. 338/1992 Sb.,
nicméné¢ 1 zde se promitaji na nékterych mistech podzakonné pravni predpisy. Velka Cast
téchto podzékonnych pravnich piedpisi méa podobu obecné zavaznych vyhlasek obci, coz
koresponduje s rozpoctovym urenim dan€ z nemovitych véci. Vynos z dané
z nemovitych véci je totiz podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 243/2000 Sb.,
o rozpoctovém urceni dani danovym piijmem obce, na jejimz tzemi se piislusna
(zdanovand) nemovita véc naléza. Tim, Ze zdkon o dani z nemovitych véci na nékterych
mistech deleguje na obec ovlivilovani této dan€, umoziluje ji timto zpisobem efektivnéji

fidit svoji pfijmovou stranku rozpoctu.



Predmétem dan¢ z nemovitych véci jsou obecné podle § 2 odst. 1 ZDNV pozemky
na uzemi Ceské republiky evidované v katastru nemovitosti a podle § 7 odst. 7 ZDNV
téz stavby a jednotky nachézejici se na tizemi Ceské republiky. Zakladni konstrukéni
prvky dané jsou vymezeny v zékoné, pfi¢emz nékteré z nich mohou byt korigovany
podzakonnymi pravnimi piedpisy (konkrétné zaklad dan€, sazba dané¢ a predmét dané
ve form¢ vécného osvobozeni, za specificky prvek 1ze pak oznacit mistni koeficient, jimz

se nasobi vypocitana dan poplatnika).
Vyhlasky ministerstev

V pripadé¢ dané ze zemédélskych pozemkl (jmenovité z pozemkl orné pudy,
chmelnic, vinic, zahrad, ovocnych sadu a trvalych travnich porostt) se zéklad dané zjisti
podle § 5 odst. 1 ZDNV jako soucin vymeéry piisluSného pozemku a primérné ceny za
1 m?, kdy tyto primérné ceny vychazeji z vyhlasky, k jejichZ vydani je v souladu s § 17
ZDNV opravnéno ministerstvo zemeédélstvi v dohod¢€ s ministerstvem financi. Pfedmétna
vyhlaska ¢. 298/2014 Sb. upravuje seznam katastralnich uzemi a ke kazdému z nich
pfifazuje primérnou zakladni cenu zemé&délskych pozemki, pficemz tyto primérné ceny
jsou odvozeny z bonitovanych pidné ekologickych jednotek (BPEJ), jejichZ ceny stanovi
Ptiloha ¢. 4 OceV. Na rozdil od Upravy v ptipad¢ stanoveni zdkladu dan¢ z nabyti
nemovitych véci zde neni vychazeno z kodu BPEJ piitazeného ke konkrétnimu pozemku,

ale v iivahu je brana agregovana priimérna hodnota za celé katastralni tzemi.

Zaklad dan¢ z nemovitych véci u hospodarskych lesit a rybnikidl s intenzivnim
a primyslovym chovem ryb je kalkulovan podle § 5 odst. 2 ZDNYV jako soucin skute¢né
vymeéry a ¢astky 3,80 K¢, anebo je zjistén na zaklad¢ platnych cenovych predpist, za které

1ze zprostiedkované povazovat oceniovaci vyhlasku.
Obecné zavazné vyhlasky obci

Zakon o dani z nemovitych véci dava obcim moZnost ovlivnit tuto dan
prostiednictvim obecné zdvaznych vyhlasek na nékolika rtiznych mistech, a to obéma
sméry, kdy miize na svém Uzemi snizit daflové zatizeni poplatniki (napf. za ucelem
zvyhodnéni potencidlnich investorl), nebo naopak toto zatizeni zvysit za ucelem

bezprostiedniho zvyseni danového vynosu plynouciho do rozpoctu obce.

Prvni konstrukéni prvek, ktery mize takto obec ovlivnit, je sazba dané€ u stavebnich

pozemk podle § 6 odst. 4 pism. b) ZDNV. Sazba dané u stavebnich pozemk je rovna



podle § 6 odst. 2 odst. pism. b) ZDNV 2,00 K& za 1 m? a nasobi se koeficientem, jehoZ
vyse se obecné odviji od poctu obyvatel obce, v niz ptislusny pozemek lezi. Obce dle
tohoto kritéria rozdélena do 7 kategorii, zminény koeficient se od 1,0 pro obce do 1 000
obyvatel do 4,5 pro Prahu. Obcim je ponechéano v diskreci snizit tento koeficient o jednu
az tfi kategorie nebo jej zvysit o jednu kategorii (v pfipadé Prahy lze koeficient zvysit
na hodnotu 5,0). Tyto upravy je obec opravnéna provadét i pro jednotlivé ¢asti svého
uzemi. Obdobn¢ miize takto obec korigovat sazbu dané u budovy obytného domu
a u ne¢kterych zdanitelnych jednotek v névaznosti na § 11 odst. 3 pism. a) ZDNV.
U nékterych dalsich zdanitelnych staveb a jednotek (budovy rodinného domu, garéze,
prostory vyuzivané k podnikdni), kde sazba dané¢ neni nasobena koeficientem
vyplyvajicim z kategorizace dle poctu obyvatel, mize obec stanovit vlastni koeficient
ve vysi 1,5 podle § 11 odst. 3 pism. b) ZDNV, ten lze vSak aplikovat jen jednotné€ na celou

obec pro jednotlivé druhy téchto zdanitelnych staveb.

Dal8im néstrojem je pro obce mozné stanoveni osvobozeni od dan€ z nemovitych
véci. Toto osvobozeni se mlze tykat zemédé€lskych pozemku dle § 4 odst. 1 pism. v)
ZDNV, pozemkt a staveb ve vladou zvyhodnéné primyslové zoné dle § 4 odst. 1 pism. x)
ZDNV a § 9 odst. 1 pism. w) ZDNV ¢i nemovitych véci dotéenych zivelnou pohromou
dle § 17a odst. 1 ZDNV.

V § 12 ZDNV je dale zakotvena uprava a pouziti tzv. mistniho koeficientu. Ten
muze obec obecné zavaznou vyhlaskou stanovit na celé své izemni pro vSechny nemovité
véci, a to ve vysi 2, 3, 4 nebo 5. Mistnim koeficientem se vynasobi dai poplatnika
za jednotlivé druhy nemovitych véci (vyjma zeméd¢€lskych pozemkii). Mistni koeficient
tedy predstavuje pro obce nejefektivnéjsi nastroj vedouci k bezprosttednimu zvySeni
dafiovych vynost v oblasti dané¢ z nemovitych véci, a to az pétindsobné ve srovnani
s pivodnim stavem. Z ekonomického hlediska by vSak mélo byt Setfeno, aby timto

zpusobem nebyla tlumena napt. ekonomické aktivita v obci.
Hledisko ustavnosti

Zakladni konstruk¢ni prvky dané z nemovitych véci jsou zaneseny piimo v zakong,

z tohoto pohledu tedy neni ustavnost takové upravy nijak narusena.

Existence vyhlaSek ministerstev v této oblasti je odiivodnéna ,,technickou® povahou

jejich obsahu, nicméné piislusné konstrukéni prvky jsou vymezeny v zdkoné relativné



jednoznacné, byt lze opét odkazat na nedostatky tipravy pomoci potencialni aplikace

ocenovaci vyhlasky.

V piipadé obecné zavaznych vyhlasek obci 1ze upozornit na relativné velkou $ifi
mozného ovliviiovani dani. Na tuto svéfenou pravomoc je vSak nutné nahlizet v kontextu
toho, ze ptislusné danové vynosy plynou do rozpoctu obce, nikoli do statniho rozpoctu,
a timto tedy podporuje do jist¢ miry finan¢ni nezavislost obci, v ¢emz lze spatfovat
opodstatnénost pro vydavani ptedpist ovliviiujicich dan¢ pravé na této podzakonné
urovni. Domnivam se, ze vys$si miru legitimity 1ze dovozovat i1 ze skutecnosti, Ze jsou
poplatky stanovovany piimo volenym orgdnem (zastupitelstvem obce), v némz lze
spatfovat alespon urc¢itou analogii s ulohou parlamentu, nikoli s organem moci vykonné.
Parlament ma z Ustavy vyplyvajici pravomoc ukladat dan¢ (a poplatky) na celostatni
urovni, zastupitelstvo obce muze na zdkladé¢ zdkona ovliviiovat dané (a poplatky)
na urovni regionalni. Nadto jsou meze obsahu obecné zavaznych vyhlasek v zakoné
jednoznaéné definovany. Predmétnou Upravu Ize tedy povazovat za vyhovujici ¢l. 11

odst. 5 Listiny.
4.5. Spotiebni dané

Spotiebni dani jsou zdanovany vybrané vyrobky, které byly na danovém uzemi
Evropské unie vyrobeny nebo dovezeny, pfiCemz daniovad povinnost vznika pravé
vyrobou ¢i dovozem té€chto vyrobki, jak uvadi §§ 7 a 8 ZSD. Tyto vybrané vyrobky jsou
specifikovany v § 1 odst. 1 pism. a) ZDS, jednad se o mineralni oleje, lih, pivo, vino

a meziprodukty a tabdkové vyrobky. Zdanovan je rovnéz surovy tabak.

Sazba dané se u jednotlivych kategorii vyrobku li§i, ale v zdsadé se jedna
o specifickou sazbu dané¢ odvijejici se z poctu fyzickych jednotek, popt. o sazbu dané
smiSenou, kde se projevuje i procentni ¢ast z ceny vyrobku (viz § 104 ZSD a zdanéni

tabakovych vyrobki).

Provadéci pravni predpisy jsou v souvislosti se spotfebnimi danémi zminovany

na mnoha mistech. Jedna se jak o nafizeni vlady, tak o vyhlasky ministerstev.
Regulacni opatieni za ohroZeni statu a valeéného stavu

Oblast piipadné normotvorby vlddy formou nafizeni je obdobna jako u dané

z ptidané hodnoty, 1 v pfipad€ spotfebnich dani doSlo k zavedeni pfislusné Upravy



zakonem ¢. 241/2000 Sb. V souladu s podminkami v ustanoveni § 137 ZSD muze vlada
po vyhlédseni stavu ohrozeni statu nebo vale¢ného stavu (nikoli tedy nouzového stavu
a stavu nebezpeci) na dobu trvani téchto stavii v nezbytném rozsahu jednak rozhodnout
o Upravé platnych sazeb dané, jednak umoznit uréitym subjektim’# ndkup vybranych

vyrobkl za ceny bez dané.
Vyhlasky ministerstev

Co se tyka vyhlasek ministerstev, pravomoci jsou v tomto sméru dany ministerstvu
pramyslu a obchodu (pfedevSim v oblasti znaCkovani a barveni minerdlnich olejl),
ministerstvu financi a ministerstvu zemédélstvi, coz je sumarizovano ve spole¢nych
ustanovenich v § 139 ZSD. VétSina této podzakonné upravy ma at’ uz vice ¢i méné
technicky charakter, kdy maji byt podrobnéji rozvedeny napt. nélezitosti nékterych

dokladi a listin, vzory, tiskopisy ¢i zplisoby evidence.

Narazit lze vSak i na predpisy, které maji uzsi vazbu k vysi dané jako takové.
Napt. v § 81 odst. 3 ZSD je odkazovéno na vyhlasku ministerstva financi ¢. 468/2003 Sb.,
kterou ma byt upraven mj. tzv. velky Ballingliv vzorec, ktery se pouziva pro stanoveni
koncentrace piva. Procento koncentrace piva je pak jednim ze tfi Cinitelll (vedle zdkladu
dan¢ a sazby dan¢), pomoci n¢hoz je urcena vysledna vyse dané z piva, jak predepisuje
§ 85 odst. 3 ZSD. Jedna se tudiz o jakysi zvlastni konstrukéni prvek dané z piva.
Pro Uplnost 1ze doplnit, Ze predchazejici zdkon o spotiebnich danich ¢. 587/1992 Sb.

velky Ballingliv vzorec piimo obsahoval v § 31 odst. 3.

VyhlaSkou jsou také podrobnéji regulovany okolnosti tykajici se vypoctu naroku
na vraceni dang z mineralnich oleji nékterym osobam’ (viz § 56 odst. 12 a § 57 odst. 18).
Uprava obsazena v daném zakoné vykazuje urditou nekonzistentnost, kdy jsou
v nekterych piipadech Castky vracenych (Casti) dani pfimo zahrnuty v zékonnych
normdach (napt. § 54 odst. 3 a 4 ZSD), jinde je pocitano praveé s provadécimi pravnimi
predpisy. V piipadé dan¢ z mineralnich olejii osobam uzivajicim tyto oleje pro vyrobu

tepla (§ 56 ZSD) je nadto ziejma castecnd duplicita, kdy je vySe vracené (Casti) dané

74 Ozbrojené sily, ozbrojené bezpecnostni sbory, hasi¢ské zachranné sbory, havarijni sluzby
a subjekty hospodarské mobilizace.

75 Jednak osoby uZivajici minerdlni oleje pro vyrobu tepla, jednak osoby uZivajici je
pro zemédélskou prvovyrobu a pro provadéni hospodareni v lese (tzv. ,zelena nafta“).



uvedena nejprve v § 56 odst. 6 ZSD a dale ptislusna vyse je zopakovana v § 1 provadéci

vyhlaskou ministerstva financi ¢. 413/2003 Sb.
Hledisko ustavnosti

Pocet mist, kde se v oblasti spotfebnich dani promitaji podzakonné pravni ptedpisy,
je relativné znacny, nicméné ve vétSiné pripadi ma tato normotvorba ,.technickou*
povahu bez pfimého vlivu na vysi dani. Za legitimni 1ze povazovat i pravomoc vlady
upravovat nékteré konstrukeéni prvky dané formou nafizeni pii vyhlaSeni mimoiadnych

regulacnich opatieni, jak jiz bylo popsano vyse u dané z ptidané hodnoty.

Urcitou nekonzistenci predstavuje Giprava v oblasti stanoveni vysSe vracenych (¢asti)
dan¢ nékterym osobdm uzivajicich mineralni oleje, n¢kde je tato vySe dana piimo
zakonem, n¢kde je ponechdna jeji kalkulace na vyhladSce ministerstva. Dand skutecnost
vSak neméni nic na tom, ze se nejednd o zdkladni konstrukéni prvek dané a z tohoto

pohledu se nejedna o rozpor s ¢l. 11 odst. 5 Listiny.

Za ustavné konformni lze povazovat i podzakonnou upravu velkého Ballingova
vzorce, kdy by ,,pouhé* slovni spojeni v zakoné mélo byt dostate¢n¢ konkrétni a limitujici

pro provadéci vyhlasku.
4.6. Dar silni¢ni

Pfedmét dané silnicni je obecné upraven v § 1 odst. 1 ZDS a je pfedstavovan
silnicnimi motorovymi vozidly (a jejich pfipojnymi vozidly), které jsou registrovany
v Ceské republice, provozovany v Ceské republice a pouzivané zjednodusené
pravnickymi €i podnikajicimi fyzickymi osobami. Sazba dan€ je u silnicni dané
specificka a odviji se od zdvihového objemu motoru ¢i po¢tu a hmotnosti naprav, jak 1ze

dovodit z § 6 ZDS.

Zakonné zmocnéni k podzakonné normotvorbé lze v pfislusSném zakoné nalézt
v ustanoveni § 17, podle né¢hoz miize vlada vydéavat natizeni po vyhlaseni stavu ohrozeni
statu nebo véale¢ného stavu (nikoli tedy nouzového stavu a stavu nebezpeci). Jedna se tedy
o urcitou obdobu jako u dané¢ z pfidané hodnoty, ktera byla popsana vySe, coz doklada
1 to, Ze v Ceském pravnim fadu se obé normy objevily v disledku pfijeti zédkona

¢. 241/2000 Sb. Omezeni, které se tyka natizeni v ptipadé dané silnicni, je ddno dobou



trvani predmétného krizového stavu. Nafizeni maji byt vydédvana v nezbytném rozsahu

pro zajisténi nouzového nebo vale¢ného statniho rozpoctu™.

Z obsahového hlediska mohou byt vladou v nafizenich upraveny jednak sazby dane,
jednak eventudlni uplné ¢i ¢astecné osvobozeni od dané takovych vozidel, ktera jsou
pouzivana k zajisténi akci v rdmci vyhlaSeného stavu ohrozeni stitu nebo vale¢ného
stavu. Stejné jako v piipad€¢ dané z pfidané hodnoty jedna varianta sméfuje na piipadné
zvyseni danové sazby a tim 1 daflovych vynost, druha varianta naopak sleduje za cil

,,snizit* u neékterych subjektt danovou zatéz.

U dang silni¢ni se vzhledem k jejimu relativné men$imu vyznamu’’ jevi jako
opodstatnénéjsi volba ,,snizeni* dafové zatéze u konkrétné vymezenych subjektli, nebot’
globalni pokus o zvySeni by mél na vetejny rozpocet relativné mensi dopad nez napf.
u DPH. Hledisko ustavnosti zakonného zmocnéni pro vladni normotvorbu béhem
krizovych stavti bylo detailnéji popsano v podkapitole tykajici se dané z pridané hodnoty

a lze se na odkézat na zde ucinéné zavéry.
4.7. Ekologické dané

Ekologické dan¢ ptedstavuji oznaceni zahrnujici tfi samostatné druhy dani, a sice
dan z elektfiny, dan ze zemniho plynu a nékterych dalSich plynt a dan z pevnych paliv.
Uprava tykajici se ekologickych dani byla implementovéana na zakladé piedpisti Evropské

unie, konkrétné je vtélena do zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocti.

Jednotlivé zékladni konstrukéni prvky dané jsou zakotveny na zdkonné urovni,

podzakonné pravni predpisy zde nijak nevstupuji.
4.8. Darn z hazardnich her

Relativné nedavno prosla zménami pravni uprava oblasti hazardnich her, s ¢imz
souvisi zavedeni ,,nového* druhu dan€, a sice dan¢ z hazardu, byt se jednd v zasad¢

o pouhou zménu pojmoslovi, nebot’ do nabyti G€innosti zdkona ¢. 187/2016 Sb., o dani

76 BliZe viz § 31 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech.
77 Podle publikace Statni rozpocet 2017 v kostce ma ¢init v tomto roce inkaso z dané silni¢n{
5,9 mld. K¢.



z hazardnich her bylo toto plnéni nazyvéano jako odvody z loterii a jinych podobnych

her’8.

Ptislusny zékon upravuje zakladni konstruk¢ni prvky dané z hazardu, podzakonné

pravni ptedpisy do otazky samotného stanoveni vyse dan¢ nevstupuji.
4.9. Mistni poplatky

Vedle dani dopada ustanoveni v €l. 11 odst. 5 Listiny rovnéz na platby pojmenované
jako poplatky. Prostfednictvim podzakonnych pravnich piedpisi jsou vyznamné
ovlivilovany mistni poplatky. Soucasnd pravni uprava rozeznava celkem osm typl
mistnich poplatki, jedna se pfitom o taxativni vycet, zadné jiné mistni poplatky bez opory
v tomto zdkon¢ nelze ukladat. Oznacovani nékterych mistnich poplatkii coby poplatkii
ve smyslu daflovépravni teorie je problematické, nicméné v kontextu ¢l. 11 odst. 5 Listiny
je toto rozliSovani bezpiedmétné, nebot’ obecné dopada na plnéni nesouci ndzev dang,

poplatky a rovnéz na jind obdobna plnéni. Za mistni poplatek se podle § 1 ZMS povazuje:

e poplatek ze psi,

e poplatek za lazenisky nebo rekreacni pobyt,

¢ poplatek za uzivani vetejného prostranstvi,

e poplatek ze vstupného,

e poplatek z ubytovaci kapacity,

e poplatek za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢asti mést,

e poplatek za provoz systétmu shromazdovéni, sbéru, piepravy, tfidéni, vyuZzivani
a odstranovani komunalnich odpadu,

e poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu
vodovodu nebo kanalizace.

Vybér mistnich poplatki nalezi obcim, pficemZz se jednd o vykon v jejich
samostatné pusobnosti, jak uvadi § 14 odst. 1 ZMS. Ustanoveni v § 14 odst. 2 ZMS
svétuje zavadéni mistnich poplatkd obecné zavaznym vyhlaskam obci. Jak se 1ze docist
z divodové zpravy k ZMS, smyslem upravy mistnich poplatki je zvySeni piijmové
zakladny obci a s tim souvisejici zakotveni jejich pravomoci na tomto tiseku. Obce maji

tedy dal$i nastroj k ovlivnéni piijmové stranky svého rozpoctu a v SirSim ohledu tedy

78 Viz §§ 41 an. zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach.



1 mozny prostfedek k napliovani vytycenych cild. Postup obci pii sestavovani obsahu
vyhlasek (potazmo pfi stanovovani poplatkll) neni svévolny, kdy ZMS obsahuje ptislusna
omezeni. JelikoZ je povaha jednotlivych typt poplatkii zna¢né rtiznoroda, jsou pravidla
pro stanoveni poplatkli specifikovana pro kazdy takovy poplatek zvlast, obecné
hmotnépravni normy aplikovatelné na vSechny typy poplatkti v tomto ohledu ZMS
v zasadé nepredepisuje.

Konstrukéni prvky poplatku jsou tak napi. u poplatku ze psit vymezeny v § 2 ZMS,
urcen je zde subjekt poplatku (drzitel psa), pfedmét poplatku (drzeni psa starsiho vice nez
3 mésice), implicitn¢ zaklad poplatku (pocet psi), sazba poplatku (obecné az 1 500 K¢
za kalendaini rok za jednoho psa) ¢i osvobozeni od poplatku (napt. nevidomé osoby).
U nékterych korekénich konstrukénich prvki je jejich uréeni ponechdno nicméné na obci,
aniz by byla v tomto ohledu néjakym zplsobem v tomto zdkoné explicitné omezena.
Podle § 14 odst. 2 ZMS se jedna napt. o ulevy, konkrétni sazbu poplatku a ptipadné
osvobozeni. Vycet zahrnuje i zmocnéni k normotvorbé v procesnépravni oblasti poplatki.

Zakladni konstrukéni prvky (popt. jejich meze) jsou tedy urceny v zakoné v souladu
s Cl. 11 odst. 5 Listiny. K legitimité¢ podzakonné normotvorby na trovni obci muze
prispivat i skute¢nost, ze mistni poplatky mohou pro obce predstavovat mnohdy jeden
z hlavnich pi{jma’® s pravidelnou povahou, jejichZ vysi lze pfimo usmériiovat a pomoci

nichz zaroven mohou regulovat urcité oblasti Zivota v obci.

79 Vyznam mistnich poplatki se u jednotlivych ¢eskych obci lisi. V Praze c¢inila vySe mistnich
poplatkli za rok 2016 cca 649 mil. K¢, coz je priblizné 1,3 % vSech danovych prijmd (kam jsou
zarazeny i poplatky), u Luhacovic coby lazetiského mésta zaujimaly mistni poplatky na dafiovych
prijmech necelych 12 %.



5. Odraz ¢l 11 odst. 5 Listiny v judikature

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 3, podstatna cast této diplomové prace, tedy
posouzeni ustavnosti podzdkonnych pravnich piedpist v daiiové oblasti, nemohla
vychézet z kritérii, ktera by byla dle mého nazoru zcela zietelné vymezena v judikatute
napt. formou obecné piijimaného testu. Pfesto lze nalézt na tomto poli nekolik
rozhodnuti, kterd s danou materii souvisi. Z tohoto diivodu bude proveden i exkurz
do oblasti judikatury dotykajici se ¢l. 11. odst. 5 Listiny, kdy se domnivam, ze
pii opomenuti této Casti by diplomova prace nepodavala o probirané problematice zcela
uplny obraz. Vedle popisu nékolika ptipada se pokusim rovnéz zaujmout vlastni struéné

stanovisko k nékterym soudnim rozhodnutim.
5.1. Meze zmocnovacich ustanovenich
»Maly nezavisly pivovar

Mezi Casto citovana soudni rozhodnuti, ktera se tykaji ustavnépravniho kontextu
ukladani dani, patii nalez Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US 3/95. Soudni fizeni bylo
iniciovano navrhem prezidenta na zruSeni Casti predpisu, které se tykaly odliSného
zdanéni tzv. malych nezévislych pivovaril (az dvakrat niz8i zékladni sazba dan¢). Tvrzeny
rozpor s ¢l. 11 odst. 5 Listiny byl spatfovan v tom, ze zdkonem nebyl dostate¢né

specifikovan pojem ,,maly nezavisly pivovar* coby potencidlni subjekt zdanéni.

Tehdejsi uprava v zdkoné vymezovala maly nezavisly pivovar coby fyzickou ¢i
pravnickou osobu pomoci dvou konstitutivnich znakt. Prvnich z nich byl ro¢ni vystav
piva, ktery mél byt niz§i nez 200 000 hl, uprava podminek nezavislosti coby druhého
konstitutivniho znaku méla byt svéfena provadécimu piedpisu ministerstva zemeéd¢€lstvi
po dohodé€ s ministerstvem financi. A tato podzakonna pravni Giprava byla vyhodnocena
ze strany Ustavniho soudu jako v rozporu s ustavnim potadkem, kdy dovodil, Ze ,, pokud
jde o druhy pojmovy zmak chranéného predmétu, totiz ,nezavislost', prenechal
zdkonodarce jeho vymezeni provdadécimu predpisu, tj. nizsi pravni normé. Ze zdakona
vyplhva, Ze chranéné pivovary musi kromeé vymezeni své produkce splitovat jakési dalsi
podminky, avsak toto ,néco dalsiho‘ ponechava se vyhlasce a tim se dostava vymezeni
zdkladni pojmové naleZitosti, ktera ma pro definici chranénych pivovari konstitutivni

vyznam, mimo Vliv zakonodadrce. Spinéni blize neoznacenych podminek zvlastniho



predpisu, které se pak ,ex post‘ stavaji konstitutivnimi znaky zdakonem chraneného
predmétu, vzbuzuje dojem, ze by bylo mozné stejne neurcité formulovat zakonodarcovo

zmocnéni vvkonné moci i v jinych oblastech Zivota spolecnosti.

Je viak tieba doplnit, Ze zavéry Ustavniho soudu uvedené v daném judikatu nejsou
v odborné literatuie®® jednoznaéné piijimany a vyjadiovan je v nékterych piipadech
souhlas se separatnim votem tohoto nalezu, podle néhoz , zdkon spliuje zdkladni
podminky dostatecné urcitosti. Prakticky jde nyni pouze o blizsi konkretizaci pojmu

nezavislosti, ktery je jako jeden ze znakii v zakoné uveden. “
»Poplatky za komunalni odpad*

Ustavni soud dale v nalezu, sp. zn. P1. US 14/2000, posuzoval soulad s Gstavnim
potfadkem v ptipadé poplatku za komundlni odpad, jehoZ ptislusna uprava byla v¢lenéna
do § 10 zakona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech novelizaci provedenou zikonem
¢. 37/2000 Sb. Pfedmétna novela zakona zmoctovala obce k vydani obecné zavazné
vyhlagky, pomoci niz mohl byt stanoven zminény poplatek za komunélni odpad®!.
Skupina sendtorti navrhla zruseni pfisluSné casti zakona, jelikoZz zdkonnd uprava tohoto
poplatku podle jejich ndzoru neobsahovala vSechny atributy poplatku a u téch, které
obsahovala, bylo mozné mit pochybnosti o jejich spravnosti nebo presnosti, v disledku

¢ehoz byl spatfovan rozpor s ¢l. 11 odst. 5 Listiny.

Ustavni soud se nejprve obecné vyjadiil ke kritériim ustavnosti ukladani poplatka,
kdy uvedl, ze ,,danové a poplatkové povinnosti a podminky jejich vzniku [...] musi mit
svuj zaklad v zdkone. Zakonna uprava, jak lze dovodit z teoretickych rozboru, musi
urcovat naleZitosti poplatkového vztahu, tzv. prvky poplatku, kterymi jsou subjekt
poplatku, objekt poplatku, zdklad poplatku, sazba poplatku, ulevy a osvobozeni

od poplatku, splatnost poplatku a sankce za nesplnéni poplatkové povinnosti. “*?

V ramci konkrétniho hodnoceni prvkil poplatku za komunalni odpad Ustavni soud

upozornil na specifickou metodu, pomoci niz byly konstruovany zaklad a sazba poplatku:

80 Napt. BOHAC, R. Dariové prijmy verejnych rozpoctii v Ceské republice. Praha : Wolters Kluwer
CR, as., 2013, s. 64, ¢i BAKES, M. Dané, poplatky a ustavni prdvo. In: KOLEKTIV AUTORU. Pocta Prof.
JUDr. Vdclavu Pavlickovi, CSc. k 70. narozenindm. Praha : Linde, 2004, s. 568.

81 Jedna se o ,zvlastni” typ poplatku mimo soustavu mistnich poplatki.

82 | na tomto judikatu je patrné mirné odlisSné vymezeni téchto prvkil ve srovnani s teorii
zastavanou nékterymi autory (viz kapitola 2.2).



., Specificnost tohoto poplatku spociva v tom, Ze je poplatnikim (fyzickym osobdam)
stanovovan sice podle poctu a objemu nadob urcenych k odkladani odpadii nebo podle
poctu uzivatelu byti, tedy navozuje dojem poplatku placeného pevnymi castkami (tedy
urcitou sazbou), avsak podle vymezeni zakladu, z nehoz se poplatek stanovi, se jedna
o cenu za poskytnuté sluzby, protoze poplatek se vypocitava podle predpokladanych
opravnenych ndkladii obce vyplhvajicich z rezimu nakladani s komunalnim odpadem.
Pojem predpokladané opravnené naklady obce, vyplhvajici z reZimu nakladani
s komunalnim odpadem, vsak novelou zdkona o odpadech presné vymezeny nejsou,
na druhé strané vsak vzhledem k povaze takto stanoveného zakladu ani vymezeny byt
presné nemohou. Samy obce ve svéem vyjadreni pripousteji, ze tyto naklady se mohou
vyrazné lisit, miize je ovliviiovat Fada skutecnosti mimo obec samotnou [...]. V tomto
smeru vsak maximalni vysi poplatku nelze ziejmé stanovit jednoduse a jednotnou castkou,
protoze to s ohledem na jeho konstrukci (ktera proste nemiize byt stanovena jinak) prosté
neni mozné.“ V otazce splatnosti a sankci za nedodrzeni poplatkové povinnosti podle
Ustavniho soudu posta¢ovala subsidiarni uprava v tedy a¢inném zakoné ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki. Ustavni soud tedy neshledal, Ze by bylo uloZeni poplatku

za komunalni odpad a jeho zdkonna konstrukce v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny.

Osobné se domnivam, e dané teze Ustavniho soudu tykajici se toho, Ze pokud
nelze jednoduse a jednotnou castkou stanovit (maximdlni) vySi poplatku, nejedna se
orozpor s ¢l. 11 odst. 5 Listiny, Ize mozné aplikovat nanejvys na poplatky, nikoli na dan¢.
Pfesto mam za to, Ze se zdkonodarce mohl pokusit o detailngjsi ipravu v zakoné ve vztahu
k vysi poplatku, nez ze se obecné bude odvijet od piredpokladanych nékladd obce. Jak
vSak vyplyva z povahy poplatkt, je i u poplatku za komunalni odpad patrna ekvivalence
plnéni, poplatnikovi naleZi za uhradu poplatku protiplnéni v oblasti nakladani s odpady,
pfi¢emZ lze povazovat za legitimni, Ze ma vySe této uhrady odpovidat ptisluSnym
nakladim. U dani vSak takova ekvivalence absentuje a z tohoto diivodu by obdobné

neurCité vymezeni jeji vySe v zakoné nebylo mozné na druhé stran€ kompenzovat

legitimnosti takové thrady ve vztahu ke konkrétnimu plnéni.
,Elektronicka evidence trzeb“

V ramci abstraktni kontroly norem se Ustavni soud zabyval v fizeni vedeného

pod sp. zn. P1. US 26/16 navrhem skupiny poslanct na zruseni zdkona ¢&. 112/2016 Sb.,



o evidenci trzeb. Ve vztahu k pfedmétu této diplomové prace je relevantni cast, ktera
se tykd ndvrhu na zruseni ustanoveni zmocnujicich vladu k vydavani natfizeni, kterymi
se stanovi trzby vyloucené z evidence trzeb (§ 12), trzby doCasné€ vyloucené (§ 37) a trzby
ve zjednoduseném rezimu (§ 10). Zjednodusené byla v disledku téchto ustanoveni vliada
zmocnéna vydavat nafizeni, kterymi z obecného rezimu elektrické evidence trzeb
vylucovala wurcité trzby (resp. je vyluCovala docasné, popf. je =zatfazovala

do zjednoduseného rezimu).

Predmétnych ustanoveni se dotyka ¢l. 11 odst. 5 Listiny a tedy otazka, zda nebyla
zmocnéna vlada k normotvorbé ji nepiislusejici. S ohledem na nedostate¢né vymezeni
limiti pro podzakonnou normotvorbu Ustavni soud na tomto misté dovodil, Ze ,, v§echna
t7i zdkonnd zmocnéni [ ...] davaji viade moznost upravit otazky podraditelné pod predmét
provadeného zakona, nicméné sam zakon, kromé zcela obecného kritéria znemozZnéni
nebo zasadniho ztizeni hospodarného vykonu cinnosti, viadé Zadné hranice nedavd, coz
vitvari prostor pro provadeci normotvorbu vedouci k mozné diskriminaci tech, kteri
do téchto zvyhodnénych podminek zahrnuti nebudou, popr. s ohledem na chybéjici meze
téz nejistotu, zda tam nekdo (a kdo konkrétné) zahrnut bude. [...] Je tak zcela na uvaze
viady, zda trzbu z evidence uplné vyjme jednou provzdy nebo ji vyjme jen docasné nebo
Jji zaradi do zjednoduseného rezZimu (teoreticky by tak néjaka pristi vidda mohla zménit,
popr. zcela eliminovat povinnost vést predmétnou evidenci, aniz by k tomu potrebovala
vyjadreni zdkonoddrce).” Potfebu zahrnuti wurcitych omezeni do samotného
zmochovaciho ustanoveni v zakoné Ustavni soud rozvadi dal§imi tezemi: ,, Proti
excesivnimu (i az absurdnimu) vykladu i aplikaci vyse citovanych zmocnéni tak zdakon
sam neobsahuje zadné mechanismy a omezeni branici ve svém diisledku napr. tomu, aby
to bylo az narizeni viady, které stanovi, jaké trzby budou evidovany a v jakém rezimu. Jak
Jiz bylo ale receno, takovy pristup neni pripustny. I v pripadé elektronické evidence trzeb
musi byt primarné zakonem definovdano, na koho povinnost evidence dopadad a v jakém

«

rozsahu.

Na zakladé zminénych nedostatki Ustavni soud pfedmétnd zmociovaci ustanoveni
zrus$il. Tato ustanoveni pak nepfedstavuji pfimo regulaci daitového prava hmotného v tom
smyslu, Ze by vytvafela prostor pro urCeni konstrukénich prvki dani (které by
ovlivitovaly jejich vysi), pro tcely této diplomové prace vSak prisluSny judikat uvadim

vzhledem k otdzce nutnych limitd podzakonné normotvorby.



5.2. Vztah danovych a ucetnich predpisu
»Nerealizované kurzové rozdily*

Provazanost ucetnich a danovych pfedpisi lze dokumentovat na sporu
rozhodovaném NejvyS$§im spravnim soudem, sp. zn. 5 Afs 45/2011, v némz Slo
o zodpovézeni otazky, zda nerealizované kurzové zisky®* predstavuji realny piijem, ktery
ma byt predmétem zdanéni. V daném ptipade vyuzil poplatnik pii financovani vystavby
hotelu cizi zdroje ziskané od zahranicni banky, které byly poskytnuty v cizi méne.
Pro ucely vedeni ucetnictvi musely byt tyto prostfedky vyjadfovany v ¢eskych korunach
a v disledku zmén devizovych kurzli v ¢ase dochazelo ke zméndm hodnoty zavazkl
poplatnika, coz se z hlediska ucetnictvi projevovalo zauctovanim polozky kurzovych
ziskti (dle § 60 UgeV), zvysenim vynost poplatnika a tedy i zvyseni hospodaiského
vysledku. Spravce dané povazoval tyto kurzové zisky za zdanitelny piijem, naproti tomu
poplatnik nikoli, mj. s ohledem na dlouhodobost uvéra byly tyto kurzové zisky v dany

okamzik pouze ,,fiktivni®.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud na tvod striktné odlisil ucely ucetni
a danové upravy: ,,Cilem ucetnictvi (ucetniho vykaznictvi) je poskytovat informace
pro ucely kontroly a Fizeni, zatimco cilem danového systému je kromé jiného [...] vybér
dani. Financni a danové ucetnictvi nemiize byt sjednoceno, nebot maji odlisné cile,
podiéhaji odlisnym pravidlim a slouzi odlisnym vcelim. [...] Ucetni jednotky jsou
povinny vést ucetnictvi tak, aby ucetni zaverka sestavena na jeho zdkladeé podavala vérny
a poctivy obraz predmétu ucetnictvi a financni situace ucetni jednotky. Je tedy zcela
legitimni zahrnout do financni situace ucetni jednotky ke konci roku na prislusnych uctech
i ,fiktivni* prijem nebo ztratu v podobé rozdilu vzniklého z precenéni cizoménového
zavazku na tuzemskou meénu. To vsak jesté samo o sobé nic nevypovida o povaze takového

,prijmu‘ a jeho danovém reZimu, resp. o tom, co ma a miize byt podrobeno dani. “

V kontextu ustavnépravniho limitu v €l. 11 odst. 5 Listiny Nejvys$si spravni soud
dale judikoval, Ze , dané Ize stanovit pouze na zakladé zakona, coz se déje v ramci
legislativniho procesu, na zdkladé zdakonem stanoveného postupu. Pouze pri dodrZeni

zdakonnych podminek lze mit za legitimni urceni predmétu zdanéni. Je proto zcela

83 Nerealizovanost v daném pripadé spoc¢iva v tom, Ze nebyly prislusné pohledavky ¢i zavazky
uhrazeny, jde tedy o pouhy piepocet ¢astky k urcitému datu.



nepripustné, aby predmét zdaneni, tedy to, co ma byt zdanéno a odnato z majetkové sféry
Jednotlivce, bylo stanoveno jakymkoli jinym zpusobem, nadto nikoli v ramci moci
zdkonodarné, ale v ramci moci vvkonné (tj. na zaklade provadéci vyhlasky, resp. , Postupii
uctovani‘, které jsou vydavany spravnim organem, zde ministerstvem financi). V takovem
pripadé dochazi k poruseni ustavniho principu deélby moci. Jinymi slovy, pokud
zdkonodarce v zdkone nestanovi vyslovné, co dani podléhad, resp. co je od dané
osvobozeno, nebo napr. které vydaje jsou danove uznatelné, a které nikoli, nelze urcité
plnéni (prijem/vynos) zdanit nebo naopak od dané osvobodit nebo vydaj pro ucely
stanoveni zdkladu dané uznat ¢i vyloucit pomoci jinych ndstroji, a to zde konkr.
prostrednictvim moci vykonnou stanovenych ucetnich postupii (napr. pouziti vysledkové
nebo rozvahové metody uctovani), které by bylo Ilze kdykoli ménit. Jak jiz bylo vyse
predeslano, samotnd skutecnost, Ze v diisledku ucetnich postupu se urcity ,prijem’
zauctuje, tedy vejde do hospodarského vysledku, neznamend, Ze se jedna vidy také
o prijem podléhajici zdanéni. Pro to, aby prijem (vynos) podléhal zdanéni, musi existovat
legitimni zakonny ramec. “ V tomto duchu nésledné vyhodnotil Nejvyssi spravni soud, ze
nerealizované kurzové zisky nejsou pfijmem z materidlniho a ekonomického hlediska

a nepodléhaji tedy zdanéni.

Dané rozhodnuti a diivody v ném uvedené dle mého nazoru odpovidaji podstaté
¢l. 11 odst. 5 Listiny a 1ze na ném dokumentovat problemati¢nost provazanosti danovych

a ucetnich predpisti popsanou v predchazejicim textu.
»Vyrovnavaci rezerva“

Obdobné¢ stanovisko jako v predchazejicim judikatu zastal Krajsky soud v Brné
ve véci vedené pod sp. zn. 31 Af 161/2012. V tomto ptipadé byl poplatnik (pojiStovna)
povinen v disledku urcité novely zdkona zru$it vyrovnéavaci rezervu, coz se mélo dle
nazoru spravce dané projevit ve zvySeni vynosl a potazmo i ve zvyseni zakladu dang, dle
minéni poplatnika viak takovy postup vyplyval pouze z Ceskych tcetnich standardi,
a nikoli pfimo ze zdkona a s ohledem na nedostatek zdkonné formy tudiz nemélo
ke zdanéni dojit. Byl zde pfitomen i urcity ekonomicky rozmér, jelikoZ piedchazejici
vytvofeni této vyrovnavaci rezervy v nékterém z minulych let predstavovalo tehdy naklad

snizujici zaklad dané€ (coz byla v daném fizeni nespornd skutec¢nost), pokud tedy byla tato



vyrovnavaci rezerva nyni zruSena, mohlo by se jevit z ekonomického pohledu jako

raciondlni zahrnout vynos do zékladu dané.

Ptesto dal soud za pravdu poplatnikovi, kdy uvedl, Ze: ,,postup spravce dané
a zalovaného, kdy daiiovou povinnost Zalobce stanovili toliko na zdikladé Ceskych
lcetnich standardii, o kterych se snazi slozitym vykladem pres ustanoveni § 36 odst. 1 ZU
tvrdit, Ze jsou pro danové subjekty zavazné (krajsky soud pro uplnost dodava, ze
samoziejmé zdvazné nejsou — viz samotnd dikce ¢dsti ustanoveni § 36 odst. 1 ZU:
,[Ostatni] ucetni jednotky se mohou od standardii odchylit, pokud tim zajisti verny
a poctivy obraz predmétu ucetnictvi ‘), nemiize zdejsi soud povazovat pri urceni danové
povinnosti za dostatecny a pravné odivvodnény. Zalovany také stavi sviij zaveér s odkazem
na vyse citovanou diivodovou zpravu k ZSVR; nicméné i v tomto pripade musi zdejsi soud
konstatovat, Ze tato neni v Zadném pripadé prdavné-zavaznym, tedy normativnim,
pramenem prava, a urcovat danovou povinnost na jejim zaklade neni v pravnim state
pripustné.

Ve vztahu ke stanoveni dani je relevantni z ucetnich ptfedpisii pouze zakon
o ucetnictvi. V této souvislosti soud doplnil, Ze ,, pokud Zalobce nepostupoval na zdkladé
Ceskych ucetnich standardii, musel by Zalovany prokdzat, Ze timto jedndnim Zalobce
nezajistil vérny a poctivy obraz predmétu ucetnictvi, jak mu to uklada ustanoveni § 36
odst. 1 ZU.“ P otézce stanoveni zakladu dané se tedy dafiové subjekty nemusi drzet
striktné pravidel danych provad&cimi pravnimi predpisy v Giéetnictvi a Ceskymi Gi¢etnimi
standardy, ale teoreticky postaci byt v souladu se zdkonem o ucetnictvi, v némz jsou

obsaZeny zejména obecné zasady vedeni Ucetnictvi.

Spravni soudnictvi tak 1 v tomto pfipad€ drzi striktni lini1 vykladu €l. 11 odst. 5
Listiny. Je samoziejmé otazkou, jakym zplisobem by se situace vyvijela pfi ristu Cetnosti
obdobnych ptipadii posuzovanych pted soudy. Problematické feSeni stanoveni zakladu
dané u dané z piijma pravnickych osob je tak v soucasné dobé ponékud ,,skryto®, byt’
judikatura spravnich soudu indikuje na to, ze zpisob urcovani tohoto konstruk¢niho

prvku je postaven na zékladech, které pfi bliz§im zkoumani nemaji oporu v ustavé.



5.3. Zavedeni poplatku bez opory v zakoné

»Poplatek za odvoz tuhého komunalniho odpadu“

V daném piipadé¢ vydala obec Raskovice obecné€ zavaznou vyhlasku, ktera se tykala
odvozu tuhého komunalniho odpadu a v této souvislosti za tento odvoz stanovila

pro obcany obce a vlastniky staveb pro rekreaci v této obci poplatek.

Stanoveni takového poplatku se vSak dostalo do rozporu s Gstavnépravnimi limity,
jelikoZ jeho ulozeni nemélo oporu v zakoné. Ustavni soud tak svym nalezem, sp. zn. Pl.
US 39/93, ptislusné &asti obecné zavazné vyhlasky obce zrusil s odtivodnénim, Ze ,, pokud
[...] jde o stanoveni mistnich poplatku, jejich sazbu, rezim jejich vybirani, osvobozeni
od nich apod., je obec povinna respektovat platné znéni zakona ¢. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich. Obce jsou timto zakonem zmocnény k vydavani obecné zavaznych
vyhlasek upravujicich mistni poplatky, avsak pouze v pripadech taxativné vypoctenych
v § I tohoto zdakona. [...] Poplatky za odvoz tuhého komundlniho odpadu nejsou mezi
poplatky jmenovanymiv § 1 zakona ¢. 565/1990 Sb., které obec miize upravit svou obecné
zdvaznou vyhlaskou, tzn. Ze ta cdst obecné zdvazné vyhlasky, kterd takovy poplatek

«

upravuje, je v rozporu se zakonem.
»Nahrada za ekologickou ajmu*

Ustavni soud se dile v nalezu, sp. zn. Pl. US 63/04, zabyval tistavnosti uloZeni
plnéni, které neneslo oznaceni ,,poplatek®. Zde byla ze strany mésta Prostéjova vydana
obecné zavaznd vyhlaSka stanovujici nahrady za ekologickou Gymu pii zaborech vetejné
zelené a pii kdceni dfevin rostoucich mimo les, a sice ve prospéch mésta Prostéjova.
Do samostatné plsobnosti obce patii obecné ukladani povinnosti na poli Zivotniho
prostiedi (specificky ve vztahu k vefejné zeleni), v daném piipadé¢ vSak Slo o to posoudit,
zda se stanoveni téchto povinnosti nedostalo do rozporu s kogentnimi zdkonnymi

normami nebo s Ustavnim poradkem.

Podle Ustavniho soudu je tfeba pfistupovat k hodnoceni ukladaného plnéni
z materialniho hlediska. Byt’ tedy urcité plnéni neni formalné oznaceno jako ,,poplatek*
¢ ,,dan®, nelze jej vyjmout z rezimu vymezeného ¢l. 11 odst. 5 Listiny. Konkrétné
judikoval, ze ,,jakkoli vyhlaska nazyva financni plnéni ,nahradou’, stanovi zaroven, Ze

tato ,nahrada za zabor verejné zelené ‘ neni soucdsti najemného z pozemku ani soucasti



kupni ceny za pozemek [...]. Nejde-li tedy o soucast smluvniho plnéni, je zrejmé, Ze jde
o platbu odvedenou obci za ucelem zabezpeceni jejiho zajmu, resp. zajmu jejich obcani,
kteri maji [ ...] prospéch ze zabezpecovani tohoto zajmu. Adresat norem v obecné zavazné
vwhlasce obsazenych tak ma odvadeét obci svou podstatou verejnou davku za ucelem
ziskani prospéchu, ktery je mu obci poskytovan, i kdyz ne vzdy puijde o zcela ekvivalentni
vzdjemné plnéni. Platba ma byt vybirana jednordzove. Z této charakteristiky vyplyva, ze
platbu predvidanou napadenou obecné zavaznou vyhlaskou, ktera je samotnou vyhlaskou
oznacovana jako ndahrada, je treba z povahy zavadéného pravniho institutu povazovat
za poplatek, ktery ovSem zdkon (v daném pripade zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisii) nepredvida.“ Z tohoto diivodu tedy Ustavni

soud pro rozpor s €l. 11 odst. 5 Listiny vyhlaSku mésta Prostéjov zrusil.

Toto a predchazejici soudni rozhodnuti ilustruji dva z relativn€ mnoha ptipadd,
které se tykaji zruseni obecné zavazné vyhlasky obce. Druhy judikat dale v kontextu této
diplomové prace nazorn¢ doklada, ze je pii aplikaci €l. 11 odst. 5 Listiny tfeba vychazet
z jeho materialniho podstaty a neomezovat jeho pouziti pouze na plnéni nesouci oznaceni

»dané* a ,,poplatky*.
5.4. Obecné k vykladu ¢l 11 odst. 5. Listiny

»Poznamky po ¢arou*

Judikatura se zabyvala také otdzkou pfipustnosti uloZeni dané ve spojitosti
s tzv. poznamkami pod &arou. V nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 174/2000, byl
vysloven ndzor, ze s ohledem na pravni nezdvaznost poznamek pod Carou v pravnim
predpisu®, neni moZné oznacit zdanéni, které se o takovou poznamku pod ¢arou opira,
za zdanéni na zéklad€ zakona ve smyslu ¢l. 11 odst. 5 Listiny. V daném ptipad¢ Gstavni
stiznosti stézovatel namital postup spravce dan¢, kterym mu byla vyméfena dan z ptevodu
nemovitosti v souvislosti s Uplatnym pievodem bytové jednotky z jeho vlastnictvi
na dosavadni najemce. StéZovatel poukazoval na tehdy uc¢inné ustanoveni § 20 odst. 6
pism. g) ZDDDPN, podle n¢hoz byly od dan€¢ osvobozeny ptevody , byti, gardzi
a ateliéeru podle zviastnich predpisii”, pticemz ustanoveni odkazovalo na ptedpis

uvedeny v poznamce pod carou. Jelikoz byla poznamka pod cCarou vyhodnocena

84 K otazce pravni nezavaznosti poznamek pod &arou bliZe viz nalez Ustavniho soudu, sp. zn.
I1. US 485/98.



z hlediska pravni zavaznosti jako irelevantni, nebyla ,navazujici cast normy
specifikujici podminky osvobozeni aplikovana a soud stézovateli vyhovél. Tento
,nedostatek byl nasledné¢ napraven novelizaci provedenou zadkonem ¢. 103/2000 Sb.
a poznamka pod carou byla u dané¢ho ustanoveni nahrazena vynatkem ¢asti normy

z predmétného predpisu, na kterou bylo piedtim odkazovéno.
,»Cl. 11 odst. 5 Listiny jako primarné pozadavek na formu piedpisu

Jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 140/01, pfedmétny ¢lanek je
posuzovat primarn¢ v hmotnépravni rovin¢. Sté¢zovatelka v daném ptipad¢ nesouhlasila
s platebnim vymérem, ktery se tykal dané z ptidané hodnoty. Ustavni soud se v této véci
vyjadtil tak, ze ,, pokud stezovatelka jako jediny argument v ustavni rovine zminila ¢l. 11
odst. 5 Listiny, je treba uvést, Ze toto ustanoveni je tieba chapat predevsim jako zdvazek
pro zdkonodarce, ktery miize dané a poplatky urcovat toliko formou zdkona, tj., Ze nelze
tyto davky primarné ulozit pravni normou nizsi sily. Pokud pak jde o vyklad a aplikaci
techto predpisii, jedna se v kompetenci spravnich uradu, s naslednou kontrolou spravnich
soudii. Do této jejich pravomoci, jak opakované uvedl, neni Ustavni soud opravnén
vstupovat, s vyjimkou situaci zcela extrémniho vykladu, ktery mad zobecnujici charakter

a je ve svych dusledcich schopen zasahnout do zakladnich prav ¢i svobod. *



Zavér

Tato diplomova préce si dala za cil posoudit, do jaké miry je v ceském daiovém
(a potazmo poplatkovém) pravu dodrzovan ustavnépravni limit obsazeny v ¢l. 11 odst. 5
Listiny, podle n¢hoz mohou byt dan¢ a poplatky ukladany pouze na zaklad¢ zakona.
Zkoumano tedy bylo, zda a ptipadné jakym zpiisoben jsou dan¢ a poplatky ovliviiovany
podzadkonnymi pravnimi pfedpisy. Pro tyto ucely bylo tfeba nejprve vymezit kritéria,
na zaklad¢ kterych by bylo mozné tstavnost konkrétnich podzakonnych norem v tomto
ohledu posoudit. Spojeni ,,na zéklad¢ zakona* je tieba dle odborné literatury vykladat tak,
ze existence podzakonnych pravnich predpisti neni apriorné vyloucena, na irovni zékona
vSak musi byt upraveny tzv. zékladni konstruk¢ni prvky dani (a poplatki), tedy atributy,
pomoci nichz je mozné dan relativné jednoznacné vymezit. Jako urcity korektiv jsem
pro hodnoceni v ramci této diplomové prace doplnil hledisko legitimity za ucelem

odstranéni formalistické aplikace prvniho uvedeného kritéria.

V ramci provedené analyzy bylo zjisténo, Ze v soufasném systému je
podzakonnymi pravnimi piedpisy dotcena vétSina dani, avSak u vétSiny z nich byla
uprava shledana jako ustavné konformni, tedy Ze mira svéfenych pravomoci podzakonné
normotvorbé je vytycena dostatecné zakonem. Jako problematickéd vSak byla posouzena
v urcitych ohledech Gprava dan€ z ptijml a dané z nabyti nemovitych véci, a to v otazce

stanoveni zakladu dané.

Do vypoctu zékladu dan€ u dané z piijma se promitaji Ucetni predpisy, pri¢emz
pro urceni jednozna¢ného postupu Uctovani (a tim tedy stanoveni zakladu dan¢) je
zapotiebi vyuzit vedle zédkona o ucetnictvi i provadéci vyhlasky a dokonce pravné
nezavazné Ceské tletni standardy. Pfedmétnd konstrukce je tedy striktné vidéno
v rozporu s predpokladem, Ze dan¢ by mély byt stanoveny jasné€, presné a uplné, jelikoz
zde absentuje aspekt pravni zdvaznosti, jak ostatné dovodilo i spravni soudnictvi.
Nepfitomnost pevné danych pravidel teoreticky otvird moZnosti pro urcitou miru
,liboville® na strané poplatnika, kterd je z druhé strany doprovazena potencialni pravni
nejistotou. Z tohoto divodu mozna v praxi zavedeny systém relativné funguje, nebot’
misto toho, aby se poplatnici vydali cestou vymysleni vlastnich pravidel U¢tovani
za UCelem danové optimalizace, rad¢ji respektuji ,,doporuceni® dané vyhlaskami

a Ceskymi tcetnimi standardy, kde je riziko konfliktu se spravcem dan¢ nizsi.



U dané¢ z nabyti nemovitych véci je vypocet dané korigovan oceniovacimi predpisy,
pfiCemz je zde na zdkonné urovni vymezen pouhy zdkladni rdmec pro stanoveni
,ufednich cen“ nemovitych véci coby zdkladu dan€. Z analyzy historického vyvoje
obsahu provadécich predpisii (tzv. ocenovacich vyhlasek) byly zjistény v nékterych
ohledech zmény majici vyrazny dopad na vysi potencidlnich danovych zakladi. Tyto
zmeény jsou praveé disledkem nedostatecné regulace na urovni zdkona (zde zakonného
opatfeni Senatu), kdy je exekutivé dan Siroky prostor pro ovliviiovani dani, aniz by
se ménily jiné prvky obsazené v zakoné (zdkonném opatieni Senatu). Z tohoto divodu
se domnivam, ze je ustavnost mezi podzdkonné normotvorby v pfipadé¢ dané¢ z nabyti

nemovitych véci diskutabilni.

Za dulezité v souvislosti s ¢l. 11 odst. 5 Listiny povazuji predevsim to, Ze zdkonna
forma garantuje obanim vétsi moznost ovliviiovani a vétsi miru kontroly uklddani dani.
Tyto garance by nemély byt nediivodné ,,oslabovany* vytvarenim (resp. ponechdvanim)
Sirokych mezi zdkonného zmocnéni pro exekutivu, kde jsou tyto moznosti obcCani
eliminovany. Podle mého nazoru ¢eské danové pravo v zasadé limitim ¢l. 11 odst. 5
Listiny vyhovuje, s moznou vyjimkou dané€ z nabyti nemovitych véci, kde pokladam miru
zakonného zmocnéni ve prospéch exekutivy za relativné Sirokou, nedostatky vykazuje
1 stanoveni dan¢ z pfijmd, jejich odstranéni by vSak bylo spojeno zfejmé se zménou

celkového konceptu jejiho urcovani.
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Ovliviiovani dani podzakonnymi pravnimi predpisy
Abstrakt

Tato diplomova prace byla zaméfena na posouzeni, do jaké miry je v Ceském
danovém (a potazmo poplatkovém) pravu dodrzovéan tustavnépravni limit obsazeny
v ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz mohou byt dan¢ a poplatky
ukladany pouze na zékladé zdkona. Zkoumano tedy bylo, zda a ptipadné jakym zptsoben
jsou dané a poplatky ovlivilovany podzédkonnymi pravnimi ptedpisy. Pro tyto ucely bylo
tfeba nejprve vymezit kritéria, na zéklad¢ kterych by bylo mozné ustavnost konkrétnich
podzékonnych norem v tomto ohledu posoudit. Spojeni ,,na zaklad¢ zakona* je tieba dle
odborné literatury vykladat tak, ze existence podzdkonnych pravnich ptfedpisit neni
apriorn¢ vyloucena, na irovni zadkona vSak musi byt upraveny tzv. zdkladni konstruk¢ni
prvky dani (a poplatki), tedy atributy, pomoci nichz je mozné dai relativné jednoznacné
vymezit. Jako urcity korektiv jsem pro hodnoceni v ramci této diplomové prace doplnil
hledisko legitimity za ucelem odstranéni formalistické aplikace prvniho uvedeného
kritéria.

Za dulezité v souvislosti s ¢l. 11 odst. 5 Listiny povaZzuji piedevsim to, Ze zakonna
forma garantuje obCaniim vEtsi moznost ovliviiovani a vétsi miru kontroly ukladéni dani.
Tyto garance by nemély byt nedlivodné ,,oslabovany“ vytvafenim Sirokych mezi
zakonného zmocnéni pro exekutivu, kde jsou tyto moznosti ob¢anti eliminovany. V ramci
provedené analyzy bylo zjiSténo, Ze v soucasném systému je podzdkonnymi pravnimi
predpisy dotcena vétSina dani, avSak u vétSiny z nich byla Gprava shledana jako ustavné
konformni, tedy Ze mira svéfenych pravomoci podzdkonné normotvorbé je vytycena
dostate¢né zakonem. Podle mého nazoru ¢eské danoveé pravo tedy v zasadé limitlm ¢l. 11
odst. 5 Listiny vyhovuje. MoZnou vyjimku spatiuji v konstrukci dan€ z nabyti nemovitych
véci, kde poklddam miru zdkonného zmocnéni ve prospéch exekutivy za relativné
Sirokou, nedostatky vykazuje i stanoveni dané z pfijmd, jejich odstranéni by vsak bylo

spojeno ziejme se zmeénou celkového konceptu jejiho urovani.
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Imposition of taxes by subordinate legislation

Abstract

This diploma thesis is focused on assessing to what extent the Czech tax law (and
fee law) is in compliance with the constitutional limit contained in Article 11, Section 5,
of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms, according to which taxes and fees
may be imposed only on the basis of a statute. It was, therefore, studied whether, and if
so in what way, the taxes and fees are imposed by subordinate legislation. For these
purposes, it was necessary to define the criteria by which the constitutionality of particular
subordinate legislation could be assessed. The ‘on the basis of a statute’ expression must
be interpreted in such a way that the existence of subordinate legislation is not a priori
excluded, however, a statute must contain basic structural elements of taxes (or fees).
As a corrective, I have added the aspect of legitimacy to the evaluation in this thesis

in order to eliminate the strictly formal application of the first criterion.

The importance of Article 11, Section 5, of the Charter is that the imposition taxes
by a statute guarantees citizens greater influence and greater control over the taxation.
These guarantees should not be unreasonably weakened by creating a wide range of legal
empowerment for the executive, where this influence and control is eliminated. From the
analysis, it was found that under the current system, most of the taxes are affected
by subordinate legislation, however, most of subordinate legislation was found to be in
compliance with the constitutional limits, i.e. the extent of the subordinate legislation
is set sufficiently by a statute. In my opinion, the Czech tax law (and fee law) is in
principle within the limits of Article 11, Section 5, of the Charter. I see a possible
exception in the determination of real estate acquisition tax, where I consider the extent
of legal empowerment in favor of the executive to be wide, the undesirably features

are present also at the determination of income tax.
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