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Posudek na bakalarskou praci

x Skolitelsky posudek Jmeéno posuzovatele:
[ ] oponentsky posudek Milena Svobodova

Datum: 28. 5. 2018

Autor: Barbora Chalupova

Nazev prace:
Rod Haemoproteus u pévcl: dynamika infekce na urovni jedince

X Préace je literarni reSerSi ve smyslu zverejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)
Shrnout literaturu o rodu Haemoproteus, jeho biologii, pfenosu a individualni
dynamice infekce u pévcl

Struktura (Clenéni) prace:

Obvykla, tj. tvod, vlastni literarni reSerSe (rod Haemoproteus, porovnani s
pribuznymi druhy, pfenos, vliv na hostitele, infekce v ontogenezi), zavér, citovana
literatura

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzila autorka v reSerSi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Ano.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Neobsahuje.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Vyhovujici.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Cile prace povaZzuji za spinéné. Pfi vypracovani literarni reSerSe na dané téma se
autorka seznamila s vyhledavanim relevantnich zdroja.

PFi zadavani prace jsem se inspirovala lorfiskou diskusi s Pavlem Munclingerem, a
pokusila jsem se zadat téma Uzké. Ukazalo se vSak, Ze pro zaCatecnika je zfejmé
obtizné spravné vybrat relevantni literarni udaje, kdyz je pro né&j zcela nové celé
téma a objekt reSerSe. To ziejmé vedlo k tomu, Ze prace je opét pojata dosti Siroce,
a tématu zadanému v nazvu je vénovano relativné malo prostoru. Prace obsahuje
131 citaci, coz je dle mého nazoru pfili§, a autorka se v takovém mnozZzstvi literatury
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obcas ztraci. Na druhou stranu je vidét, Ze se skute¢né snazila sama vyhledat
odpovidajici zdroje a téz je sama poctivé proCetla. Nepfekonatelnym citacnim
ofiSkem je zfejmé spravné citovani u¢ebnice Paraziti a jejich biologie, se kterym
jsme se potykaly od zaCatku, a pfesto neskoncilo uspéchem.

PFi &teni pribéznych verzi prace jsem ob&as propadala dosti velké nespokojenosti,
at' uz davodu jazykoveé urovné, nebo zpracovani literarnich udaja. Vycet konkrétnich
prohfesku pfenecham oponentovi; a¢ se prubézné verze Cervenaly mymi opravami a
poznamkami, vysledek rozhodné neni dokonaly. AvSak souhra okolnosti mé pfiméla
mé pocity ponékud prehodnotit; nedavno jsem recenzovala ¢lanek na podobné téma
pro Folia Parasitologica, ktery submitoval kolektiv deviti autorl ze &tyf zemi. Tito
"odbornici" napachali v rukopisu jesté vétSi mnozstvi horSich chyb, nez védecka
zacCatecCnice Barbora Chalupova. Nejen z tohoto dlivodu praci povazuji za
obhajitelnou, a domnivam se, Ze jeji vypracovani splnilo cil, tj. naucit se pracovat s
cizojazy&nou védeckou literaturou.

Jednoznaény navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (zndmka bude soucasti
zvefejnénych informaci)

[ ]1vyborn& x velmi dobfe [ |dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjsi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
bodim, tuéné nadepsané rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz odkaz: , Zejména casti ,Pojeti a rozsah“ a ,Oponentské fizeni“.

e Posudek se odevzdava (zasila) ve formatu pdf v elektronické podobé do 6. 9. 2017 na e-mail
kulikova@natur.cuni.cz nebo mikes@natur.cuni.cz (pro Ucely zvefejnéni ve studentském
informacnim systému), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé)
nejpozdéji vden obhajoby 12. 9. 2017 osobné, anebo do téhoz data na adresu: RNDr. Libor
MikeS, Katedra parazitologie PfF UK, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2
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