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[] Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
<] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Bakalarska prace Terezy Podolské zpracovava problematiku vyskytu vybranych CD
znaku (CD19, CD20, CD21, CD24, CD27 a CD38) u riznych zivocichu s cilem urcit
fylogeneticky nejplvodnéjsi organismy, u kterych Ize tyto molekuly identifikovat.

S ohledem na tento cil mi nepfipada zcela vhodny nazev, ktery explicitné zmirnuje
fylogenezi ¢lovéka (pro¢?). Krom pfitomnosti €i nepfitomnosti genu pro jednotlivé
znaky v genomech organismU popisuje prace také jejich strukturu a funkci. A¢koliv
se mi v jadru koncept prace libi, chtél bych od autorky slySet vysvétleni motivace pro
tuto praci — tj. pro€ je dobré védét (bez ohledu napf. na informaci o mife podobnosti,
fylogenetické vzdalenosti), u kterych organismu Ize (byt napf. velmi vzdaleny)
homolog urcitého genu nalézt? (chtél bych vysvétlit pfedevsim otazku vyuziti
komparativnich hybridizaCnich studii zmifiovanou v zavéru)

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je ¢lenéna do péti kapitol (1. uvod, 2. metodika, 3. reSerSni ¢ast, 4. vlastni
analyza, 5. zavér), které jsou dale ¢lenény do dil€ich podkapitol. Prace obsahuje
samostatny seznam zkratek, pfehled latinskych nazvu taxonu a seznam literatury.
Osobné bych preferoval umistit kapitolu metodika az za reSer$ni kapitolu, tj. tésné
pred kapitolu s vlastnimi vysledky vyhledavani v databazich, ke kterym se metodika
pfedevsim vztahuje (odkaz na nékteré databaze citované jiz literarnim pfehledu Ize
uveést formou citaci).

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

V praci je citovano velké mnozstvi literarnich pramenu (celkem 113). Zhruba
polovina pramend je relativné starSiho data (pfed rokem 2000), coz patrné souvisi
se skutecnosti, Ze dfive byl vétsi tlak na publikaci vysledkd v podobé Casopisu,
recentné je vice dat uloZzeno v databazich.

Jelikoz se mi nepodafilo nékteré zdroje stahnout a provéfit, poprosil bych (pokud
mozno jesté pfed obhajobou) o kopie ¢lanku:

Ferrero et al. 2014, DOI: 10.2741/4262

Springer et al. 1978, DOI: 10.1002/€ji.1830080802

Tedder TF, Isaacs CM. 1989. J Immunol; 143(2):712-717

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace vlastni vysledky obsahuje a to v podobé srovnani sekvencni podobnosti genu
pro vybrané proteiny a srovnani struktury molekuly CD38 u rlznych druhu. Podle
mého nazoru jsou vysledky zpracovany piehledné. Kyzené analyzy by asi bylo
moZzno pojmout i jinak, ale zpracovani této prace neni v zadném pripadé chybné a
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pfinasi nové poznatky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Graficka a jazykova uroven prace je dobra, v textu se vyskytuje jen minimum chyb.
Struktura podkapitol pojednavajicich o jednotlivych molekulach je organizovana
(bohuzel se ale autorka nevyhnula opakovani nékterych informaci, které nepusobi
dobfe). Jinym problémem je skute€nost, Ze v nékterych pasazich textu neni jasné,
kterého organismu se text tyka (v takovych pfipadech predpokladam, zZe Clovéka, ale
neni to zfejmé). Osobné bych také vytknul ¢lenéni nékterych Casti textu do odstavcu
sestavajicich pouze z jedné &i dvou vét (prace pak pusobi jako soubor nahodnych
poznatku, kterym chybi logické propojeni, coz v pfipadé této prace neni pravda).
Prace obsahuje 21 obrazkl a 5 tabulek. Zde bych zase upozornil na potfebu uvadét
relevantni informace o obrazcich pfimo v legendé k obrazkim (u obrazku byva pod
vlastnim obrazkem) a nikoliv v souvisejicim textu (tyka se napf. vysvétleni
barevného schématu k obrazkdm 16-18 v textu na strané 29). U Eesky psané prace
by navic bylo mozno Zadat i Ceské popisky pfimo v obrazcich (vim, Ze se to u
bakalarskych praci vytyka, mé osobné to zas tak moc nevadi, ale formalné to asi
chyba je).

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Bakalarska prace Terezy Podolské predstavuje kvalitni a komplexni reSersi
zabyvajici se mezidruhovou variabilitou molekul imunitniho systému. Prace je
zpracovana prehledné, systematicky a je zaloZzena na velkém mnozstvi literarnich
pramen(. Vlastni praci se sekvencnimi daty se navic studentka naucila zakladum
bioinformatické analyzy sekvenénich dat. Prace splnila zadani a proto ji plné
doporucuji k obhajobé.

Otazky a pfipominky oponenta:

1) V celé praci v€. nazvu se prolina ponékud neorganizované zaméreni na
Clovéka s fylogenetickym konceptem — napf. v ivodu se uvadi, Ze lidské
molekuly budou porovnany s homology u strunatct, coz jakoby vyjima
Clovéka z fylogenetického stromu strunatcu (usoudit pfitom, co je
fylogeneticky starsi a co novéjSi nemusi byt jednoduché, protoze vSechny
Zijici organismy jsou stejné staré vzhledem ke spole¢nému predku)

2) V praci se nevyskytuje informace o tom, na zakladé ¢eho byly dané CD
molekuly vybrany — tj. jaka je evidence, Ze jsou evolucné starSi nez jiné CD
znaky?

3) Byly analyzy provadény pouze na sekvencich cDNA/CDS anebo celé
sekvenci genu? (metodika uvadi pouze DNA)

4) Je znamo, co urCuje miru glykosylace v pfipadé variabilni glykosylace
molekuly CD247?

5) Je polymorfismus v CD38 funkéni? Je mozné, zZe je archebakterialni
flagelinova doména CD38 u kura chybné ur€ena (jakou ma sekvenéni
podobnost s transmembranovou doménou? Jak je to u jinych druhl ptaka?
Jak by dopadlo ovéfeni napf. pfes SMART anebo DAS-TMfilter?)

Méné vyznamné pripominky (netfeba diskutovat na obhajobé):

- Abstrakt CZ: NCBI BLAST neni databazi (jedna se o nastroj vyhledavani
v GenBank)

- Abstrakt EN: formulace obsahujici spojeni ,the first organism® neni pfesna a
v podstaté ani spravna — dnesni organismy nesouci dané molekuly nejsou
Lprvni‘ (od jejich spoleéného pfedka s ostatnimi organismy nesoucimi dané
geny se velmi lisi), spiSe mozna evolu¢né puvodnéjsi, ale patrné ani to neni
v kontextu této prace zcela spravné.

Uvod:
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bylo by dobré CD znaky definovat

véta ,U nékterych z nich se pravdépodobné jedna o vyvojové rana stadia B
lymfocytd ve smyslu jejich fylogeneze® mné osobné nedava smysl: vyvoj se
terminologicky vztahuje k ontogenezi, evoluce k fylogenezi.

Metody:

Nevysveétlena zkratka ENA (European Nucleotide Archive)

Metodice bych vytkl povrchnost — namisto konkrétniho popisu nastaveni
vyhledavani je uveden pouze velmi obecny popis daného nastroje.
Dokumentacni obrazky typu Obr. 1 bych vypustil, nemaji pfiliSny vyznam pro
pochopeni tématu.

3.1.3.: momentalné jsou k dispozici celogenomova data — potiz se
sekvencemi urcitych genu muze spocivat napf. v horsi kvalité dat v GC
bohatych oblastech genomu.

3.2.1.: Ackoliv ma CD20 podobnou strukturu, mezi tetraspaniny myslim
nepatfi.

3.2.2.: anglicismy typu ,influx nebyvaji oponenty v esky psané praci
oblibené

3.2.3.: lymfocyty s funkéné analogickou adaptivni imunitni funkci se vyskytuji
u kruhoustych.

3.3.3.: ve druhém odstavci autorka zminuje data ziskana vyhledavanim

v databazich, ktera by méla byt myslim zminéna az v ¢asti tykajici se
vlastnich vysledku.

3.4.3.: co myslite oddélenim tfid ptakd a plaz(? Ptaci jsou fylogeneticky
jednim z taxonu plazu.

3.6.3.: pokud se CD38 exprimuje na povrchu erytrocytl u dospélct, pro€ by to
nemélo platit pro novorozence?

3.6.6.: existence posledniho spolec¢ného pfedka nemuze byt spolehlivé
dolozena ve fosilnim zaznamu — u fosilnich dokladUl neni nikdy jisté, ze se
jedna o prfedka anebo o nékterou vedlejSi vétev.

Kap. 4: jak bylo nastaveno kritérium pro posouzeni vysoké miry identity?

Str. 25: Byla sekvence CD38 u kura analyzovana na vzorku nékolika
nezavisle ziskanych sekvenci anebo se jedna pouze o sekvenci

z celogenomového sekvenovani? Mize se jednat o chybu v sekvenci?

Str. 31: proC predpokladate, ze existuje souvislost mezi funkci molekuly CD38
a terestrialitou?

Str. 32: s ohledem na absenci empirickych vysledkl nelze jednoduSe fici, ze
predikce dokladaji spravnost téchto predikci (to je tvrzeni kruhem).

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén)
X] vyborn& [ ] velmidobie [ |dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani
bakalarskych praci — viz :
https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium

a https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

Tuc€né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.



https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium
https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

vivs  _a oy g wavs

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruc¢néjdi a nejvystizngjSi
komentare k jednotlivym bodim, celkova délka by neméla presahnout 2 strany
(jednotlivé boxy Ize prodlouzit i zkratit)

e Zaskrtavani policek: Vlozte kurzor pfed policko, kliknéte pravym tlaCitkem
mysSi, zvolte Vlastnosti, vyberte Zaskrtnuto a OK.

Instrukce pro doruceni:

e Posudek, prosim, zaSlete v elektronické a rovnéz tisténé formé. Elektronicka
verze bude zvefejnéna s predstihem na internetu, tiSténa poslouzi jako
soucast protokolu o obhajobé.

e Posudek v elektronické podobé ve formatu .pdf (pfipadné .doc nebo .txt)
na e-mailovou adresu mkalous@natur.cuni.cz a jako Pfedmét/Subject uvedte
Posudek bakalarské prace.

e VytiStény a podepsany vytisk na adresu: Doc. RNDr. Martin Kalous, CSc.,
Katedra bunéc¢né biologie PfF UK, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.
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