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Posudek na bakalarskou praci
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Datum: 28.5.2018

Autor: Anna Krylova

Nazev prace: Vakciny proti leishmaniézam

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Pfredlozena bakalarska prace je reSerSi poznatkl o vyvoji vakcin proti
leishmaniozam

Struktura (Clenéni) prace:

Prace se sklada z abstraktu, seznamu zkratek, obsahu a 25 stran textu rozdéleného
do 6-ti kapitol a seznamu pouzité literatury

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Seznam literatury obsahuje 126 polozek, které se bez chyb objevuji v samotném
textu. VétSinou se jedna o primarni zdroje a vhodné pouzita recentni review. Zbytek
seznamu tvofi 1 sekundarni citaci a 2 internetové odkazy. Format citaci v seznamu
je jednotny a vyhovujici pravidlim psani BP. K citovani v této BP bych méla jedinou
vytku a to; pokud autorka v textu rozliSuje publikace stejného autora publikované ve
stejném roce pismeny A a B, toto oznaceni by mélo byt uvedeno i v seznamu
literatury, aby si to ¢tenaf mohl snadno pfifadit. V kapitolce o slinnych proteinech
flebotomU a jejich Caste€né mezidruhové podobnosti vyvolavajici zkfizenou protekci
mohla autorka kromé studie Tavares et al. citovat také praci nasi laboratofe z roku
2015.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpUusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

S kvalitou Ceského jazyka jsem celkové spokojena, text obsahuje minimalni
mnozstvi pravopisnych chyb (str. 7 - promastigoti byly, str.24 - stfedozemni mofe),
preklepl a nepresnosti (str. 12 s vétSimi vzorky pacientl/ s vét§im mnozstvim
pacientl. Prace je logicky ¢lenéna na jednotlivé generace vakcin a jesté rozdélena
na podkapitolky vakcin Starého a Nového Svéta. Z mého pohledu by byla uziteéna
shrnujici kapitola o pouzivanych adjuvans v prvni ¢asti BP. Annina bakalarska prace
zahrnuje 4 vhodné vybrané tabulky doplnujici informace z textu.
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Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Autorka si se zadanym tématem poradila velice dobfe. Prace je logicky
strukturovana, ¢tivé psana a Anna zbyte€né nezabiha do detaild, které by pro
Ctenarfe mohly byt nesrozumitelné. V textu se vyskytuje nékolik nevhodné
naformulovanych vét, které zminuji v ¢asti dotazu a pfipominek. AvSak véfim, Ze je
to zpusobeno pouze neobratnym piekladem z angli¢tiny do ¢estiny. S praci jsem
nad miru spokojena a proto jednoznacné navrhuji hodnoceni vyborné.

Otazky a pripominky oponenta:

Pripominky:

Na strané 1 jsou dle mého nazoru v rozporu dvé na sebe navazujici véty. V prvni
vété autorka zminuje fakt, Ze se leishmanie v makrofazich schovavaji pfed imunitou
hostitele a pak v nasledujici vété popisuje produkci pro leishmanie toxického NO
makrofagy, coz naznacuje, ze to prostfedi pro leishmanie zas tak privétivé neni.
Jaky ma na to autorka tedy pohled? Jak to, Ze leishmanie v tak nehostinnych
podminkach pfezivaji a mnohdy se i mnozi?

Na strané 3 nerozumim vété: "U 83 % pacientl byla po prvni davce vytvorena léze
naznacujici ochranu". Prosim o upfesnéni.

Opét na strané 3 (dole) nerozumim obratu lIéCby atenuovanymi L. donovani...kdyz uz
byly mysi nakazené...Podle mé se to neda takto formulovat.

Dotazy:

Pro€ je subkutanni podani vakciny vhodnéjsi pro lidi nez intramuskularni?

Autorka v BP nékolikrat klade duraz na otok zpusobeny vakcinaci (napf. str. 5, 6,
11). Co to z imunologického hlediska znamena? Mate na mysli DTH reakci IV. typu?

Na stranach 10 a 23 autorka popisuje ochranny efekt vakcinace....ale pfitom tvrdi,
Ze pocet parazitu byl stejny jako u kontrolnich, nevakcinovanych skupin. Jak si tedy
mechanismus ochrany vysvétlujete?

V celé bakalarské praci se autorka vénuje pfedevsim protilatkové specifické imunitni
odpovédi. Ale jak je to s ochranou proti leishmanioze - ktera slozka imunity je
zodpovédna za protekci proti onemocnéni zp. leishmaniemi?

K &emu slouzi leishmaniim A2 protein pouzivany jako souc€ast vakcinaéni latky? U
jakych druht leishmanii se obecné nachazi?

Na strané 17 autorka piSe o aplikaci latky mikrojehlami. O jaky typ injikace se tedy
jedna?

Jednoznaény navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka bude soucasti
zvefejnénych informaci)

X vyborn& [ ] velmidobfe [ |dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:
e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjsi a nejvystiznéjsi komentéare k jednotlivym
bodim, tuéné nadepsané rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
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Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani
bakalafskych praci — viz odkaz: https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2016-pravidla.pdf
zejména Casti ,Pojeti a rozsah“ a ,Oponentskeé fizeni*.
Posudek se odevzdava (zasila) ve formatu pdf v elektronické podobé do 28. 5. 2018 na e-
mail kulikova@natur.cuni.cz (pro ucely zvefejnéni ve studentském informaénim systému), a
dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) nejpozdéji vden obhajoby 1.
6. 2018 osobné nebo do téhoz data na adresu: RNDr. Libor MikeS, Katedra parazitologie PFF
UK, Vini¢na 7, 128 43 Praha 2
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