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 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
 
Cíle práce jsou v zadání poměrně široce definované: „The topics are human 
lymphopoiesis and examination thereof via methods of single-cell analysis.  
Processes within lymphopoiesis will be discussed with focus on fate decisions. 
Moreover, single-cell techniques (chiefly flow and mass cytometry) will be descibed 
as well as algorithmic approaches to analysing and interpreting complex datasets. 
Finally, lymphopoiesis for B-cells will be explored to a greater extent, with some 
discussion of abnormalities.“ 
 
Autor v úvodu práce omezil zadání na využití multiparametrické cytometrie pro 
studium lidské B lymfopoézy. 
 
 
Struktura (členění) práce: 
 
Bakalářské práce obsahuje 32 stran textu s devíti obrázky. Autor cituje 126 citací 
z oblasti cytometrie, nesupervizované analýzy dat a lymfopoézy s mediánem 
publikačního data z roku 2002. Tyto tři hlavní oblasti zájmu jsou v textu minimálně 
propojené – pouze v rámci dvou centrálních citací (Bendall et al. 2014, Bagwell et al. 
2015). 
 
V Úvodu začíná autor popisem třídění buněk a historie této technologie, ale 
následně se k tomu v práci již nevrací. Stejně tak jsou i náhodně zmíněné techniky 
značení od DNA po proteiny. Některé moderní technologie (vývoj značek a 
vazebných látek – včetně oligonukleotidů), které souvisí s multiparametrickou 
cytometrickou analýzou, zmíněné nejsou.  
Obdobně tomu je tak i u dalších podkapitol – autor nastíní nějaké téma a cituje starší 
práce, aby následně tuto oblast opustil. Informace takto sdělené často nejsou 
relevantní dle našich dnešních znalostí. Příkladem jsou velmi široce pojednané 
kapitoly 3.2, 3.3 a 3.4., které se věnují většinou intracelulárním dějům s velmi malým 
přesahem do cytometrické analýzy. Poměrně hodně se věnuje myším modelům, 
které nebyly předmětem zadání, ani je následně nesrovnává s lymfopoézou lidských 
B buněk.  
 
Logická struktura v práci chybí. Závěr je toho příkladem – obsahuje pouze obecná 
tvrzení, která nejsou propojená s konkrétním zjištěním vlastního předmětu studia – B 
lymfopoézy. 
 
Zkratky jsou nevhodně umístěné až na konci vlastního textu. 
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Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
 
Mnoho z citací, které autor zvolil jsou náhodného charakteru, hlavně v obecném 
Úvodu. Zde je vhodnější použít přehledových článků a popsat relevantní oblast ze 
širokého pohledu. 
 
Hlavním nedostatkem je ovšem slabá práce autora při popisu aktuálního stavu v této 
oblast, která se rozvíjí naprosto úžasným tempem. Každý měsíc se zde počítá! 
Z celkových 126 citací cituje autor pouze 15 článků, které byly publikované 
v posledních 5 letech! Z roku 2018 dokonce nemá v práci žádnou citaci!!! 
V důsledku toho trpí práce většinou nedostatků, které zmiňuji ve svém posudku. 
 
Přehledové články nejsou sekundární citace – tyto jsou zakázané. 
 
Mnoho referencí je špatně citovaných – odhadem 30%. Autor si konečnou podobu 
nezkontroloval. 
 
Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
 
Neobsahuje. 
 
Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková 
úroveň): 
 
Hlavním nedostatkem textu vidím v nekoherentním a nenavazujícím textu. 
Nesrozumitelnosti textu pro nezasvěceného čtenáře je způsobená nedostatečnou 
definicí pojmů, které zde často chybí. Pojem se objeví pouze jednou v textu a čtenář 
tak neví, co tím autor myslí. Například: „downsampling, probability state modelling”, 
a podobně. 
 
Autor nepoužívá genové názvy, ale starší alternativní názvy. To je způsobeno právě 
použitím starých citací. To je vážný nedostatek. Například vůbec nevím zda „E12 a 
E47 transkripční faktory alternativně sestřižené z genu E2A“ jsou z adenoviru nebo 
lidského TCF3 (str. 21). Případně zda EBF je EBF1, EBF2, EBF3 nebo EBF4 
(tamtéž). Geny se píšou kurzívou a lidské geny i proteiny velkými písmeny. 
 
Volba obrázků: 
Hned Obr. 1 není šťastně zvolený, protože ve 2D zobrazení popisuje 3D situaci a 
jsou zde i faktické chyby. Zde konkrétně 3 – ze 2 laserů vychází 5 detekčních 
paprsků, Přitom SSC paprsek je znázorněn jako unikátní a FSC signál je v jednom 
laserový paprsek zastavený plně, zatímco u druhého prochází stoprocentně. 
Takovou geometrii optiky neznám u žádného cytometru, respektive rozhodně není 
obecná. 
 
Jazyková úroveň:  
Autor používá nepřesnou terminologii a vypomáhá si vlastními souslovími. To je o to 
více nápadné v angličtině, kde jsou tyto termíny dlouhodobě zavedené. Právě proto 
není jednoduché textu porozumět. Příklady ze začátku práce:  
„The coaxial flow of the analyte and sheath fluid (i.e. the flow along a ommon axis) 
aligns the particles in a single file“. správně: laminar flow, hydrodynamic focusing 
„Based on mass spectrometry, it would reap the benefits of using plasma for 
high throughput and prove itself useful for various analyses. 
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Překlepy nejsou příliš časté, většinovým nedostatkem je právě slovosled a 
výběr vhodných anglických sousloví. Text často připomíná automatický 
překlad. Autor často používá odborných termínů v nevhodných 
souvislostech, například: 
„In contrast with classical flow cytometry, mass cytometry uses elemental 
metal tags to detect distinct cellular markers, providing a narrower 
bandwidth of emission.“ U hmotnostní cytometrie nedetegujeme emisi, ale 
hmotnost.  
Neporozuměl jsem použití kurzívy v textu – přijde mi náhodné – 
fluorochromy, buňky, technické termíny.  
 
Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
 
Cíle práce byly splněné pouze částečně. Autor se věnoval velice obecnému úvodu 
do cytometrie, detailně popsal některé z výpočetních postupů, ovšem nepodal jejich 
celkový přehled, ani srovnání. Lidská B lymfopoéza je popsaná na základě starších 
citací a následně byly citované pouze 2 primární práce z roku 2014 a 2015, které 
používají multiparametrické postupy získání a analýzy dat. Právě zde chybí srovnání 
hmotnostní a klasické fluorescenční průtokové cytometrie pro moderní analýzu 
vývoje B buněk. 
To je z pohledu oponenta velice málo. Příkladem je úvod k LY6D, který dále již nebyl 
zmíněný, ani použitý v citovaných publikacích. 
Na druhé straně se autor hodně věnoval obecným a nepříliš souvisejícím detailům o 
historii cytometrie, vývoji fluorescenčních prób, VDJ rekombinaci. 
 
Práci jsem zkontroloval v systému Turnitin a nevykazuje žádné známky plagiátu. 
 
Faktické chyby – pouze příklady, v práci jich je mnoho: 
Str.8: „The biotinylated antibody acquires high affnity for avidin, a tetrameric protein 
which forms stable covalent bonds with biotin.“ Tato interakce je nekovalentní, ale o 
vysoké afinitě. 
Str. 26: „The repertoire of immunoglobulin isotypes expands tremendously during 
classswitch recombination later on.“ Přesmyk konstatních řetězců nesouvisí 
s repertoárem. To je záležitost diverzifikace variabilních domén. 
 
Otázky a připomínky oponenta: 
 
1/ Proč si autor vybral právě pouze dva přístupy, které se dnes pro redukci 
dimensionality používají? Jaké jsou jejich výhody/nevýhody vůči ostatním?  
 
Jádrem práce je popis nesupervizovaných klastrovacích technik. Některé autor 
zmiňuje, jiné ne. Výběr není zdůvodněný. Zde mi scházely současné citace 
přehledných článků, například:  

• Kimball, A. K. et al. A Beginner’s Guide to Analyzing and Visualizing Mass 
Cytometry Data. J. Immunol. 200, 3–22 (2018).  

• Saeys, Y., Van Gassen, S. & Lambrecht, B. N. Computational flow cytometry: 
helping to make sense of high-dimensional immunology data. Nat. Rev. 
Immunol. 16, 449–462 (2016). 

• Mair, F. et al. The end of gating? An introduction to automated analysis of 
high dimensional cytometry data. Eur. J. Immunol. 46, 34–43 (2016). 

• Newell, E. W. & Cheng, Y. Mass cytometry: blessed with the curse of 
dimensionality. Nat. Immunol. 17, 890–895 (2016). 

Bylo by vhodné zmínit i praktické aplikace u jednotlivých algoritmů, například 
CyteGuide u HSNE a Cytosplore u A-SNE algoritmů. 
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Otázka: Jak se liší jednotlivé SNE techniky a co znamená „t-distribution“ u t-SNE, 
respektive „representative ‘landmark’ cells“ u HSNE analýzy?  
 
2/ V krátké klíčové kapitole 3.7 Revealing a developmental trajectory, zmiňujete 
pouze 2 práce z roku 2014 (Bendall et al. – Vanderlust algoritmus – citovaná 
340-krát) a z roku 2015 (Bagwell et al. – PSM algoritmus –Gemstone algoritmus – 
citovaná 9-krát).  
Otázka: Můžete prosím rozvést, co se od této doby na poli B lymfopoézy 
publikovalo a jaké je z dnešního pohledu srovnání výsledků těchto citovaných 
studií? Jaká data používal Bagwellův tým a jak se liší panely protilátek, které oba 
týmy použily? Jaký vliv to má na analýzu? 
 
 
3/ Otázka: Existuje evidence o zásadním posunu v chápání normální B lymfopoézy 
na základě multiparametrických dat tak, jako tomu bylo u NK buněk? Viz publikace 
skupin Petera Parhama a Catherine A. Blish:  
Horowitz: Science Translational Medicine 5, 208ra145 (2013),  
Strauss-Albee: Science Translational Medicine 7, 297ra115 (2015) 
  
 
4/ „Cell fate decision“ je jedním z cílů práce. Autor zde vůbec nezmiňuje proces 
selekce v kostní dřeni.  
Otázka: Je u B buněk funkční též pozitivní selekce jako u T buněk? 
 
 
5/ Autor tvrdí, že alelická exkluze je velice efektivní proces an příkladu těžkého 
řetězce: „Allelic exclusion ensures a single clonotype of antibodies produced per B-
cell. Bar- reto and Cumano (2000) found, using FACS with multiple anti-IgM and 
other stains, that only about 1 in 10 000 murine splenic B-cells showed dual IgH 
expression.“ Jak je tomu u lehkých řetězců? Ve dvou citacích (z let 1995, 2006) dále 
zmiňujete detekci duálního BCR v jednom klonu B buněk.  
Otázka: Kolik procent B buněk exprimuje dva BCR o různých specifitách během 
normální lymfopoézy? 
 
 
6/ Nepochopení termínu „sekundární citace“ se u bakalářských prací objevuje velice 
často.  
Otázka: Prosím autora o sdělení odkud čerpal informaci, že sekundární citace je 
přehledový článek. 
 
 
Návrh hodnocení školitele nebo oponenta (bude zveřejněn) 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 
Podpis školitele/oponenta: 
 
 

 


