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Nazev prace: Rozmanitost a funkce solubilnich elektrontransportnich proteinu

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je vycet a popis vlastnosti solubilnich elektrotransportnich proteinu

Struktura (Clenéni) prace:

Struktura prace je standardni, sestavajici z obsahu, uvodu (obsahuijici i cil prace),
vlastni staté, zavéru a seznamu literatury.

Jsou pouZité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

e V praci bylo pouzito 109 citaci.

 Casto byly pouzity sekundarni citace namisto primarnich napt.:

e str. 3 (Bowman & Bren, 2008) misto ni by méla byt citace: Paoli M, Marles-Wright
J, Smith A. DNA Cell Biol. 2002;21:271-280.

str. 20 (Liu et al,. 2014) misto ni by méla byt citace: Bertini |, Luchinat C,
Provenzani A, Rosato A, Vasos PR (2002) Proteins 46:110-127

Na nékolika mistech v seznamu literatury chybi u ¢asopisu Cislo a strany.
Latinska jména v seznamu literatury nejsou italikem.

V nékterych pfipadech jsou v nazvech vSechna prvni pismena velka.

V textu byl pouzit ne pfili§ pouzivany styl citaci s uvedenim az péti autoru.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Neobsahuje

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Jazykova uroven prace je dobra, pouze s nékolika preklepy. Text je vhodné doplnén
obrazky v dobré kvalité. Trochu ruSivé pusobi nestejné formatovani nadpist kapitol.
Zapis sekvencénich motivu je nekonzistenti (Cys-Xx-Xx-Cys-His vs CXXCH vs Cys-
X-X-Cys).

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Prace jasnou formou popisuje vlastnosti, vyskyt a funkci solubilnich
elektrontransportnich proteina v riznych organismech. Pro€ se autorka zabyvala
pouze solubilnimi elektrontransportnimi proteiny.
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Vzhledem k slozitému tématu hodnotim praci jako zdafilou.

Otazky a pripominky oponenta:

V uvodu prace bych oCekaval, ze se mimo jiné dozvim, co to jsou solubilni
elektrontransportni proteiny, k mému pfekvapeni tam tato informace chybi. Dale by
se velmi hodilo vysvétleni nékterych biochemickych termind (napf.: redoxni
potencial,...). Celkové je uvod velmi struény a prace se rovnou vrha na vycet
jednotlivych molekul.

Mohla by autorka vysvétlit jaky je rozdil mezi elektrontransportnimi proteiny a
oxidoreduktazami jako napfiklad (alkohol dehydrogenaza)?

Pro¢ se autorka zabyvala pouze solubilnimi elektrontransportnimi proteiny?
Neexistuji také elektrontransportni proteiny, které jsou u nékterych organismu
vazané na membrany a u jinych solubilni? Domnivam se, Ze by praci prospélo,
kdyby obsahovala, alespon velmi stru¢ny pfehled nesolubilnich proteinu.

O ¢em vypovida redoxni potencial uvedeny u jednotlivych molekul a co to vlastné
je?

Jednoznaény navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka bude soucasti
zvefejnénych informaci)

Xl vyborn& [ ] velmidobfe [ ]dobfe [ | nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vypInéni:

o Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢né&jsi a nejvystiznéjsi komentéaie k jednotlivym
bodim, tuéné nadepsané rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz odkaz: https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2016-pravidla.pdf zejména &asti ,Pojeti a
rozsah“ a ,Oponentské fizeni*.

o Posudek se odevzdava (zasild) ve formatu pdf v elektronické podobé do 28. 5. 2018 na e-
mail kulikova@natur.cuni.cz (pro ucely zvefejnéni ve studentském informaénim systému), a
dale podepsany v 1 vytisku (jako sou€ést protokolu o obhajobé&) nejpozdéji v den obhajoby 1.
6. 2018 osobné nebo do téhoZ data na adresu: RNDr. Libor Mike§, Katedra parazitologie PfF
UK, Vini¢na 7, 128 43 Praha 2




