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Prace je rozdé€lena na 9 kapitol, vietné Uvodu a Zavéru. Po vieobecné , sondaZi* do témat
etiky nasleduje Gstfedni pasaZ o advokatni etice, dopiné&na v zdvéreEnych dvou kapitolach
zamy3lenim nad perspektivami v CR a odkazy na profesionalnf etiku advokatti v Evropské
unii.

Pokusim se v néslednych poznamkach, sledujicich text price, nastinit nékolik problémd a
vyplyvajicich otazek:

ke str. 4 — lze formulovat znaky Zadoucich vlastnosti a chovani advokatl véetné
institucionalniho dozoru ?

Déle mam na mysli struény exkurs do etiky a moralky(s.6-7), ktery je spie na zplisob
~manualu®. Autor mél pfece jen probrat nékteré klasicke texty. Sporné jsou odstavce o
povinnostech svédomi (str.8), nebot naptiklad v Aristotelové Etice Nikomachove (patrné
vychozi text v d&jinach etiky) takové spojeni hledame obtiZzné. K tématizaci vztahu mravnosti,
morality a prava rozhodng nestadi odkazovat na Anzenbacherovu pfiru€ku. Nabizi se
napriklad Kantovo vyjastiovani ,kvalitativni“ riznosti pravnich a morélnich norem.

V kapitole ,,Profesni etika“ soudi autor, Ze pro akceptovani hodnot je potfebné mit
presvédéujici” duvody®. Jaké to viak jsou ? ZaloZené na rétorice, nebo na rozumové
argumentaci ? Tento problém nalezneme jiz v Platonové dialogu GORGIAS, pozdeji

v tématech kasuistiky.

Centralnf a nejrozsahleji kapitola ,, Advokatni etika® popisuje zakladni vlastnosti, jimiZ m4
byt advokat obdafen, vénuje se podstaté povolani, souvislostem mezi mravni strankou a
charakterem (spornych) véci, vztahem k soudeim, pfechazi k pisobnosti Pravidel a k otevieni
moznosti etického kodexu. Ohledng téchto strinek autor v zavéru prace pise, Ze povazuje
rozbor Pravidel za jadro své prace. Bylo by moZna vhodné, aby vice uplatnil samotny
problém vykladu Pravidel a jejich uplatnéni, tj. pokusil se o problematizovani a ukazani
LpFib&ha“ v realité justice. Za pokus by stalo zabyvat se odd&lené uplatnénim napf. v trestnim
pravu, v obchodnim pravu atd.

Na str.77-80 nachazime srovnani Ceského a slovenského kodexu — lze pfijmout bez vyhrad
minéni, Ze se jedna o nejplodnéjsi &ast prace ?

Mozné hodnoceni:

1) Uvodni &4st méla byt exkursem k dosavadni literatute k tématu, alespof se i dotknout
klasickych autori .

2) Nejmén€ polovina textu se mi jevi spiSe jako popisnd a omezuje se na vyklad znéni
vyhlaSek. Je otazka, zda by rigorozni prace neméla vice pfekro&it formalni pozadavky
prace diplomové, tedy nebat se oteviit problém.




Autor sice cosi sporného , otevira“, ale nepokracuje. Jenze pojmy a vibec ,velka
slova“ nejsou tak samozieyma a neproblematicka.

3) Nabizim k obhajobé& n&kolik otazek a podnéta:

a) ke str. 25 - muZe advokat nékteré véci odmitnout 7 V textu &teme: ,,V tom,
jaké véci advokat pfijima, se nejiépe zrcadli jeho charakter”. Co jsou viak
pochybné véci ?

Doporucuji promyslet ¢lanek , Respektujte advokaty !* (Jean-Marie
Burguburu), v €.3/2006 Bulletinu advokacie, kde éteme m.j. o ohroZeni
institutu obhajoby.

b) jak je s ictou viidi soudim (str.65-66) 7 Co kdyZ soudce sam postupuje

v procesu neeticky ?
s tim souvisi 1 otazka, nakolik se zménilo postaveni advokata po roce 1989
(prestava byt , stafdi“ ?7) a jak miZe advokat snimat ze soudce ,,bohorovnost” (privadét
na préh nutnosti skuteéné argumentace)

¢) jak se uplatni kiasické etické ctnosti, napf. statetnost, smysl pro spravedinost ?

d) promysleme si ¢innost obhajce jako moZné uméni, tj. svobodné Einnosti,
povolani, ktera na rozdil od soudniho aparatu pekraduji ,,administrativni
rozum®

Zaver:

—

Formalni stavbu hodnotim bez vyhrad.

2. Vypracovani je petlivé. Tam, kde se autor pohybuje v pravnické roving, pracuje
s textem bez problémd.

3. Moje pftpadné namitky a kritické poznamky se tykaji jen pasazi, které piekraduji
pravnicky ramec (zde- Pravidla a jejich interpretace) a mohly byt uchopeny odvaZngji.

4. Zajimavym namétem mohla byt medializace advokacie (konkrétni pripady), ale to by
jiZ znaéné pfekrodilo autoriiv pracovni zamér.

5. Prace plisobi ucelené, seviens.

Doufam, Ze diskuse k otazkam, které jsou zde uvedeny, bude zajimava a autor potvrdi
to, co v textu zviadl,
Praci tedy hodnotim velmi pfiznivé a doporuduji k obhajobg.
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