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Posuzovand oblast | Zvazovana kritéria Body

1. | Odborny kontext Orientace v pojednavané problematice, odborné zdzemi a §irsi prehled o discipling,
znalost a uplatnéni odborné terminologie, reprezentativnost a aktualnost pouzité 4 ©
odborné literatury, variabilita odbornych zdroji a schopnost jejich syntézy

2. | Vyzkum Stanoveni a splnéni cild, formulace hypotéz, vhodnost a relevance metod a
zvolenych postupd, jasnost formulace a interpretace zavért prace 4 ©

3. | Struktura a forma | Prehlednost struktury, ¢lenéni, fazeni a proporcnost kapitol a oddilti, navaznost a
provazanost textu, konzistentnost upravy prace, odpovidajici rozsah prace, 4 ©
poznamkovy aparat, adekvatnost a provedeni pfiloh, odpovidajici uroven cita¢ni

4. | Jazykova uaroven Celkova trovei jazykového projevu, piesnost, rozmanitost a ctivost formulaci,
absence gramatickych, lexikalnich a pravopisnych nedostatkt, tirovent odborného 5 ©

stylu

5. | Vécna spravnost a Hloubka a kvalita provedenych analyz, fakticka, vécna a obsahova spravnost,
piresvédiivost podlozenost, aktualnost piistupli, schopnost argumentace a kritického mysleni, 5 ©
schopnost nalezit¢ formulovat a interpretovat zjisténi

6. | Originalita Pfinos prace, samostatnost zpracovani, ptivodnost myslenek, kreativita a zaujeti
danou problematikou, moznosti dal$iho rozvijeni, celkova naroc¢nost a pracnost, 4 ©
potencial prace (navazani na vyzkum ¢i aplikace jeho vystupt v praxi)

Celkové zhodnoceni prace (v€etné kritickych vyhrad):
Prace posluchaCky Bc. Sary Mertové se zaméfuje na specificky oborové didaktickou problematiku zadavani

instrukci, kterou v prvni Casti prace predstavuje zevrubné teoreticky s relevantnim pfesahem do aplikagni
roviny pedagogické praxe. A v druhé (empirické) Casti pfedstavuje vysledky vyzkumného Setfeni, tj. akéniho
vyzkumu, ktery autorka realizovala ve své vlastni pedagogické praxi.

V teoretické Casti autorka zasazuje problematiku do SirSiho kontextu oborové didaktiky (Kapitola 1), zejména se
opira o dil¢i hypotézy Krashenovy teorie akvizice druhého jazyka. V dalSich kapitolach se autorka vénuje dil¢im
aspektum problematiky zadavani instrukci: verbalni a neverbalni aspekt zadavani instrukci (Kapitoly 2-3), jejich
rlizné pojeti s ohledem na rozdilnost styll u€eni (Kapitola 4) a kontrola porozuméni instrukci (Kapitola 5). U
vSech uvedenych kapitol jsou uvedena aplikaéni rovina a konkrétni pfiklady z praxe.

V empirické Casti autorka pfesné vymezuje cil a vyzkumné otazky — tj. do jaké miry se ji dafi zmeénit (zlepsit)
zadavani instrukci ve své vlastni vyuce u zaka na Urovni A1-A2 — jeji intervenéni plan se zaméfuje na verbalni
instrukce, non-verbalni instrukce a ovéfovani porozuméni instrukci. Posluchacka pro svlj vyzkum zvolila
kvalitativni metody sbéru dat — strukturovany pozorovaci arch pro mentora, otevieny dotaznik pro studenty,
pedagogicky denik autarky, analyza videozaznamu. Ziskana data autorka uvadi do vzajemné souvztaznosti
(triangulace) a vyvozuje zavéry ve véci Uspésnosti realizované intervence.

' Bodové hodnoceni na $kale 1-5 (5 bodii maximum), 0 bodi zjedné &i vice posuzovanych oblasti automaticky
znamena, ze prace neni doporucena k obhajobé.



Karel Zdarek
Práce posluchačky Bc. Sáry Mertové se zaměřuje na specificky oborově didaktickou problematiku zadávání instrukcí, kterou v první části práce představuje zevrubně teoreticky s relevantním přesahem do aplikační roviny pedagogické praxe. A v druhé (empirické) části představuje výsledky výzkumného šetření, tj. akčního výzkumu, který autorka realizovala ve své vlastní pedagogické praxi. 

V teoretické části autorka zasazuje problematiku do širšího kontextu oborové didaktiky (Kapitola 1), zejména se opírá o dílčí hypotézy Krashenovy teorie akvizice druhého jazyka. V dalších kapitolách se autorka věnuje dílčím aspektům problematiky zadávání instrukcí: verbální a neverbální aspekt zadávání instrukcí (Kapitoly 2-3), jejich různé pojetí s ohledem na rozdílnost stylů učení (Kapitola 4) a kontrola porozumění instrukcí (Kapitola 5). U všech uvedených kapitol jsou uvedena aplikační rovina a konkrétní příklady z praxe. 

V empirické části autorka přesně vymezuje cíl a výzkumné otázky – tj. do jaké miry se ji daří změnit (zlepšit) zadávání instrukcí ve své vlastní výuce u žáků na úrovni A1-A2 – její intervenční plán se zaměřuje na verbální instrukce, non-verbální instrukce a ověřování porozumění instrukcí. Posluchačka pro svůj výzkum zvolila kvalitativní metody sběru dat – strukturovaný pozorovací arch pro mentora, otevřený dotazník pro studenty, pedagogický deník autarky, analýza videozáznamu. Získaná data autorka  uvádí do vzájemné souvztažnosti (triangulace) a vyvozuje závěry ve věci úspěšnosti realizované intervence. 



Celkové zhodnoceni prace (v€etné kritickych vyhrad):

Bc. Sara Mertova si zvolila aktualni téma, které se ukazuje jako problematické zejména u aspirantll na
ucitelské povolani a zacinajicich ucitel(. Oceriuji peclivost s jakou se autorka zhostila jak teoretické Casti
(dostate¢nou podrobnost, vécnost, prakti¢nost), tak vyzkumného Setfeni. Z vysledkl Setfeni je mezi fadky
patrna zdrava sebekriticnost, poctivost ve vlastni introspekci a zejména pokora (viz samotny zavér ,| believe
that | will remain a learner for the rest of my life. | will never reach a point where | will be able to say ‘OK, now
| know how to teach.’ | will always learn together with my students.”)

V préaci se objevuji drobné nedostatky — zejména by praci prospélo doplnéni nékterych kontextualnich
informaci:
- autorka by mohla uvést na jaké Skole a jak dlouho uéi, jak dlouho uéi tuto konkrétni skupinu zakd, jak se ji v
této skupiné pracuje.
- jednou z metod sbéru dat je zpétna vazba od mentora. V akénim vyzkumu hovofime o tzv. kritickém pfiteli -
critical friend (McNiff & Whitehead, 2006). V praci jsem nenasel bliz§i informace o mentorovi.
- U popisu pofizovani videozaznamu nejsou uvedeny organizaCné-technické Udaje — na jaké/a zafizeni
(kvalita) a jakym zpusobem byl zaznam pofizen, tj. umisténi kamer/y. Vice viz Janik a Najvar (2006, s.
21-22).
- Jednou z fazi cyklu akéniho vyzkumu je tzv. Vstup do vyzkumu (Janik, 2004), kdy vyzkumnik empiricky
ovéfuje, ze jeho problém je realny. Tato faze neni ve vyzkumu pfiblizena. V prabéhu analyzy vysledk( u
jednotlivych metod sbéru dat je konstatovano, jaka byla situace pfed (napf. str. 68: “Based on my mentor’s
observation, before my research | used to rely mostly on my verbal instructions and during my research | had
to work on increasing the use of gestures. [...])

Pfes uvedené nedostatky hodnotim praci jako zdafilou a zejména pfinosnou pro SirS§i odbornou verejnost,
zejména studenty ucitelstvi a za€inajici uCitele. Prace splfiuje naroky kladené na tento typ prace a doporucuji
ji k obhajobé.

Témata a naméty k diskusi pri obhajobé:

1) Mohla by se posluchacka vyjadrit k nékterym uvedenym kritickym boddm posudku (zejm. doplnéni kontextu
vyzkumu).

2) Proc si autorka vybrala pravé uvedené tfi Krashenovy hypotézy jako relevantni ke zpracovanému tématu?

3) Vzhledem k tomu, Ze autorka do svého akénihu vyzkumu nezahrnula predvyzkumné Setfeni, mohla by shrnout,
jak se problém projevoval v praxi, resp. jakym zplisobem tento aspekt vyuky identifikovala jako problémovy?

Praci timto @ doporucuji O nedoporucuji k obhajobé.2

Datum: 25.5.2018

Podpis:

2 Vysledna znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho prace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu
studenta v prub&éhu obhajoby.
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Karel Zdarek

Bc. Sára Mertová si zvolila aktuální téma, které se ukazuje jako problematické zejména u aspirantů na učitelské povolání a začínajících učitelů. Oceňuji pečlivost s jakou se autorka zhostila jak teoretické části (dostatečnou podrobnost, věcnost, praktičnost), tak výzkumného šetření. Z výsledků šetření je mezi řádky patrná zdravá sebekritičnost, poctivost ve vlastní introspekci a zejména pokora (viz samotný závěr „I believe that I will remain a learner for the rest of my life. I will never reach a point where I will be able to say ‘OK, now I know how to teach.’ I will always learn together with my students.”)

 V práci se objevují drobné nedostatky – zejména by práci prospělo doplnění některých kontextuálních informací:
- autorka by mohla uvést na jaké škole a jak dlouho učí, jak dlouho učí tuto konkrétní skupinu žáků, jak se ji v této skupině pracuje. 
- jednou z metod sběru dat je zpětná vazba od mentora. V akčním výzkumu hovoříme o tzv. kritickém příteli - critical friend (McNiff & Whitehead, 2006). V práci jsem nenašel bližší informace o mentorovi.
- U popisu pořizování videozáznamu nejsou uvedeny organizačně-technické údaje – na jaké/á zařízení (kvalita) a jakým způsobem byl záznam pořízen, tj. umístění kamer/y. Více viz Janík a Najvar (2006, s. 21-22).
- Jednou z fází cyklu akčního výzkumu je tzv. Vstup do výzkumu (Janík, 2004), kdy výzkumník empiricky ověřuje, že jeho problém je reálný. Tato fáze není ve výzkumu přiblížena. V průběhu analýzy výsledků u jednotlivých metod sběru dat je konstatováno, jaká byla situace před (např. str. 68: “Based on my mentor’s observation, before my research I used to rely mostly on my verbal instructions and during my research I had to work on increasing the use of gestures. […])


Přes uvedené nedostatky hodnotím práci jako zdařilou a zejména přínosnou pro širší odbornou veřejnost, zejména studenty učitelství a začínající učitele. Práce splňuje nároky kladené na tento typ práce a doporučuji ji k obhajobě.

Karel Zdarek

1) Mohla by se posluchačka vyjádřit k některým uvedeným kritickým bodům posudku (zejm. doplnění kontextu výzkumu).
2) Proč si autorka vybrala právě uvedené tři Krashenovy hypotézy jako relevantní ke zpracovanému tématu?
3) Vzhledem k tomu, že autorka do svého akčníhu výzkumu nezahrnula předvýzkumné šetření, mohla by shrnout, jak se problém projevoval v praxi, resp. jakým způsobem tento aspekt výuky identifikovala jako problémový?
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