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Abstrakt Cj

Pro ochranu pfirody je pouzivana celd fada riznych metod. V posledni dobé¢ se do
poptedi dostava vyuzivani dalkového prizkumu Zemé, jehoz nespornou vyhodou je
moznost aplikace ziskanych dat z DPZ do prostiedi GIS a kombinace s jinymi
dalezitymi daty o zajmovych oblastech. Pro hodnoceni zmény stavu nelesnich biotopti
chranénych v ramci soustavy Natura 2000 v NP Sumava byla zvolena metodika
manualniho hodnoceni zmény vegetace bezlesi na zdklad¢ ortofotomap. V prostredi
GIS byla s vyuzitim mapové vrstvy biotopt Natura 2000 analyzovana zména nelesnich
ptirodnich biotopt ve vybranych spravnich Gizemi ¢tyfech Sumavskych obci mezi lety
2004 a 2015. Byly sledovéany rozdily v rozvoji zastavéného tizemi celkove a také ztrata
jednotlivych biotopt v disledku vystavby.

Zjisténé vysledky jsou diskutovany s vysledky obdobného monitoringu zmén

realizovanych v Krkonosském NP.

Klicova slova: management chranénych uzemi, druhotné bezlesi, vzacné biotopy,

sukcese, biodiverzita, Natura 2000



Abstrakt Aj

Many different methods are used to protect nature. Recently, however, the Earth
Remote Sensing (RS) methods have come to the fore. An indisputable advantage is
the ability to apply acquired data from RS in the GIS environment and to combine
them easily with other important data about studied areas. To evaluate the change in
the status of grassland Natura 2000 habitats, a manual assessment of the change of
vegetation cover from orthophoto maps was chosen. In the GIS tools were used to
analyses the changes in cover of target habitats in selected administrative areas of four
municipalities in the Sumava NP between years 2004 and 2015. Differences in the
enlargement of the built-up areas of four studied municipalities as a whole and the
losses of target habitats due to development activities were studied.

The results are compared with the results of similar monitoring conducted in the
Krkonose NP.

Key words: Management of protected areas, secondary grasslands, rare habitats,
succession, biodiversity
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Seznam pouzitych zkratek

AOPK — Agentura ochrany pfirody a krajiny
CR — Ceska republika

CUZK — Cesky uiad zeméméficky a katastralni
DZP — Dalkovy prizkum zemé

EVL — Evropsky vyznamna lokalita

GIS — Geograficky informacni systém

GPS — Globalni polohovy systém

CHKO — Chréanéna krajinna oblast

KU - Katastrélni (izemi

LIDAR — Light Detection And Ranging

Natura 2000 — Natura 2000

NP — Néarodni park

SU — Spravni Gizemi

WMS — Web map service

ZOPK — Zakon o ochrang ptirody a krajiny, 144/1992 Sb.



1. Uvod

Pfiroda, ktera nas obklopuje, je podstatnou soucasti zivota. Hledame v ni inspiraci,
silu nebo ukryt. Proto, abychom o tuto nasi soucast nepiisli, je dilezité co nejpresnéji
pochopit slozitost jednotlivych pfirodnich procest ovliviiujicich zZivotni prostiedi.
Nové vznikajici a zdokonalujici se technologie ndm umoziuji 1épe proniknout do této
problematiky a pomahaji sledovat a studovat probihajici zmény.

Jednim z hlavnich diivoda zvoleni tohoto tématu pro diplomovou praci byl ten, ze
na Sumavé Ziji a tato lokalita je mi velmi blizka. A pravé proto mi neni lhostejné, Ze
vyznamnym trendem projevujicim se v poslednich desetiletich v obcich lezicich v NP
Sumava je roz§ifovani zastavby. Byt pocet trvalych obyvatel v sumavskych obcich
stagnuje, ¢i leckde dokonce kles4, novych domii vyznamné pfibyvéa. Vyznamny podil
vystavby tvofi apartmanové domy a dal$i infrastruktura vytvafejici zdzemi pro
na mistech s chranénymi biotopy, které jsou tim definitivné zniceny. Byt’ se jedna o
trend dobfe pozorovatelny jiz fadu let, neni na Sumavé, na rozdil od Krkonosského
narodniho parku, uplatiiovana Zadné jednotna regulace vystavby s ohledem na vyskyt
chranénych ptirodnich biotopti.

Prozatim také nevznikla Zadna studie stanovujici, jak velkd plocha ptirodnich
biotopli chranénych v ramci celoevropské sit¢ chranénych tzemi Natura 2000
disledkem nové vystavby celkové zanikla ¢i byla vyznamné pozménéna.

Cilem této diplomové prace bylo zjistit na ptikladu vybranych obci uvnitf a na
okraji Narodniho parku Sumava, jak velka plocha biotopti byla ztracena vlivem nové
zastavby v obdobi mezi roky 2004 a 2015. Toto obdobi je prvnich deset let od
vyhlaseni Evropsky vyznamné lokality Sumava, chranici vybrané piirodni biotopy
soustavy Natura 2000 v oblasti NP a CHKO Sumava. Cilem prace bylo porovnat
zmény ve spravnich uzemich uvniti a na okraji EVL Sumava a také zjistit, zda jsou
né&jaké rozdily v podilu ztraty mezi jednotlivymi pfirodnimi stanovisti a rozdily mezi
prioritnimi a neprioritnimi biotopy.

Zjisténa fakta jsou diskutovana s obdobnym vyvojem v Krkono$ském néarodnim

parku.



2. Biotopy soustavy Natura 2000 a jejich ochrana
2.1. Natura 2000

Natura 2000 je soustava chranénych tuzemi, které vytvareji na svém tizemi podle
jednotnych principti vSechny staty EU (SUDETH & CREED 2010). Cilem je zabezpedit
ochranu takovych typtl piirodnich stanovist’, druhi rostlin nebo zivoc€icht, které jsou
z evropského pohledu nejcennéjsi, nejohrozenégjsi, vzacné nebo omezené vyskytem jen
na urcité oblasti.

Biotopy soustavy Natura 2000 jsou chranéné smérnici 92/43/EHS, o ochrané
ptirodnich stanovist’, voln¢ zijicich zivocichi a plané rostoucich rostlin. V souvislosti
se vstupem CR do EU bylo nezbytné transportovat pozadavky evropskych smérmic do
narodni legislativy, a to prostiednictvim novelizace zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich piedpist (MIKO et al. 2007).

Nékolik let pred vstupem do EU probihalo po celé CR detailni mapovani stavu
prirodnich biotopti podle jednotné metodiky, jehoz cilem bylo zjistit vyskyt a stav
biotopli uvedenych v pfiloze I, smérnice o ,,stanovistich* 92/43/EHS. Vysledkem
mapovani, do kterého se zapojily desitky expertli, sofistikované evaluace a
nékolikastupniového projednavani bylo vytvoreni sité evropsky vyznamnych lokalit
EVL (HARTEL et al. 2009).

Na tizemi CR je aktudlné vyhlaseno 1 112 EVL na plose 7 951 km?, tedy piiblizné
10 % rozlohy Ceské republiky, INTERNET (1). V jednotlivych evropsky vyznamnych

lokalitach jsou coby pfedméty ochrany uvedeny vybrané druhy a ptirodni biotopy.

2.2. Bezlesi

Bezlesim jsou nazyvana mista v krajiné, kde neroste zapojeny les. Neznamena to
vSak, Ze by se zde viibec Zadné stromy nevyskytovaly, ale vyskytuji se v podobé
rozptylené zelené — solitéry, aleje, remizky. Hlavnim biotopem téchto uzemi jsou
travinna spoleCenstva. Krom travnatych spoleCenstev, luk, nebo pastvin, se bezlesi
vyskytuji 1 v okoli vodnich ploch nebo vodnich toki. Plochy, na kterych se dievindm
ptirozen¢ nedafi, se nazyvaji primarni bezlesi. Jedna se naptiklad o lavinové svahy,
zamokiené okoli vodnich tokli, kamenité plochy, skaly, raselinist¢ a mokiady, nebo

naopak o velmi suché oblasti S velmi mélkym ptdnim profilem.



Sekundarni bezlesi je vysledkem ¢innosti ¢lovéka a predstavuje vétSinu bezlesych
ploch v ¢eské krajiné. Pravé tyto plochy predstavuji hlavni potencial druhové
rozmanitosti ve sttedoevropské krajin€ a nachazi se zde fada vyznamnych, a zvlasté
chranénych druht rostlin ¢i hmyzu (HEICMAN et al. 2013). Vzhledem k tomu, ze
bezlesi vzniklo lidskou cinnosti — jeho existence je vysledkem extenzivniho
hospodateni ve stiedoevropské krajing, a tak i jeho udrzeni je na ¢loveéku zavislé. Pro
udrzeni sekundarniho bezlesi je nezbytné uplatnovat vhodna managementova opatient.
Coby management byva oznacovan zptsob udrzby dané lokality, nebo celkova fizena
péce o uzemi. Hlavnim cilem je zvySovani biodiverzity, zachovani pfirodnich hodnot
uzemi a zlepSovani stavu krajiny i konkrétnich stanovist (HORVATHOVA et al. 2007).

Jednotlivé biotopy jsou specifické svymi naroky na potiebu péce. Nékteré vyzaduji
jen piilezitostné zasahy a jiné by se naopak bez Castéjsi a pravidelné péce neobesly.
Proto se pfi navrhovani managementu vychéazi z obecnych potteb jednotlivych
biotoptl. Rada nelesnich biotopt je chranéna v ramci soustavy p¥irodnich stanovist
Natura 2000, ktera vedle piirodnich druhti a stanovist’ schopné existence bez piimé
lidské intervence, chrani také tzv. sekundarni stanovi$té. Ta jsou V nasi piirodé
pfitomna diky cinnosti Clovéka, a proto neni cilem v chranénych uzemich uplné
vyloucit vliv ¢lovéka. Vhodné zvoleny management je nutny pro jejich zachovani
(HAKOVA et al. 2004).

Lucni porosty jsou na jedné stran¢ ohroZeny intenzivnim obhospodafovanim
nejvice v blizkosti zemédélskych farem a na druhé strané¢ nepravidelnym, nebo
zadnym hospodafenim na méné pfistupnych lokalitich. Mokfady a raSelinisté jsou
nejvice ohrozeny eutrofizaci obzvlast¢ v zemédé€lsky vyuzivanych oblastech a
odvodiiovanim. Dal$imi negativnimi vlivy je rozsifujici se zastavba v jednotlivych
obcich s vyznamnymi stanovisti a intenzivni turisticky ruch. V nékterych, pfedev§im
rekreacné atraktivnich lokalitach, se pravé vystavba jevi jako nejvétsi hrozba pro
piirodni stanovis§té. Krom toho, ze zastavénou plochou zcela zanikaji vyznamné
biotopy, zménou podminek prostiedi dochazi k ohrozeni biotopt i v t€sné blizkosti
zastavby. V Ceské republice patfi mezi izemi s nejvétsim tlakem na vystavbu oblasti

NP Krkonose a NP Sumava.
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NP Krkonose postupnou ztratu luénich stanovist’ fesi svou vlastni koncepci limith
celkového ubytku lué¢nich stanovist v EVL (BAUER et al. 2011). Koncepce stanovuje,
jaka rozloha naturovych lu¢nich stanovist’ miize byt odebrana, napt. pro zastavbu, na
uzemi kazdé obce v Krkonosich. Koncepce limit celkového ubytku lu¢nich stanovist
v EVL KrkonoSe stanovuje maximalni plochy, které mohou byt ,,ukrojeny* jakoukoli
zastavbou bez vyznamné negativniho vlivu na tyto louky. Samotné limity ukazuji, jaké
procento z celkové rozlohy daného stanovist¢ o dané kvalit¢ mize byt v kazdém
spravnim uzemi obce zniceno. Nicméné findlni rozhodnuti je vzdy provedeno odborné
erudovanym ufednikem statni spravy a v fadé pripadi podlozeno odbornym posudkem

vypracovanym tzv. autorizovanou osobou provadéjici posouzeni podle § 451 ZOPK.

V NP Sumava jakakoli podobna metodika zcela chybi a za obdobi platnosti Natura
2000 nikym nebylo zkoumano, kolik chranénych ptirodnich biotopl ubylo vlivem
vystavby. Tato diplomova prace je pilotni studii k tomuto tématu na tzemi NP

Sumava.
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3. Metody dalkového prizkumu v ochrané prirody

V soucasnosti je védcum i vefejnosti k dispozici relativné Siroké spektrum dat,
diky kterym lze pozorovat a popisovat zemsky povrch, jeho pokryv, vyuziti, stav
krajiny nebo jednotlivych slozek zivotniho prostiedi (ptida, voda, ovzdusi). Podobné
jako v mnoha jinych oborech, také v ochran¢ piirody jsou stale Castéji ve jménu
efektivniho a rychlého ziskani aktudlnich geografickych dat a dalSich informaci o
sledovaném uzemi vyuzivany metody dalkového priazkumu Zemé (KUuPKOVA 2001).

Dalkovy prizkum Zemé (DPZ) je védni obor, ktery se zabyva pofizovanim,
zpracovanim a interpretaci dat o objektech a jevech na zemském povrchu ziskanych
na dalku, tedy bez vstupu do fyzického kontaktu s t€émito objekty a jevy.

Nékolik definic:

o DPZ je véda i uméni ziskavat uzite¢né informace o objektech, plochach ¢i jevech
prostfednictvim dat méfenych na zafizeni, kterd s témito zkoumanymi objekty,
plochami ¢i jevy nejsou v pfimém kontaktu.

o DPZ je shromazdovani informaci o pfirodnich zdrojich s vyuzitim snimka
potizenych senzory umisténymi na palubach letadel nebo druzic.

o DPZ je skupina technik, zabyvajici se pofizovanim snimkl a jinych forem dat,
potizenych méfenim na dalku, zpracovanim a analyzou téchto dat (ORSULAK &
PACINA 2010).

o INTERNET (2) Jedna se o moderni technologii, dostavajici se v soucasnosti do
povédomi Sirokého okruhu uzivatell, at’ z fad odbornikd, tak i laikdi. Vyznamnym
aspektem je zjednoduSeni dfive ndro¢nych postupti diky rozvoji druzicovych
technologii a vypocetni techniky.

o DPZ se zabyva potfizovanim leteckych a druzicovych snimkd, jejich zpracovanim

a analyzou za ucelem tvorby topografickych ¢i tematickych map (KupkovA 2010).
Pomoci DPZ lze ziskavat dva druhy informaci: geometrické, tedy informace o

poloze, tvaru, velikosti objektl i jejich vzdjemném prostorovém uspoiadéni a

tematické, s informaci naptiklad o druhu vegetace (Kurkova 2010).
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Metody snimani v DPZ:

Prvnim pozadavkem je, ze musi existovat zdroj, ktery vysila nebo vyzatuje
elektromagnetickou energii ke sledovanému piredmétu. Energie prochéazi atmosférou,
urCitym zpusobem s ni interaguje a jakmile projde atmosférou a dosdhne cile —
zemského povrchu, opét dochazi k interakci v zavislosti na vlastnostech, typu povrchu
1 zéfeni. Odrazené nebo objekty emitované zafeni prochazi zpét atmosférou ke
snimacimu zafizeni, senzoru, umisténého na palubé druzice nebo letadla, kde je
zaznamenano a ptevedeno bud’ do analogové nebo digitalni podoby. ZjiSténa data jsou
nasledné interpretovana a analyzovadna vizualné nebo elektronicky. Vysledkem
analyzy jsou poznatky o zkoumanych predmétech prezentované napiiklad ve formé
tematické mapy. Konecnym ¢ldnkem procesu je aplikace ziskanych informaci pfi
feseni konkrétnich problému v riznych oborech (KupkovaA 2010).

Jednim z ptikladt vyuziti DPZ pro zjisténi zmén v chranénych uzemich je projekt
BIOPRESS (http://www.creaf.uab.es/biopress/summary.htm). Projekt byl zaméfen na
ziskani informaci o tom, jaky dopad maji zmény ve vyuZzivani krajiny na Zivotni
prostiedi a biodiverzitu. Na tizemi Evropy bylo zmapovano téméf 100 oblasti Natura
2000 pomoci leteckych a druzicovych snimkt ve tfech obdobich: 1950, 1990 a 2000.
Jadro systému BIOPRESS tvoii dvé uzce spojené po sob¢ jdouci faze, kdy prvni se
zaméfuje na charakterizaci piidniho krytu v reprezentativnim stratifikovaném vzorku
lokalit sit¢ Natura 2000 a druhd faze je zaméfena na propojeni zméfenych zmén

pudniho krytu s tlakem na biodiverzitu.

Problematikou vyuziti DPZ v monitoringu bezlesych biotopi se zabyvala Bc.
Michaela Pomahacova v ramci své diplomové prace (POMAHACOVA, MICHAELA.
MozZnosti vyuziti DPZ pfi monitoringu lu¢ni vegetace a managementovych zasahi
Vv Krkonosich. Praha, 2012. Diplomova prace (Mgr.). Univerzita Karlova v Praze,
Prirodovédecka fakulta, Katedra aplikované geoinformatiky a kartografie, 2012-29-
08). Diplomova prace méla za cil zhodnotit moznosti vyuziti druzicovych dat
WorldView-2 pro klasifikaci zakladnich luénich spolecenstev spadajicich do soustavy
Natura 2000, na modelovém tuzemi v KrkonoS$ich. Nasledn¢ byla data porovnana

s druzicovymi daty Quickbird. Z vystupti klasifikaci pfevedenych na vektorové vrstvy
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byly vytvofeny v programu ArcGIS 9.3 mapy luéni vegetace. Nejvyssi presnost byla
dosazena klasifikaci dat z WorldView-2 algoritmem neuronovych siti, zejména z toho
divodu, Ze tato data jsou oproti datim Quickbird rozsifena o specialni barevna pasma
a indexy, ktera dokazi presnéji rozlisit typ a stav vegetace. Vysledky prace poukazaly
na to, ze data z druzic je lepsi a podstatné presnéjsi porovnavat s terénnimi vzorky nez

S vrstvou mapovani biotopt, kterou poskytuje AOPK a ktera byla pouzita v této praci.

Mezi aktualn€ nejmodernéjs$i metody vzdaleného sniméni pouzivana ke zkoumani
povrchu Zemé patii LIDAR. Data jsou nejcastéji sbirana letecky. Systémy LIDAR
umoziuji védclim a mapujicim odbornikiim zkoumat ptirodni nebo umeéle vytvorené
prostedi s piesnosti a flexibilitou. Metoda vyuziva svétlo ve form¢ pulzniho laseru
pro méteni vzdalenosti vici Zemi. Svételné impulsy v kombinaci s jinymi daty
zaznamenanymi vzduchem pfenaSenym systémem vytvaieji piresné, 3D informace o
tvaru Zemé a jejich povrchovych charakteristikach. Pro mapovani zemského povrchu
je pouzivanad topografickd metoda s infraervenym laserovym zafizenim. Druha,
batymetrickd metoda vyuZziva zelené svétlo, které dokaze proniknout vodou a diky

tomu je mozné métit hloubku dna mote a feky.

Shromazd’ovani udaji LIDAR:

Laserovy paprsek nasmérovany na cilenou oblast na zemi se odrazi od povrchu a
snima¢ toto odrazené svétlo zaznamena pro méfeni rozsahu. Kombinaci s tidaji o
poloze a orientaci vii¢i svétovym stranam z integrovanych systémit GPS a inercialnich
méficich jednotek, thli skenovéani a kalibracnich dat, je vysledkem hustd skupina
detailli bohata na vySku, nazyvana "bodovy mrak". Kazdy bod tohoto oblaku ma
trojrozmérné prostoroveé soufadnice (zem&pisna §itka, délka a vyska), které¢ odpovidaji
ur¢itému bodu na povrchu Zemé, ze kterého byl odraZen laserovy puls. Bodové mraky
jsou pouzity ke generovani dalSich geografickych produktt, jako je naptiklad digitalni
vyskovy model, nebo obrys budov INTERNET (3).

Ptikladem pouziti LIDAR pro ochranu pfirody je studie realizovana NP Bavorsky
les (BASSLER et al. 2011), ve které bylo zkoumano, zda by s pomoci LIDAR bylo

mozno klasifikovat typy biotopti mapovanych v ramci soustavy Natura 2000. V NP
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Bavorsky les byla tato metoda pouzita pro urcovani typu lesnich biotoptd. Méteni
probihalo v obdobi plného olisténi stromti. Do celkového datového souboru byly krom
nadmoiské vysky zahrnuty proménné slunecni zafeni a index vlhkosti. Diky tomu bylo
zjisténo, ze LIDAR dokaZze rozliSovat vSechny typy biotopt, které jsou uspotradané
podle jednotlivych vysSkovych pasem. Vysledné hodnoty byly srovnatelné piesné
vyuziti LIDAR pro zajisténi monitoringu stavu ptirodnich biotopa.

V ochrané ptirody se ale také velmi Casto pouzivaji letecké méfické snimky.
Z ptaci perspektivy jsou letadlem se specidlni foto technikou pofizovany snimky
uzemi. Snimky jsou nasledn¢ geometricky opraveny a jejich propojenim vznika
ortofotomapa. Ortofotomapa je jedno z nejznaméjSich a nejpouzivanégjSich
kartografickych d¢l, které vyuziva jako hlavni podklad mozaiku leteckych méfickych
snimkt, pficemz si zachovava vlastnosti, jaké maji mapy — méfitko, souradnicovy
systém a smérovou orientaci. Diky vysoké vypovidajici schopnosti, uplnosti,
ptehlednosti a mnozstvi zachycenych detailti pfehledné odrazi skute¢ny stav zemského
povrchu a je spolehlivym zdrojem informaci, INTERNET (4).

Pro ochranu ptirody jsou ortofotomapy G¢innym nastrojem, jak sledovat zmény na
lokalitach s chranénymi biotopy. Pfikladem je hodnoceni zmén lesnich biotopit v NP
Sumava ovlivnénych rozsahlymi disturbancemi (vitr & kiirovec), v letech 2004 az
2011 (ZyvAL et al. 2016). V prostiedi GIS byla s vyuZzitim mapové vrstvy biotopt
Natura 2000 analyzovana zména snimkiim bylo mozné lesnich porosti v ramci
tizemniho pracovi§té Modrava v Narodnim parku Sumava mezi lety 2004 a 2011. Ke
zménam doslo v disledku vichfic, klirovcovych gradaci a tézby. Jednotlivé typy zmén
byly hodnoceny pro celé tzemni pracoviSté, i separatné pro jednotlivé subjekty
hospodatici v lese, pro jednotlivé biotopy soustavy Natura 2000, a rtznou
reprezentativnost a zachovalost biotopti. Sledované plochy mély rizny zpiisob
managementu — &ast byla ve spravé NP Sumava a ¢ast ve spravé soukromého subjektu.
Diky leteckym snimkiim bylo mozné zachytit zmény ve stavu lesnich biotopQ

v disledku uskute¢néného managementu.
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Obdobny pfistup, tedy ortofotomapy z riiznych let a digitalizace zmén stavu byl
vyuzit v této praci pro studium nelesnich biotopt.

K analyze leteckych snimkti byla vybrana spravni tzemi Hartmanice, Kasperské
Hory, Kvilda a Srni, leZici v NP a CHKO Sumava, tzemi spadajici do EVL Sumava.
V poslednich nékolika letech byly ve vybranych izemich zaznamenény ¢etné zmény
ve vystavbe, kdy nové objekty vyrostly i na mistech s chranénymi biotopy. Sledované
obdobi je mezi roky 2004 — 2015, tedy pfiblizné desetileté obdobi po vyhlaseni EVL
Sumava. Vysledky této pilotni studie by mély ukazat, o kolik vzrostla vystavba ve

sledovaném obdobi na ukor ptirodnich biotopti chranénych soustavou Natura 2000.
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4. Metodika

4.1. Zajmové uzemi

EVL Sumava se nachézi v jihozapadni &asti Ceské republiky u statni hranice
s Némeckem a Rakouskem. Zahrnuje celé uzemi NP, vétsinu plochy CHKO Sumava
a &ast NPP Blanice a Kochanovské plang (Obr. 1 viz Piilohy). Je nejvétsi EVL v Ceské
republice a zaujima plochu 171 925,2 ha, coz je necelych 22 % plochy vsech EVL
v CR. Natizenim vlady &.132/2005 Sb. byla EVL Sumava zafazena do seznamu EVL.
Ptedmétem ochrany je 19 vybranych pfirodnich stanovist, 8 vyjmenovanych druht
zivocichti a 2 druhy rostlin INTERNET (5). Vybrana pfirodni stanovisté se ¢leni dle
priorit ochrany na:
o prioritni naturové biotopy (4,2 %, 7 268,7 ha) — oznacované *
o neprioritni naturové biotopy (37,7 %, 64 829,7 ha)
o ostatni pfirodni biotopy (5,3 %, 9 140,0 ha)
o X biotopy — tzv. neptirodni biotopy (22,34 %, 38 419,3 ha)

Z téchto stanovist’ bylo vybrano pét, které byly sledovany a vyhodnoceny v ramci
této diplomové prace:
. * Aktivni vrchovisté (7110)
. *Druhove bohaté smilkové louky (6230)
. Horskeé secené louky (6520)
. Ptechodova raselinisté a trasovisté (7140)
o Vlhkomilné vysokobylinna lemova spolecenstva (6430)
Jedna se o pfirodni stanovisté nejcastéji se vyskytujici v oblasti Sumavského bezlesi

dotc¢eného vystavbou.

Historicky vyvoj Gizemi

Zhruba do 10. stoleti nebyly stéedni a vy3§i polohy Sumavy, tedy tizemi NP,
osidleny a pokryvala je pouze pfirodni spolecenstva. V obdobi stiedoveéku se zacal
rozvijet obchod na Sumavskych stezkach, u kterych vznikala sidla se zemédélskym

zazemim obchodnikli. Toto obdobi je také vyznamné intenzivni tézbou nebo
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ryzovanim zlata. V dalsi etapé (17. — 19. stol.) nastupuje rozvoj sklafstvi a zelezatstvi
a tim jeste veétsi osidlovani dalsich izemi (BENES 1996). Technologie pro vyrobu byly
velmi energeticky naroné a vyzadovaly velké mnozstvi palivového dieva. Pravé
Vv této dob¢ dochazelo k nejvyraznéjsim zménam zptusobenych clovékem a stalo se tak
zakladem dnesniho druhotného bezlesi.

Konec 18. a hlavné v 19. stoleti se stabilizovala sidelni struktura a vrcholila
intenzivni koloniza¢ni ¢innost. Hlavnim zdrojem obzivy byla tézba a zpracovani
dieva, kvili kterym vznikly umélé vodni nédrze a upravily se vodni toky pro plaveni
dfeva. Na konci 19. a zacatkem 20. stoleti byla krajina NP intenzivné vyuzivana
zemédelsky. Krom tézby dieva nebo raseliny velmi rostl i chov dobytka.

Velmi vyznamny a pro krajinu zlomovy, byl povéale¢ny odsun plvodnich
obyvatel. Zacalo dochazet k rozsahlé renaturalizaci, tedy k obnoveni plvodniho
prirodniho stavu v pohrani¢nich pasmech a mistech vojenského vycvikového prostoru.
Uzemi zeméddlsky vyuzivana byla piedvaleénym individudlnim hospodatenim
nahrazena velkoplosnym. Dochézelo ke scelovani pozemkl, odvodiiovani a
chemizaci.

Posledni etapa vyvoje krajiny na Sumavé nastava po roce 1989, kdy bylo
zrugeno hraniéni pasmo a vycvikovy prostor a nasledné vyhlagenim NP Sumava. Na
relativné velkém Uzemi dochédzi ke zméné managementu krajiny, kdy je v lesich
zavedeno piirodé¢ blizké hospodafeni a na bezlesi jsou uplathované specialni
managementy a Setrné zpusoby hospodafeni. Urcita cast uzemi je ponechana
samovolnym piirodnim procesiim. Krom toho dochazi k rozvoji turistiky a s tim velmi

uzce souvisejicim vznikem novych staveb (ANDERA a kol., 2003).

Pro pilotni studii prezentovanou v této diplomové praci byly vybrany ctyfti lokality:
Hartmanice, Kasperské Hory, Kvilda a Srni. Dv€ z nich (Kvilda a Srni) zcela lezi v NP
Sumava a dvé (Hartmanice a Kagperské Hory) jsou hrani¢ni — ast zasahuje do NP
Sumava a druha ¢ast lezi mimo chranéné tzemi (Obr. 2 viz Pfilohy).

- Hartmanice: stied obce se nachdzi v nadmotské vysce 712 m. VEtsi cast

spravniho izemi lezi na uzemi NP a CHKO Sumava, severni ¢ast lezi mimo

chranéné uzemi. Celkova rozloha uzemi je 62,2 km?. Do spravniho izemi obce
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patii celkem 23 katastralnich izemi (KU: Chlum, Dobra Voda, Dolejsi Krusec,
Dolejsi TéSov, Hartmanice, Hotejsi Krusec, Hotejsi TeSov, Javori, Keply,
Kochanov, Ktizenec, Kundratice, Loucova, Maly Radkov, Mochov, Palvinov,
Prostfedni Krusec, gtépanice, Svétla, Trpésice, Vatétice, Vlastéjov, Zaluzice —
viz Obr. 3, v kapitole Ptilohy).

Kasperské Hory: stred mésta se nachdzi v nadmotské vysce 758 m. Spravni
tizemi Kasperskych Hor z vétsi ¢asti zasahuje na izemi NP a CHKO Sumava.
V severni Casti lezi jiz zcela mimo chranéné uzemi. Rozloha spravniho uzemi,
které zahrnuje osm katastralnich tizemi (KU Cervena u Kagperskych Hor, KU
Dolni Dvorce u Kagperskych Hor, KU Kasperské Hory, KU Kavrlik, KU
Lidlovy Dvory, KU Opolenec, KU Tuskov a KU Zlibek — viz Obr. 4, kapitola
Ptilohy) je 44,12 km?.

Kvilda: celé spravni uzemi obce lezi v chrdnéném uzemi NP Sumava a
rozklada se na plose 45,17 km?. Do spravniho izemi obce patii KU Bugina u
Kvildy a KU Kvilda (Obr. 5 viz Piilohy), tedy krom& zaniklé obce Buéina i
osady Lesni Domky, Vydii Most, Hrabéci Hut’ a Frantiskov. Stfed obce lezi
v nadmotské vysce 1065 m.

Srni: Obec nachézejici se ve vySce 858 m n. m., Celé spravni uzemi o
rozloze33,48 km? se nachazi na izemi NP Sumava. Soudasti spravniho tizemi
obce Srni jsou &tyii katastralni uzemi: KU Horky u Srni, KU Srni I, KU Srni
1T, KU Vchynice-Tetov | (Obr. 6 viz Ptilohy).

Historie a vyvoj obci

Hartmanice

Pravdépodobné nejstars§i obec pomezniho hvozdu Kelty nazyvaného Gabreta.

Pivodni osada vznikla na zemské stezce vedouci z Bavorska do Cech. Prvni pisemna

zminka o Hartmanicich je uvadéna roku 1219. Od roku 1273 se vesnice rychle

rozrustala hlavné diky tézbé zlata. V letech 1603-1848 patiily Hartmanice méstu

Susice. Zajimavym udajem je, ze r. 1608 byla zaloZena trzni kniha psand Cesky, ktera

byla vedend aZ do r. 1641, coz je dikazem ceského osidleni. Rozkvét mésta vSak

zastavila tiicetileta valka, kdy byly opustény zlaté doly, mésto bylo vypaleno a nékolik
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let zastalo zcela pusté. Az ve druhé polovin€ 17. stoleti byly postupné obsazovany
Némci a az do r. 1918 byly pfevazné némecké. Vznikem samostatného
Ceskoslovenska doslo k naristu ¢eského obyvatelstva, Gemuz piispéla i Seska obecna
Skola. Roku 1945 doslo k odsunu némeckych obyvatel a o sedm let pozdéji byly
Hartmanice poslednim obydlenym mistem pied vojenskym ijezdem Dobra Voda, coz
nemélo kladny G&inek na jejich rozvoj. Ujezd byl zrusen roku 1991 a o rok pozdgji
ziskaly Hartmanice statut mésta. INTERNET (6) V roce 2004 Zilo v Hartmanicich 1089
obyvatel a k1. 1. 2017 bylo vobci registrovano 1026 obyvatel. Dle Ceského

statistického ifadu je v obci Hartmanice evidovano 434 domu. INTERNET (7)

KaSperské Hory

Jako rozsahla hornicka osada u vyznamného zlatonosného reviru existovalo sidlo
Mikulase, ktery je vzdalen zhruba 1,5 km od dnesniho stfedu mésta. Za vlady Jana
Lucemburského byly Kasperské Hory povySeny na horni mésto a ziskaly pecet’ a znak
a pozdéji osvobozeni od placeni myta a cla za vojenskou pomoc. Zvlastni pozornosti
se méstu dostalo za vlady jeho syna, Karla 1V., ktery nechal vybudovat obchodni
stezku vedouci ptes Horskou Kvildu, Kvildu az do Pasova. Nad méstem soub&zné
vystavél kralovsky hrad KaSperk, ktery mél chranit nejen zlaté mésto, obchodni stezku,
zemskou hranici ale mél zaroven plnit ulohu spravniho centra. Roku 1584 ziskaly
Kasperské Hory titul kralovského mésta a spolecné s tim rozsahlé pozemky vcetné
lest. Postupem Casu zacala upadat tézba zlata a byla nahrazena obchodem, sklafstvim,
drevaistvim a chovem dobytka (HORPENIAK 2014).

Po scitani lidu roku 1910 bylo v Kasperskych Horach evidovano 2 228
obyvatel. Osudovym meznikem se stal povaleény odsun némeckého obyvatelstva,
INTERNET (6). V roce 2004 zilo v Kasperskych Horach celkem 1 562 obyvatel a k 1.
1. 2017 bylo registrovano 1 471 stalych obyvatel, na 598 domui. INTERNET (7).

Kvilda
V minulosti byl na Gzemi dneSni Kvildy tézko prostupny hvozd, ktery tvofil

piirozenou hranici s Bavorskem. Prvni pisemna zminka o obci se doklada z roku 1345,
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kdy €esky kral Jan Lucembursky ptidélil ,,les Kvildy* (potomkim spravce piseckého
panstvi). Bylo povoleno tézit zde zlato, pokud bude nalezeno. Dodnes jsou v okoli
Kvildy i Horské Kvildy patrné tzv. sejpy, charakteristické kopcovité utvary, které jsou
pozustatky po ryzovani zlata. Pravdépodobné nejvyznamnéjsi vliv na osidlovani
okolni krajiny mély obchodni stezky. Ves Kvilda vznikla podél kaSperskohorské zlaté
stezky v 15. — 16. stoleti. V 18. stoleti, kdy pozvolné utichl provoz na obchodni stezce
doslo piimo v Katastru obce k rozvoji femesel (VAVROVA 2005). Zejména sklafstvi,
horské zemédélstvi a zpracovani dieva. K roku 1870 Zilo v obci 1121 obyvatel.

V letech 1868, 1870 a 1872 do hospodaiského zivota vyznamné zasdhly
katastrofalni vichtice, které zapticinily polomy a naslednou kiirovcovou kalamitu.

Novi obyvatelé se museli pfedev§im vymytit lesy a na ziskané pidé zalozili
pole, nebo pastviny a staveni pro sebe samé a dobytek. Pro vétSinu obyvatel byly
vypéstované produkty hlavnim zdrojem obzivy. V poloviné 19. stoleti, se zlepSenim
dopravni sité a zdsobovanim, bylo zeméd¢lstvi soustiedéno vice na zivoc¢isnou vyrobu.
Postupem casu se obec ménila od zemédélské osady na misto s vyS§im poctem
femeslnikl a délnikd. Po upadku soumarské cesty slouzily dopraveé obycejné vozoveé
cesty a péSiny. Roku 1844 byla zahdjena stavba silnice ze Zdikova na Kvildu. Postupné
byly stavéné dalsi cesty, avSak skutecné propojeni se svétem znamenalo az ziizeni
zeleznice na trase Viden — Ceské Budgjovice a Plzefi roku 1867.

PrestoZe prvni svétova valka zastavila rozvoj obce, patfila Kvilda jesté pted
druhou svétovou valkou k nejvyznamnéj$im obcim centralni Sumavy. Spise se
podobala méstecku nez vesnici. Po Mnichovské dohodé¢ a vzniku Sudet odeslo
z Kvildy ceské obyvatelstvo. V den zruSeni némecké okupace bylo dle spravni komise
1435 némeckych obcanti a 15 Ceskych. Povale¢ny vyvoj byl ovlivnén nejen odsunem
némeckého obyvatelstva a dosidlenim nesourodych obyvatel, ale i zfizenim
pohrani¢niho pasma podléhajiciho piisnému rezimu, INTERNET (6). V roce 2004 bylo
na Kvildé k trvalému pobytu hlaSeno 166 obyvatel, ak 1. 1. 2017 to bylo 139 obyvatel,

na celkem 67 domt. INTERNET (7).

21



Srni

Pocatek osidleni obce ma bezprostiedni spojitost s dievaiskou kolonizaci horni
Sumavy. Osadu Srni neboli Rehberg, zaloZilo devét dievati, ktefi si zde v roce 1726
zakoupili 700 strychti lesa z tizemi tzv. Kralovského hvozdu. Zdejsi osadnici ¢ast lesa
vyklucili a zalozili zde pole a louky (HORPENIAK 2014). Roku 1798 zacala stavba
kanalu, tzv. Vchynicko — Tetovského, slouziciho kplaveni dieva, kniZetem
Schwarzenbergem. V blizkosti kanalu vznikly nové usedlosti, véetné osady Vchynice
— Tetov, kde se usadili budovatelé kanalu a délnici zapojeni do plaveni dieva,
INTERNET (6). Také v této ¢asti Sumavy vyznamnou &ast pavodniho obyvatelstva
tvotili Némci, ktefi museli po roce 1945 uzemi opustit. Po fadu desetileti zacinal
Vv tésné blizkosti Srni vojensky tjezd Dobra Voda, jehoZz ¢innost byla ukoncena k 31.
12.1991. V roce 2004 bylo v obci Srni registrovano 320 obyvatel, jejich pocet k 1. 1.
2017 poklesl téméf o tfetinu na 235 stalych obyvatel, na 97 domt. INTERNET (7).

4.2. Metodika hodnoceni zmény V zastavbé a Vv zaboru prirodnich
biotopu

Pted samotnym vyhodnocenim zmény v zastavbé a zdboru piirodnich biotopti
byla provedena digitalizace ortofotomap z let 2004 a 2015 zachycujicich zajmova
uzemi. Pficemz snimky z roku 2004 zachycuji stav lokalit v obdobi ptipravy soustavy
Natura 2000 a snimky z roku 2015, zachycujici stav zajmového uzemi po desetiletém
obdobi platnosti Natura 2000, jsou snadno dostupné z online WMS Serveru. Pouzité
letecké snimky z roku 2004 byly ziskany z AOPK CR V soufadnicovém systému S-
JTSK. Snimky z roku 2015 byly ziskany online z WMS portalu CUZK.

Pomoci aplikace ArcGIS v prostiedi ArcMap 10.1 byly nahrény letecké
snimky obou pozorovanych obdobi a na jejich zakladé byly ru¢né vytvoieny nové
vrstvy zachycujici stav zastavby pro jednotliva spravni tizemi v roce 2004 a 2015. Pfi
vytvareni vrstvy zastavby nebylo zohlediiovano, zda se jednéd o zastavbu soukromou
¢1 komer¢ni. Tuto informaci by piimo z leteckych snimkii nebylo pfesné zjistit a pro
vysledky této prace je klicova celkova zastavénost. Pro kazdé sledované spravni uzemi

byly vytvofeny dvé nové vrstvy, jedna znazornuje celkovou zéastavbu v roce 2004 a
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druha celkovou zastavbu v roce 2015. Prvnim vysledkem tedy bylo celkem osm
novych vrstev, ze kterych bylo mozné zjistit narast zastavéné plochy jako takové. Pro
tvorbu tabulek byla data pfevedena do programu MS Excel 2016.

Dalsi cast prace spocivala ve zjisténi zaboru ptirodnich biotopti, k cemuz bylo
potieba nateni vrstvy biotopti Natura 2000, ktera zahrnovala celé tizemi Sumavy.
Byla vyuzita vrstva mapovani biotopli soustavy Natura 2000 potfizena pifi prvnim
mapovani do roku 2004, protoze v soucasnosti probihajici aktualizace jesté nebyly na
celém zdjmovém Uzemi dokonceny. Tato vrstva ptirodnich biotopti byla ofiznuta
pouze na feSend spravni uzemi. Noveé vzniklym vrstvam zahrnujicim hranice spravnich
uzemi se vSemi chranénymi biotopy byl v atributovych tabulkach prifazen kod
sledovaného biotopu, aby je bylo moZzno rozlisit od biotopt, které v této studii nebyly
feSené. Dle metodiky mapovani biotopt soustavy Natura 2000 uvedené v HARTEL a
kol. (2009) byly vybirany pouze polygony piedstavujici sledované biotopy v bezlesi
skody: A4.1, A4.2, A4.3, M1.6, M5, M7, R2.2, R2.3, R3.1, R3.3, T1.2, T1.6, T1.8,
T2.1,T2.2, T2.3A, T2.3B.

Prvnim sledovanym stanovi$tém je nejvzacnéjSi prioritni habitat s kodem
7110* - Aktivni vrchovisté s mapovanymi biotopy: R3.1 — Oteviena vrchovisté, R3.3
— Vrchovistni Slenky. Druhé prioritni pfirodni stanovisté oznacované kédem 6230* -
Druhové bohaté smilkové louky na silikdtovych podloZich v horskych a podhorskych
oblastech, zahrnuje biotopy: T2.1 — Subalpinské smilkové travniky, T2.2 — Horské
smilkové travniky s alpinskymi druhy, T2.3B — Podhorské a horské smilkové travniky
bez jalovce. Dale jsou sledovany stanovisté neprioritni s kodem 6430 — Vlhkomilna
vysokobylinna lemova spolecenstva nizin a horského az alpinského stupné s biotopy:
M5 — Devétsilové lemy horskych potokli, M7 — Bylinné lemy nizinnych fek, A4.1 —
Subalpinské vysokostébelné travniky, A4.2 — Subalpinské vysokobylinné nivy, A4.3
- Subalpinské kapradinové nivy, T1.6 — Vlhka tuzebnikova lada, T1.8 — Kontinentalni
vysokobylinna vegetace. DalSim neprioritnim stanovisté je oznacené kédem 6520 —
Horské sec¢ené louky, S jedinym biotopem: T1.2 — Horské trojstétové louky. Posledni
sledované stanoviste je oznaceno kodem 7140 — Prechodova raseliniste a tfasovisté a
zahrnuje tyto biotopy: M1.6 — Mezotrofni vegetace bahnitych substrati, R2.2 —

Nevapnita mechova slatinisté¢, R2.3 — Pfechodova raselinist¢ (CHYTRY et al. 2001).

23



Pro vyhodnoceni ploch sledovanych biotopt byly jesté pouzity biotopy s kody
K3 — Vysoké mezofilni a xerofilni kioviny, L2.2A — Udolni jasanovo-olové luhy,
typické porosty, L2.2B - Udolni jasanovo-ol§ové luhy, netypické a degradované
porosty, L9.2B — Podmacené smrciny, T1l.1 — Mezofilni ovsikové louky, T1.3 —
Pohankové pastviny, T1.5 — VIhké pchacové louky, X9A - Lesni kultury
s nepivodnimi dievinami, X12 — Nalety pionyrskych dievin. Z divodu, Ze byly se
sledovanymi biotopy zastoupené v mozaice. PtiloZena atributova tabulka uvadéla,
Vv jakém procentu jsou v mozaice zastoupené a s touto hodnotou bylo pro vyhodnoceni
pracovano. Vysledna data byla pro tvorbu tabulek ptevedena do programu MS Excel
2016.

Nésledn¢ byla vrstva zéstavby propojena s vrstvou biotopt a diky tomu bylo

mozné zjistit, jak velké plochy chranénych biotopi ,,ustoupily* nové zastavbé.
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5.Vysledky

5.1. Zmény V zastavénosti uzemi
Rozloha spravnich tizemi vybranych obci se liSi. Nejvetsi uzemi maji Hartmanice
- 6220 ha, nejmensi pak Srni — 3 348 ha. Spravni uzemi Kvildy a Kasperskych Hor
jsou podobna, (4 517 ha, resp. 4 412 ha). Intenzita vystavby v obdobi 2004 — 2015 se

mezi jednotlivymi obcemi lisila (Tab. 1).

Tabulka 1 - Zmény v zastavénosti spravnich vizemi v letech 2004 - 2015

Spravni . % ze . % ze % narist
uzemi ZZ(?(;tla[vnl])% spravniho zzoafga[vrg% spravniho  Rozdil [m?] zast:jg:ésho
[ha] tzemi uzemi tzemi
Hartmanice 6220 400 852 0,64 423 844 0,68 22 992 5,74
Ka;‘:)err;’ke 4412 332585 0,75 491523 111 158938 47,79
Kvilda 4517 39971 0,09 64 903 0,14 24 932 62,38
Srni 3348 152 632 0,46 161 463 0,48 8831 5,79

Hartmanice — celkova zastavénost spravniho uzemi obce od roku 2004 do r. 2015
vzrostla ze 40 ha 0 2 ha na aktualnich 42 ha, coZ znamena rozsifeni zastavéné plochy
o necelych 6 % (Tab. 1). Hartmanice se zastavuji jakymsi ,,nabalovanim* stavajici
zastavby spiSe v centralni Casti spravniho uzemi (Obr. 7 a 8 viz Ptilohy). Kromé
samotné obce Hartmanice se mensi vystavba realizovala také v KU Keply, Dolejsi
T&Sov, Vlast&jov a Chlum, leZicich v severnim okraji SU mimo chranéné uzemi, ale i

v KU Kundratice a Vatétice, které jiz svou polohou do chranénych tzemi zasahuji.

Ve spravnim uzemi mésta Kasperské Hory stoupla zastavénost mezi roky 2004 —
2015 o témét 16 ha, ¢imz doslo k rozsifeni zastavéného uzemi témét o polovinu,
konkrétn€ 0 47,78 % (Tab. 1). Z obr. 9 a 10 uvedenych v Piiloze, 1ze na prvni pohled
vidét rozsifeni zastavby v centralni &asti spravniho tizemi, tedy v KU Kagperskych
Hor. Dal§i vyraznou zménou byla nova vystavba v KU Opolenec, Tugkov, Zlibek a
Kavrlik lezicich v severni ¢asti spravniho izemi. Rozsifeni zastavby se nevyhnula ani

jizni &ast izemi, a to v KU Cervena a KU Lidlovy Dvory.
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Ve spravnim uzemi Kvildy bylo ve sledovaném obdobi nové zastavéno 2,5 ha
plochy, coz sohledem na puvodni rozsah zastavby piredstavuje nejveétsi zménu.
Zastavba v roce 2004 pokryvala necelé 4 ha, ale v roce to bylo jiz 6,5 ha. Tzn. Ze
zastavéna plocha se rozsifila vice jak o 60 % puvodni vyméry (Tab.1). Oproti
predchozim dvou SU je také nutno brat v tvahu, Ze celym svym uzemim lezi v EVL
Sumava a vliv na chranéné biotopy je vyssi. Z Obr. 11 a 12 uvedenych v Piiloze, Ize
pozorovat zménu v zastavbé ve sledovaném obdobi. Podobn¢ jako u ptfedchozich se
rozristalo hlavné jadro uzemi tzn., KU Kvilda. Vznikly zde zejména objekty pro
ubytovani turistl ¢i restaurace, ale i par rodinnych domi. V neposledni fad¢ ale také
Navitévnické stiedisko NP Sumava s vybshem pro vysokou zvét. Rozsifeni zastavby

je patrné i u zaniklého KU Frantiskov.

Posledni sledované spravni uzemi Srni stejné jako predchozi Kvilda lezi zcela na
izemi EVL Sumava. Zastavéné tizemi v roce 2004 pokryvalo 15 ha (tedy témét
Styinasobek Kvildy) a rozrostlo se na 16 ha. Ve SU Srni se ze viech pozorovanych
uzemi zéstavba rozsifila ,,nejméné* a to o 1 ha, coz ptedstavuje zvétSeni plochy
zastavby z roku 2004 pouze o necelych 6 % (Tab. 1, Obr. 13 a 14 v Ptiloze). Tento
vysledek je zvlastni z toho pohledu, ze ani Srni se nevyhnulo novym domtim, nebo
ubytovani pro turisty, a to nejen v centralni &asti Gizemi, ale i v KU Smi — Mechov a

KU Staré Srni. I zde bylo vystavéno nové Navitévnické centrum, s vybéhem pro viky.

Nebyl zjistén vyznamny rozdil v zastavénosti uzemi mezi obcemi uvniti a na okraji
NP Sumava (Tab. 1). Pii porovnani &tyi sledovanych obci je mozné konstatovat, Ze
nejvetsim vyvojem zastavby proslo mésto Kasperské Hory (okraj NP), kde zastavénost
mezi roky 2004 — 2015 stoupla o téméi 16 ha, coz ptedstavuje 0, 36% jejich spravniho
uzemi. U ostatnich t¥i obci vzrostla zastavénost v fadech jednotek hektart a jednalo se
o zmény predstavujici o fad nizsi procentualni narast zastavénosti spravniho tizemi
nez v pripadé Kasperskych Hor. Nicméné nejvétsi rozvoj zastavéného uzemi
z hlediska zmény, tedy porovname-li stav mezi roky 2004 a 2015, byl zaznamenan
v obci Kvilda (celé SU leZi uvniti NP), kde doslo k novému zaboru téméf 2,5 ha tizemi

a zvétseni zastavéného tizemi o vice jak 60 %. Ve SU obce Hartmanice (okraj NP)
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doslo k novému zaboru 2 ha Gzemi, ale tato rozloha s ohledem na fakt, Ze v roce 2004
zastavéna plocha byla 40 ha (tj. 10x vice na ve SU Kvilda), znamenalo narist zdstavby
mezi roky 2004 a 2015 pouze o necelych 6 %. Podobné maly nartist zastavby byl
zaznamenan také ve SU obce Srni (celé SU lezi uvniti NP), kde doslo k novému zaboru

témef 0,9 ha plochy.

5.2. Zmény v zaboru prirodnich biotopi
EVL Sumava s rozlohou 171 925,22 ha je nejvétsi Geskou EVL. Spravni uzemi
¢tyt vybranych obci dohromady pokryvaji tzemi 18 497 ha, tj. necelych 11 % EVL.
Z nichz nejvétsi podil EVL pokryvaji Hartmanice - 6 220 ha (3,62 % vyméry EVL
Sumava), nejmensi pak Srni — 3348 ha (1,95 % EVL). Podil spravnich tzemi
Kasperskych Hor a Kvildy je velmi podobny, kolisa okolo 2,5 % celkové vyméry EVL
Sumava (Tab. 2).

Tabulka 2 — Podil plochy EVL v rdmci feSenych sprdvnich tizemt

plocha 6230* 6430 6520 7110* 7140 slefiil\ll(ae:;ch
EVL Sumava (ha) 17192522  1413,67 1187,29  5230,88 386,09  1422,83 biotopi
% 0,82 0,69 3,04 0,22 0,83
Hartmanice (ha) 6220,00 17,75 0,97 84,91 0,00 0,66 104,29
%z EVL 3,62 1,26 0,08 1,62 0,00 0,05
:‘::)”ers"é Hory 4412,00 28,77 8,63 8,05 0,00 0,26 45,71
%z EVL 2,57 2,04 0,73 0,15 0,00 0,02
Kvilda (ha) 4517,00 162,71 0,29 42,68 24,43 110,57 340,68
%z EVL 2,63 11,51 0,02 0,82 6,33 7,77
Srni (ha) 3348,00 111,17 6,25 57,11 0,03 51,74 226,30
%z EVL 1,95 7,86 0,53 1,09 0,01 3,64

Z péti sledovanych piirodnich biotopti na tzemi EVL Sumava ma nejvétsi
rozlohu biotop 6520 (Horské seCené louky), ktery byl zmapovan na 5230,88 ha.
Nejvzacnéjsi je prioritni biotop 7110 (*Aktivni vrchovisté), zmapovany pouze na
386,09 ha (Tab. 2). Tento biotop se ve sledovanych SU vyskytuje pouze ve spravnich

uzemich obci Kvilda a Srni. Druhy prioritni biotop 6230 (*Druhové bohaté smilkové
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louky) se vyskytuje ve vSech sledovanych spravnich uzemich, nicméné jeho
zastoupeni je znacné rozdilné. Zatimco ve spravnim Uzemi Kvildy a Srni bylo
zmapovano 11,51 %, resp. 7,86 %, z celkové plochy vyskytu tohoto biotopu v rdmci
EVL Sumava, ve spravnim tizemi Hartmanic a Ka$perskych Hor je tento biotop dosti

vzéacny a dosahuje pouze jednotky procent z celkového vyskytu v ramci EVL (Graf 1).

Zastoupeni biotopu

180,00
—_ 160,00
o
< 140,00
3
5 120,00
o 100,00
o)
\5 80,00
o 60,00
>
g 40,00
S 20,00 I l
’ 7140 6520 6430 6230* 7110*
Hartmanice 0,66 84,9 0,97 17,8 0,0
W Kasperské Hory 0,26 8,05 8,63 28,77 0,00
W Kvilda 110,57 4,28 0,29 162,71 24,43
B Srni 51,74 57,11 6,25 111,17 0,03

Sledovana spravni uzemi

Hartmanice M Kasperské Hory M Kvilda B Srni

Graf 1 — Zastoupeni jednotlivych biotopii vybranych SU

Ve SU obce Hartmanice se nachazi 104,3 ha sledovanych biotopii. Nejvétsi
zastoupeni maji horské trojstétové louky (biotop 6520) a prioritni druhové bohaté
smilkové travniky (6230*). Hartmanice lezi na hranici chranéného uzemi a plochou
1 683,7 ha, tedy piiblizné 27 % zasahuje do NP Sumava. V roce 2004 nebyla nova
vystavba zaznamenana v Zddném ze sledovanych ptirodnich biotopl, nicméné pfii
porovnani se stavem v roce 2015 bylo zjiSténo, ze doslo k zastavéni necelych 0,06 ha
trojstétovych (6520) a 0,02 ha smilkovych luk (6230%*), coz ptedstavuje ztratu v fadech
setin, respektive desetin procent vyskytu téchto biotopll v ramci spravniho Uzemi

(Tab.3). V kontextu celé EVL se pak jedna o zcela zanedbatelnou zménu.
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Tabulka 3 - Viiv zastavby na sledované biotopy ve zjistovaném obdobi (Hartmanice)

Vliv zastavby Vliv zastavby Zastavénd

- o

Zastoupeni biotopu (2004) (2004) (2015) plocha CELKEM 2

(m2) ]

£

e

a >
o _ _ _ a
(=] (o] - _— o - (o] o
g g g T & § 2 g
) > = - ) - ) < " <

5 o ~4 o s kel S o = =y

© = o} o © = © o o ©

4 N w N % N % N N =

o o o o o o o N

€ € € IS S IS X

3 > > 3 > a

6230* 84 988,9 92 525,7 177514,6 0,0 0,0 0,0 559,7 559,7 0,32
6430 42704 5403,3 9673,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00
6520 669170,8 179932,0 8491028 0,0 0,0 176,3 68,2 244,5 0,03
7140 3002,2 3636,2 6 638,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00

Kasperské Hory maji na svém uzemi 45,7 ha plochy sledovanych biotopi, je to
pfiblizné 0,03 % v ramci celé EVL Sumava. Piestoze je spravni uzemi Kagperskych
Hor hraniéni, zasahuje do izemi NP Sumava 32 %, tedy 1 453 ha. Jedn4 se o nejmensi
podil, ktery je dan i tim, Ze vétSina katastralnich izemi lezi mimo uzemi EVL. Na vice
neZ poloviné plochy s chranénymi biotopy se nachazeji prioritni smilkové louky,
Z nichz zastavbé mezi roky 2004 — 2015 ustoupilo 315 m?. Krom smilkovych jest&
doslo k ubytku trojstétovych luk a to 0 290 m?, coz pfedstavuje ztratu v fadu desetin,
resp. Setin procenta zrozlohy téchto biotopti vramci spravniho tzemi mésta
Kasperské Hory. Celkové bylo ztraceno 0,06 ha chranénych biotopt (Tab. 4). Ztrata

obou biotopil v kontextu celé EVL nedosahuje ani hodnot promile.
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Tabulka 4 - Viiv zastavby na sledované biotopy ve zjistovaném obdobi (Kasperské Hory)

Vliv zastavby Vliv zastavby Zastavénd
1 -
Zastoupeni biotopu (2004) (2004) (2015) plocha CELKEM 2
(m2) ]
£
©
o >
5 . . :
o o _ - o _ o
@ £ £ £ E £ E 5
w - = e O - O 2
S 3 u 8 s 8 s S 3 =
© s i 5 T T © 2 2 ®
i N ] N 2 N b I3 ~ 5
o) o (@) o o o o N
€ € € € S IS X
© > > © > ©
1%} 1%} (%]

6230* 204 989,6 82717,7 2877073 0,0 50,9 0,0 3155 50,9 315,5 0,11
6430 75 569,3 10 708,7 86 278,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00
6520 48 589,5 31903,4 804929 0,0 0,0 2909 0,0 0,0 290,9 0,36
7140 2616,7 0,0 2616,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00

Tabulka 5 - Viiv zastavby na sledované biotopy ve zjistovaném obdobi (Kvilda)
Zastavéna 2
- Vliv zastavby Vliv zastavby ©
Z 2004 locha CELKEM
astoupeni biotopu (2004) (2004) (2015) plocha C E
(m2) '©
o >
- . . :
(] o - - o - o
@ 3 = £ 3 = 3 3
2 3 = I 2
s o < o S o s S) = =
s 3 = ] s 3 s S S s
@ 3 @) 3 2 3 2 R
£ £ £ £ £ £ ®
3 > > 3 > b
7110% 220788,6 235399 244328,4 0 0 0 0 0 0 0,00
6230* 1306 604 320540,7 1627 144 0 0 0 0 0 0 0,00

6430 2928,5 2928,5 0 0 0 0 0 0 0,00

6520 416 088,9 10669,9 426 758,7 21,1 364,7 245,7 2100,1 385,8 2345,8 0,55

7140 942337,4 1633415 1105679 0 0 0 0 0 0 0,00

Spravni tizemi Kvilda je na vyskyt sledovanych ptirodnich biotopti vyrazné

bohatsi nez prave uvedené Kasperské Hory. Na spravnim tzemi Kvildy se nachazi

30



celkem 340 ha sledovanych biotopti. Z vybranych lokalit se tak jedna o nejvétsi

plochu, na které jsou nejvice zastoupeny prioritni biotopy smilkové louky (¥6230),
piechodova raselinisté a trasoviste (7140) a trojstétoveé louky (6520). Z poslednich
zminénych trojstétovych luk bylo ztraceno na ukor nové zastavby nejvice, a to 0,23

ha, coz predstavuje 0,55% tohoto biotopu v ramci SU obce Kvilda (Tab. 5).

Posledni sledované spravni izemi obce Srni, v ramci kterého je na plose 226
ha mapovana druha nejvétsi plochu sledovanych biotopt. Z této plochy bylo ztraceno
nejvice ze vSech vybranych lokalit, a to 0,27 ha, z ¢ehoz 0,24 ha zaujimaji trojstétové
louky. Z hlediska vyméry sledovanych biotopii v ramci SU obce Srni doglo ke ztraté
0,42 % biotopu 6520 Trojstétové louky a 0,17 % biotopu 6430 Vlhkomilna

vysokobylinna lemova spolec¢enstva nizin a horského az alpinského stupné (Tab. 6).

Tabulka 6 - Viiv zdstavby na sledované biotopy ve zjistovaném obdobi (Srni)

Vliv zastavby Vliv zastavby Zastavénd

- o

Zastoupeni biotopu (2004) (2004) (2015) plocha CELKEM 2
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© ‘© ] © © ‘o © o o \@©
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7110%* 340,5 0 340,5 0 0 0 0 0 0 0,00
6230* 105 1797 59 880,8 111 1678 0 1357 0 195,9 135,7 195 0,02
6430 44 678,2 17 854,6 62 532,8 0 0 0 106,4 0 106,4 0,17
6520 5336233 37516,2 5711394 1,7 4239 0 23989 4256 23989 0,42
7140 506450,4 10 989,6 517440 0 0 0 0 0 0 0,00
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Z vyse uvedenych dat Ize fici, Ze co se tyCe zastavénosti Uzemi jako takové, neni

rozdil vtom, zda spravni Gzemi lezi uvnitf nebo vné Narodniho parku Sumava.

Nejvice sice byly zastavéné KaSperské Hory lezici vng, ale druhou nejvice zastavénou

obci byla Kvilda lezici uvniti. PomysIné tieti misto patii Hartmanicim lezicim vné a

posledni Srni, lezicimu uvnitf NP Sumava.

Co se ale tyce zaboru biotoptli, byly vice zasazené obce lezici uvniti NP oproti

hrani¢nim obcim. Tento vysledek je opodstatnény zejména vétsi plochou chranéného

uzemi, které zaujimaji. V Zddném SU nebyla zaznamenana ztrata u prioritniho biotopu

*7110 a ptirodniho biotopu 7140. Vyse ztraty dalSich tii sledovanych ptirodnich

biotopti se mezi jednotlivymi SU (Tab. 7), nicméné hodnoty ztrat sledovanych biotopt

nepiesahly hodnoty 1 % (Graf. 2).

Tabulka 7 - Celkova ztrdta biotopii ve spravnich vizemich

Ztrata biotopui (2004 - 2015)

obec Hartmanice K. Hory Kvilda Srni
g. % 2 % 2 % 2 % 2
5 ha biotopu ha biotopu ha biotopu ha biotopu
a ve SU ve SU ve SU ve SU
7110* 0,00 0,000 0,0 0,000 0 0,000 0,0 0,000
6230* 559,70 0,315 315,5 0,110 0 0,000 60,2 0,005
6430 0,00 0,000 0,0 0,000 0 0,000 106,4 0,170
6520 244,60 0,029 290,9 0,361 1960 0,459 1973,3 0,346
7140 0,00 0,000 0,0 0,000 0 0,000 0,0 0,000
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Celkova ztrata biotopl v %
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Graf 2 — Celkova procentudlini ztrdta biotopui ve sprdavnich vizemich. Uvedeny nejsou sledované biotopy 7140
a 7110%*, u kterych byly zaznamenané zmény nulove.
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6. Diskuze

V diskuzi na téma ochrany ptirody na Sumavé je potieba nejprve zminit néktera
fakta, ktera se tykaji socidlné — ekonomickych charakteristik a lidského osidleni
v dotéené oblasti. MATEJKA (2012) uvadi, Ze se v poslednich letech nékteré obce
intenzivné rozvijeji a spiSe se podobaji stfediskovym obcim a méstiim ve vnitrozemi,
kdezto v jinych obcich pocet obyvatel klesa a tim vice odpovidaji vétSin€ vesnic ve
vnitrozemi. Podle néj se tedy nejednd o znak upadku regionu a nelze mluvit ani o
jakémsi hendikepu zptisobeném ochranou pfirody. Z vysledki Matéjkovy studie
(2012) vychazi takova odpovéd’, Ze Sumava predstavuje opravdu cenné tizemi, jedno
Z nejrozsahlejsich, které v minulosti bylo relativné malo ovlivnéno ¢lovékem. Existuji
katastry s minimalni hustotou obyvatel, proto u¢elné spravovany narodni park dokaze
tento stav zachovat, aniz by se zhorSily socio — ekonomické podminky v regionu
(DIcKIE et al. 2014). Tento pohled je velice zajimavy, nicméné takovy zpusob feSeni
je mozné navrhovat a v rdmci efektivniho tzemniho planovani zacit uplatiiovat na
pocatku vzniku chranéného uzemi. Timto zplsobem je mozné umozZilovat rozvoj
zastavby na mistech, kde historicky byla, nikoli v§ak na mistech s chranénymi biotopy.

Z vyse uvedenych vysledkh mé diplomové prace vyplyva, ze ve sledovaném
obdobi, v letech 2004 — 2015, ve spravnim uzemi v§ech ¢tyt sledovanych obci vzrostla
zastavba, ktera tim ovlivnila vyznamné ptirodni biotopy. Je mozné konstatovat, Ze se
jedna o disledek komplikovaného vyvoje NP Sumava a dlouhodobé nesnadnou
koexistenci statni spravy ochrany ptirody a mistnich samosprav (KRENOVA & VRBA
2014), do jejichz kompetenci uzemni planovani a z ného vyplyvajici efektivni regulace
zastavby v tomto cenném uzemi spada.

Cilem této diplomové prace bylo zjistit na ptikladu vybranych obci uvniti a na
okraji Narodniho parku Sumava, jak velkd plocha biotopii chranénych v ramci
celoevropské soustavy Natura 2000, byla ztracena vlivem nové zastavby v obdobi
mezi roky 2004 a 2015.

Co se tyce celkové zastaveénosti, nelze fici, Ze z hlediska vétsi zastavby jsou na tom
hite obce lezici vné€ Gizemi. Nejvice zastavby sice vzniklo v Kasperskych Horéach, ale

druhy nejvétsi narast zastavby byl na spravnim tizemi Kvilda. Nelze tedy na zaklade
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téchto vysledku fici, Ze je rozdil mezi spravnimi izemimi uvniti a na okraji EVL
Sumava.

Z vyslednych hodnot vlivu zéastavby na ptirodni biotopy vyplyva, ze celkem ve
vSech sledovanych spravnich tzemich dosSlo ke ztrat¢ pfirodnich biotopl
neptesahujicich hodnotu 1 % zplochy vyskytu jednotlivych biotopii v ramci
jednotlivych SU. S ohledem Kk celkové rozloze EVL Sumava se nejedna o obrovské
¢islo, nicmén¢ to neznamena, ze by takovému zjisténi neméla byt vénovéana pozornost,
jelikoZ tato ztrata je nevratnd a nenahraditelnd. Nejvétsi ubytek plochy chranénych
biotopti byl na spravnich uzemich lezicich uvnitf chranéné oblasti, Srni a Kvildé&.
V tomto piipad¢ Ize fict, Ze z hlediska ubytku biotopti je rozdil mezi tzemimi lezicimi
uvnitf a vné chranéného tizemi patrny. U obci leZicich v centru chranéného tizemi je
zajem o vystavbu vyssi a také tlak na pfirodni biotopy je silnéjsi.

Mezi samotnymi pfirodnimi stanovisti a tim, zda jsou ¢i ne prioritni, nebyl zjistén
zadny rozdil. Nejcastéji se vyskytujici prioritni habitat s kddem 6230* - Druhoveé
bohaté smilkové louky, byl druhym nejvice zasazenym. Oproti tomu habitat 7110%* -
Aktivni vrchoviste nebyl zastavbou zasaZen viibec. Neprioritni 6520 — Horské secené
louky byly novou zastavbou ovlivnény nejvice. U habitati 6430 — Vlhkomilna
vysokobylinna lemova spolecenstva a 7140 — Pfechodova raselinisté a tfasovisté byl
vliv zéstavby zaznamenan nejméné. Vysledky nejsou az tak piekvapivé z hlediska
podminek stanovist’ pro potencialni vznik novych staveb. Dalo se ocekavat, Ze vice
budou ovlivnéné horské se¢ené louky (6520), nez napt. piechodova raselinisté (7140)
do kterych neni zdjem novou vystavbu sméefovat.

Podobny problém vlivu nové zéastavby na pfirodni biotopy byl feSen i
v Krkonosském narodnim parku, kde také dochdzelo k postupné ztraté¢ lucnich
stanovist na EVL Krkonose. Zde vSak vzniklo ochranné opatfeni nazyvané ,,Koncepce
limiti celkového ubytku lucnich stanovist’ v EVL Krkonose. Tato koncepce stanovuje,
jakd rozloha naturovych lu¢nich stanovist miize byt ukrojena na tzemi kazdé
krkonosské obce. Hodnoty limiti se pohybuji od 1 % (max. zabor prioritnich biotoptt)
do 9 % (max. zabor ostatnich lu¢nich stanovist’). Napt. pro stanovisté 6230 — Druhoveé
bohaté smilkové louky pro stanovisté kvality I byl stanoven limit 3 % a 9 % pro

stanovisté kvality II, pfiCemz rozloha stanovist’ s kvalitou I a II je rdmcové stejna.
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Znamena to tedy, ze dokud nebude tento limit v ramci celkové plochy v EVL
Krkonose pro dany biotop piekrocen, bude Spravou KRNAP vydavano stanovisko:
»lze vyloucit vliv na EVL KrkonosSe.“ Pokud ale dosdhne urcené hranice, bude
Spravou KRNAP vydané stanovisko: ,nelze vyloucit vliv na EVL Krkonose.*
V nékterych SU krkonosskych obci jiz doslo k vy&erpani ,,povolené ztraty* nékterych
pfirodnich stanoviSt a v soucasnosti byla diskuze o dalS§im postupu statni spravy

ochrany pfirody.

V NP Sumava doposud jednotny koncept podobny tomu, ktery je uplatiiovan v NP
Krkonose pouzivan neni. Neprobihd ani zadna kontrola ¢i komplexni Setfeni jaka
vymeéra ptirodnich stanovist jiz byla v disledku nové vystavby ztracena. Podle istniho
sdéleni pracovnikii Spravy NP Sumava jsou v soucasnosti dalsi postupy teprve
diskutovany. Neexistujici koncepce regulace vystavby v Gizemi NP Sumava, resp. v
EVL Sumava, a nestanovené limity vystavby mohou piedstavovat vyznamné riziko.
Na neexistenci koncepce je zarazejici predevSim skute€nost, Ze timto zplisobem by
trend vystavby mohl rist ,,do nekonecna* bez jakékoli kontroly ¢i aZ do vyhasnuti

z4jmu o dalsi vystavbu ze strany investort.
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7. Zavér

Tato prace umoznila nahlédnout do stavu nelesnich piirodnich biotopti v NP
Sumava chranénych soustavou Natura 2000. PiestoZe nezahrnuje celé tizemi EVL
Sumava, i tak ukazuje na pozvolné se zvysujici trend rostouci zastavby v chranénych
tizemich na Sumavé. Pii zkoumani zmén zéastavby ve &tyfech vybranych obci a jejich
spravnich uzemi, z nichz dvé se nachazeji uvniti NP a dvé lezi z ¢asti jiz mimo hranice
NP, se podafilo zjistit, Ze nejvEtsi narust zastavénosti mezi roky 2004 — 2015 se objevil
ve spravnim Uzemi mésta KaSperské Hory. Druhy nejvetsi nariist zastavénosti byl
zaznamenan s obci Kvilda lezici v centru NP, kde zarovenn doslo k nejvétSimu
procentualnimu narustu zastavéné plochy. Plocha zastavby se v obci Kvilda mezi roky
2004 — 2015 zvysila o 60 % plochy vyméry. Nariist zastavénosti nejvice na SU Kvilda
a SU Srni ovlivnil i ibytek chranénych piirodnich biotopi, tedy na obou uvnitt lezicich
uzemich.

Piestoze tato DP postihla pouze ¢ast izemi NP a EVL Sumava, je pilotni studii,
kterd by mohla byt inspiraci pro zkoumani dalSich spravnich tizemi a spole¢né pak
vytvofit souhrnny piehled o celé EVL Sumava. Jiz ve fazi pilotni studie se jedné také
o vhodny podklad pro dal§i rozhodovéni statni spravy, ktera by zde uvedené

skute¢nosti méla zohlednit pfi povolovani dalsi vystavby v chranéném tGzemi.
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