
 

 

 

 

 

UNIVERZITA KARLOVA  

FAKULTA HUMANITNÍCH STUDIÍ 

Katedra studií občanské společnosti 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

Divadlo utlačovaných jako cesta k empowermentu 

 

Diplomová práce  

 

 

 

 

 

 

 

Autor práce: Hana Pejřimovská 

 

Vedoucí práce: Dr. Dana Moree 

 

 

Praha 2018 



 

 

 

Prohlášení 

„Prohlašuji, že jsem tuto diplomovou práci vypracovala samostatně a s použitím pramenů a 

literatury řádně citovaných a uvedených v seznamu literatury. Práci jsem nevyužila 

k získání jiného nebo stejného titulu.“ 

 

„Souhlasím s tím, že tato diplomová práce může být zveřejněna v elektronické knihovně 

FHS UK a může být využita i jako studijní text.“ 

 

 

 

 

V Praze dne 5. ledna 2018        Hana Pejřimovská 



 

 

Poděkování 

 

Děkuji Daně Moree za vedení mé diplomové práce, všem respondentům za jejich 

otevřenost a důvěru a rodině a blízkým za podporu a trpělivost.



Obsah 
1 Úvod ......................................................................................................................... 7 
2 Teoretická část ........................................................................................................... 9 

2.1 Empowerment ......................................................................................................... 9 
2.2 Kritická pedagogika Paula Freireho ........................................................................12 

2.3 Antiopresivní přístupy ............................................................................................13 
2.4 Kritika empowermentu ...........................................................................................14 

2.5 Divadlo utlačovaných .............................................................................................15 
2.6 Útlak ......................................................................................................................17 

2.7 Divadlo v praxi .......................................................................................................20 
2.8 Divadlo jako cesta k aktivnímu občanství ...............................................................23 

3 Metodologická část ..................................................................................................27 
3.1 Výzkumné cíle a výzkumné otázky .........................................................................27 

3.2 Výzkumná strategie ................................................................................................28 
3.3 Výběr vzorku ..........................................................................................................29 

3.4 Metoda sběru dat ....................................................................................................30 
3.5 Metoda analýzy dat ................................................................................................33 

3.6 Moje pozice ve výzkumu ........................................................................................34 
3.7 Etika výzkumu .......................................................................................................35 

4 Analytická část .........................................................................................................36 
4.1 Nejsilnější zážitek s empowermentem ....................................................................36 

4.1.1 Motivace..........................................................................................................36 
4.1.2 Setkání s druhými ............................................................................................38 

4.1.3 Hry a příprava ..................................................................................................41 
4.1.4 Návaznost na příběh ........................................................................................43 

4.1.5 Zkušenost s útlakem ........................................................................................46 
4.1.6 Intervence ........................................................................................................48 

4.1.7 Diskuze a osvěta ..............................................................................................51 
4.2 Přenos zkušeností z divadla do dalšího života .........................................................55 

4.2.1 Ozvat se ...........................................................................................................56 
4.2.2 Citlivost vůči tématu ........................................................................................59 

4.2.3 Další využití zkušeností v praxi .......................................................................60 
4.3. Shrnutí výsledků analýzy .......................................................................................62 

5 Závěr ........................................................................................................................68 
6 Literatura a zdroje ....................................................................................................73 

 

 
 
 
 

 

 

 



 

 

Abstrakt 

 

Cílem této práce je ukázat, jak dochází u účastníků divadla utlačovaných 

k empowermentu a jak jsou tyto zkušenosti z divadla přenositelné do dalšího života. Práce 

je postavena na kvalitativním výzkumu. Výzkumný vzorek se skládá z romských a ne-

romských hráčů. Výzkumnou metodou jsou polostrukturované rozhovory, analýza je 

provedena otevřeným kódováním. Práce ukazuje, že pro empowerment je důležité 

setkávání s druhými a dialog, hry a intervence, sdílení zkušeností a práce s vlastním 

útlakem. V dalších oblastech života se empowerment projevuje na individuální rovině 

(nárůstem sebevědomí, získáním komunikačních dovedností, smyslem pro odpovědné 

občanství). Dále v oblasti profesní, při práci se skupinou, výkonu stávajícího povolání, či 

zapojení se do nových projektů. Pro občanskou společnost je důležité setkávání majority 

s minoritou, nárůst občanských kompetencí, růst sociálního kapitálu, setkávání 

s výraznými angažovanými osobnostmi, otevírání diskuze ve veřejném prostoru a podpora 

zodpovědnosti za svůj život a okolí.  

 

Klíčová slova: divadlo utlačovaných, empowerment, práce s útlakem, Romové a ne-

Romové, občanská společnost, aktivní občanství 



 

 

Abstract 

 

The aim of this thesis is to find out how the participants of the Theatre of the 

Oppressed become empowered and how they use these experiences from the Theatre in 

other spheres of life. The research is based on a qualitative method and semi-structured 

interviews with open coding. The sample consists of Roma and non-Roma respondents. 

The results show that the necessary prerequisites for empowerment include meetings and 

dialogues with others, games and interventions, sharing of experiences and active work 

against oppression. In other dimensions of life, we can see personal empowerment 

manifest itself by higher self-confidence, advanced communication skills and responsible 

citizenship. In the professional sphere empowerment is presented in a work with a group, 

in a current job or in an involvement in new projects. For a civil society to thrive it is 

important that people from the majority society meet and work together with members of 

the minority groups. It is also essential to promote civil competences and social capital, 

meet with strongly engaged activists, open discussions in the public sphere and support the 

principle of taking responsibility for one´s life and the life of the community.  

 

Key words: Theatre of the Oppressed, empowerment, active work against oppression, 

Roma and non-Roma people, civil society, active citizenship  
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1 Úvod 
 

„Táhni odsud!“ křičí otec na svou dceru, která přijde rodině oznámit, že je těhotná. 

Samotné dítě by ještě nebyl důvod k zoufalství. Problém nastane, když se rodina dozví, 

s kým ho čeká. Její přítel je totiž na první pohled jiný. Má červené vlasy, kdežto celá 

rodina má vlasy modré. A to cholerický otec nemůže rozdýchat. Sedíme v divadelním sále, 

napjatě sledujeme příběh odehrávající se na jevišti. Z hlediště se náhle ozve tlesknutí. 

Scéna se zastaví. „Výborně!“ zve Dana Moree na pódium diváka, podává mu ruku, 

nasazuje paruku. Hlavní protagonistka si odchází sednout do publika, místo ní teď stojí na 

podiu někdo jiný. Herci postaví scénu znova a začíná se nanovo. Podaří se nové hlavní 

postavě usmířit se s otcem? Co vymyslí za plán? Jak to dopadne? Všichni dychtivě 

očekávají. 

 Když jsem před několika lety zhlédla poprvé představení divadla utlačovaných 

„Modrá je dobrá“ a „Americký sen“, dost mnou pohnulo. Odcházela jsem pryč s pocitem 

rozčílení a touhou něco dělat, aby bylo na světě lépe. Empatie k hlavním hrdinům, kteří se 

pohybovali v nesnadné životní situaci, vedla i k chuti něco změnit, k odhodlání, že 

kdybych byla svědkem něčeho takového, něco udělám. Tato forma divadla na mě jako na 

diváka velmi zapůsobila. Když se pak na Fakultě humanitních studií vypsal předmět 

divadla utlačovaných, neváhala jsem a přihlásila se. Ani ne za dva měsíce jsme pak dali 

dohromady vlastní představení s názvem „Neprojdeš.“ 

 Divadlo jsem tedy poznala jako divák (ne- divák) i jako herec (ne- herec), jak se 

v divadle utlačovaných používá (Boal, 1985). V mnoha směrech mě to změnilo a posunulo. 

Využila jsem čas a energii, který jsem tomu dosud věnovala a rozhodla se ponořit do 

tohoto tématu i v rámci diplomové práce, kterou právě začínáte číst. Na divadlo 

utlačovaných totiž nahlížím stejně jako zakladatel Augusto Boal jako na nástroj ke změně 

(Boal, 1985). Pro občanskou společnost je takový nástroj velmi cenný. Usiluje o to, aby 

znevýhodnění jedinci převzali zodpovědnost za své životy, uvědomili si, jaké mají 

možnosti, rozpoznali útlak, spojili se, vytrvali a zasahovali se o to, aby měli stejná práva 

jako ostatní. Aby byli přijímáni takoví, jací jsou, vymanili se z podřízené role a nenechali 

s sebou manipulovat. Podporuje je to v tom, aby byli svobodní, silní, nezávislí, hledali 

spojence a nebáli se vést dialog s druhými. Co jiného je pro silnou občanskou společnost a 

demokracii důležitější než právě dovednost spolu o věcech hovořit, vystupovat ve 

veřejném prostoru s tématy, která se nás týkají, být aktivní, angažovat se, sdružovat se a 
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společně se snažit nalézt nové cesty a řešení?  

 Každé divadlo je jiné, vychází z potřeb a příběhů lidí, kteří se v něm sejdou. Stejně 

tak každé představení se liší, záleží na divácích, kteří se přijdou podívat a zapojit se. 

Divadlo utlačovaných boří hranice mezi herci a diváky. Hledá konsensus. Stává se 

tvořivým dialogem, ve kterém se odehrává podstata aktivního občanství.  

 Divadlo utlačovaných různými způsoby vede k empowermentu (Boal, 1985). 

Zároveň není dosud jasné, jak k tomu dochází. Co je pro účastníky divadla důležité? Stejně 

tak není dostatečně probádáno, jak se tyto nabyté kompetence odrážejí i v dalším životě po 

skončení divadla. Jak zkušenosti z divadla účastníci využívají dál? V čem je to ovlivnilo? 

Z čeho čerpají? Protože vnímám v této oblasti mezery, usiluji tímto výzkumem o doplnění 

dat a rozvinutí další diskuze.  

 Tato práce se v první části zabývá představením empowermentu, kritické pedagogiky 

Paula Freireho a navazujících antiopresivních přístupů. Dále pak popisuje přístup Augusta 

Boala, který z Paula Freireho vychází. Následně otevírám téma útlaku a to, jak se 

proti němu občanská společnost staví. Poté přináším exkurz do toho, jak vypadá divadlo 

utlačovaných v praxi a jak vede k aktivnímu občanství. 

 V metodologické části seznamuji čtenáře s výzkumnými otázkami. Ptám se na to, jak 

vede divadlo utlačovaných účastníky k empowermentu a jak se tyto zkušenosti s divadlem 

odrážejí i v dalším životě? Popisuji výzkumnou strategii, volím kvalitativní metodu 

výzkumu. Seznamuji čtenáře s výběrem vzorku, metodou sběru dat, kterou je technika 

polostrukturovaných rozhovorů. Popisuji analýzu dat, která probíhala formou otevřeného 

kódování. Zabývám se etikou a objasňuji vlastní postavení ve výzkumu.  

 V analytické části interpretuji získaná data, která dokresluji citacemi z rozhovorů. 

Ukazuje se, že k empowermentu vede setkávání s druhými a dialog, hry a intervence, 

sdílení zkušeností, práce s vlastním útlakem. V dalších oblastech života se empowerment 

projevuje na individuální rovině (nárůstem sebevědomí, získání komunikačních 

dovedností, smyslem pro odpovědné občanství). Dále pak v rovině profesní, při práci se 

skupinou, při výkonu stávajícího povolání, či zapojení do nových projektů. Výsledky 

výzkumu podrobněji zodpovídám v samotném závěru práce. 

 

„Kde je tlak, tam je i síla.“ (Dvě na třetí, 2017) 
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2  Teoretická část 

2.1 Empowerment 

 

 Empowerment je pojem, ve kterém se spojuje mnoho přístupů a významů. Není vždy 

jednoduché ho přeložit, v češtině bychom ho mohli nazvat zmocněním. Já v této práci 

nejčastěji používám anglický název empowerment. Můžeme se setkat s ekonomickým, 

politickým, sociálním nebo psychologickým empowermentem. Vyskytuje se v mnoha 

různorodých oblastech. Usilují o něj mezinárodní organizace, jako je např. Světová banka 

nebo organizace občanské společnosti. Jejich cílem je např. empowerment ekonomicky 

slabších oblastí (The World Bank, 2017) nebo posílení znevýhodněných cílových skupin. 

Můžeme se s ním ale setkat i v managementu, kde představuje styl vedení a předávání 

pravomocí z vyšších stupňů na nižší (Managemet Mania, 2017).  

 Na empowerment lze nahlížet z roviny osobní a komunitní. V osobním 

empowermentu je cílem, aby se jedinec stal nezávislou jednotkou odkázanou sama na sebe. 

Přestal být pasivní a začal aktivně jednat, rozhodovat se sám za sebe a přebírat 

zodpovědnost. Individuální empowerment můžeme vnímat na dvou úrovních, vnitřní a 

vnější. Na vnitřní úrovni se jedná o změnu v přemýšlení sama o sobě, převzetí kontroly 

nad vlastním životem a uvědomění si vlastních kompetencí. Vnější část se odehrává na 

společenské úrovni. Důležité je to, jak si lidé mezi sebou rozumějí, vztahují se k 

sociálnímu prostředí, kriticky uvažují, rozumějí rozdělení moci a řeší konflikty 

(Zimmerman in Rappaport, 2000). Je žádoucí zaujímat postoj k problémům, uvědomovat si 

faktory, které při tom mají vliv. Dále pak hodnotit, kdy je dobré se do konfliktu zapojovat a 

kdy se mu vyhnout (Kieffer in Rappaport, 2000).  

 Komunitní empowerment se zaměřuje na hodnoty, kulturní kontext, naplňování cílů, 

zvyšování kvality života v komunitě (Brodskyová, Cattaneová, 2013). Je úzce spojen 

s politickým empowermentem, kdy se jedná o rozeznání sociálních struktur, možností a 

překážek v místě, kde jedinci žijí. Je snahou o porozumění nerovným mocenským 

podmínkám mezi obyvateli, skupinami a lokálními komunitami v makro-sociálním 

kontextu. K tomu je možné využívat teritoriální, demografické, ekonomické, servisní, 

institucionální, antropologické a psychologické nástroje (Francescatová, Mebanová, 2015). 

Při hledání empowermentu je možné dělit na strukturu jednání a strukturu možností. Ve 

struktuře jednání se jedinci snaží dosáhnout svých cílů, které se vážou k nim jako osobám 
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nebo ke skupině, ke které náleží. Kapacita jednat je možná, pokud se jedinec rozhoduje a 

využívá alternativních cest k akci. K tomu potřebuje ekonomický a sociální kapitál, který 

zahrnuje ekonomické a lidské zdroje, dovednosti, zdraví. Nezbytná je také schopnost 

představit si novou lepší alternativní budoucnost. Dalším bodem je organizační kapacita, 

kterou tvoří zapojení se do formálních i neformálních organizací, které jedince zmocňují 

v tom lépe se rozhodovat, plánovat, řešit problémy, jednat, síťovat se s ostatními a 

rozšiřovat tak svůj sociální kapitál. Struktura možností poukazuje na společenský, politický 

a institucionální rámec. Záleží, jaký přístup mají jedinci do formálních a neformálních 

institucí, tedy na jejich otevřenosti. Druhým důležitým faktorem je moc, jednota a chování 

elit a dalších důležitých aktérů, kteří mají na občany a jejich empowerment vliv. Dále je 

pak nutné zahrnout kapacitu státu zavádět nové politiky a opatření (Narayanová, 2005). 

 Obecně lze říct, že se jedná o multidimenzionální koncept, který v sobě kombinuje 

jak psychologické a sociální, tak ekonomické a politické prvky. Je nutné na něj nahlížet 

jako na proces, který lze usnadnit nebo brzdit, ale nemůžeme ho provést bez spolupráce 

znevýhodněných osob, jelikož jen ony samy se mohou zplnomocnit. Je důležité, aby 

artikulovaly, co si přejí a potřebují a toho se snažily dosáhnout (Brodskyová, Cattaneová, 

2013). Ať už se jedná o jednotlivce, komunity či organizace, vždy je cílem převzít vládu 

nad svým životem. To zahrnuje získání kontroly nad podmínkami, uplatňováním moci a 

dosahováním vlastních cílů. Adams kombinuje jak osobní, tak skupinový či komunitní 

empowerment a říká, že je cílem, aby si byli lidé schopni sami pomoci, uplatňovali moc a 

dosahovali úspěchů a to nejen individuálně, ale i spolu s ostatními (Adams, 2008). 

Empowerment tak není zaměřen jen na sebe sama, ale zahrnuje i vzájemnou podporu k 

posílení ostatních.  

 V rámci empowermentu je důležité úsilí o rovnoprávnost. Lidé a organizace, které 

usilují o empowerment druhých, za ně nemají bojovat a přebírat zodpovědnost, ale mají je 

motivovat k tomu, aby se postavili sami za sebe. Tento přístup je lákavý v tom, že směřuje 

k tomu, aby to byli sami znevýhodnění, kteří se učí, jak získávat moc a nabývat schopností 

a kompetencí, které vedou k sociální změně. Nikdo jim moc předat nemůže, důležitá je 

právě jejich vlastní iniciativa a aktivita (Braithwaite in Wallersteinová, 1994).  

 Empowerment je v každém kontextu a pro každého jednotlivce odlišný, bere na sebe 

mezi různými lidmi a v jiných kontextech různé podoby. Empowerment je také vysoce 

individuální a pro každého platí něco jiného, co ho zmocňuje. Zimmerman říká, že 

způsobem, jakým může dojít k empowermentu, je participace a zapojení se do organizací. 

Jedinci zde mohou získat nové zkušenosti, zvýšit si sebevědomí, pocítit komunitní 
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sounáležitost. Důležitá je také práce v týmu, cesta za společným cílem, podílení se na 

rozhodování a vedení lidí. Díky spolupráci s ostatními a řešení úkolů lidé zjišťují, jak 

převzít kontrolu a odpovědnost (Zimmerman in Rappaport, 2000).  

 Takovou příležitostí mohou být organizace občanské společnosti. Můžeme vidět 

jejich záměr o posílení druhých v různých oblastech. Od snahy aby byli lidé po výkonu 

trestu schopni vstoupit na trh práce, příchozí z cizí země se integrovali do společnosti, po 

podporu mladých lidí opouštějící zařízení ústavní péče v samostatném životě. Organizace 

občanské společnosti jsou místem, kde mohou lidé nabýt nových kompetencí či 

dovedností. K tomu dochází v rámci různých tréninkových kaváren, volnočasových klubů 

či sociálních firem, anebo využitím služeb a programů, které organizace nabízejí. 

Organizace poskytují podporu, znalosti a prostor. Například Centrum pro integraci cizinců 

v projektu Ateliér talentů umožňuje svým klientům rozvinout talent, zdokonalit se v jeho 

propagování. Dochází tak k posílení možnosti věnovat se nadání, které se jim zatím 

nepodařilo v české společnosti plně rozvinout (Centrum pro integraci cizinců, 2017). 

Člověk v tísni v projektu CIVIS směřuje k rozvoji občanských a sociálních kompetencí na 

školách a směřuje tak k nabývání sociálně a environmentálně odpovědných dovedností 

(Varianty, 2017). Sociální firma Košára zase umožňuje mladým lidem ohroženým 

sociálním vyloučením, chudobou a bezdomovectvím vybudovat materiální a ekonomickou 

samostatnost, orientovat se v systému sociální péče a porozumět právům a povinnostem ve 

společnosti (DOM, 2017). Příkladů bychom mohli uvést mnohem více. Ve shrnutí 

organizace občanské společnosti usilují o empowerment nejrůznějšími cestami, 

inovativními způsoby a přístupy a rychle reagují na nové potřeby. 

 Důležitou oblastí, kde občanská společnost dává prostor k nabývání empowermentu, 

je také dobrovolnictví. Jedná se o svobodně zvolenou práci pro druhé bez nároku na 

finanční odměnu (Pospíšilová in Skovajsa, 2010). Můžeme se setkat s dobrovolnictvím 

formálním probíhajícím v rámci organizace, anebo s dobrovolnictvím neformálním, které 

se uskutečňuje mimo organizační struktury (Pospíšilová in Skovajsa, 2010). Empowerment 

u dobrovolníků můžeme sledovat v oblasti rozhodování, organizování, zlepšení dovedností 

a konfrontování s autoritami (Cheung a kol., 2012). Dobrovolníkům během jejich činnosti 

vrůstá pocit spokojenosti sama se sebou a rozvíjí se jejich kritické myšlení (Cohen, 2009). 

Díky dobrovolnictví se mohou lidé seberealizovat a zvyšovat si kvalifikaci. Zároveň svou 

dobrovolnickou činností usilují o změny ve svém okolí, zajištění sociální soudržnosti, 

vytváření alternativy ke konzumní společnosti, budování demokracie a prostoru pro 

smysluplné trávení volného času (Frič, Pospíšilová, 2010). Dobrovolnické aktivity tvoří 
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nedílnou součást občanské společnosti a jsou jednou z možností, jak se aktivně zapojit a 

dojít k zplnomocnění sebe sama. 

 

2.2 Kritická pedagogika Paula Freireho 

 

 Pro porozumění empowermentu ve spojení s konceptem divadla utlačovaných je 

třeba se podívat na to, z čeho vychází. Zde je žádoucí zmínit směr kritické pedagogiky 

Paula Freireho, brazilského pedagoga a filozofa 20. století. Je známý jako tvůrce 

alfabetické metody dospělých a knihy Pedagogika utlačovaných, kterou ovlivnil mnoho 

generací pedagogů (Prokop, 2005). Jeho práce vychází jak z katolické víry, tak z 

marxismu, ke kterému ho dovedlo jeho působení mezi brazilskými negramotnými 

zemědělci a dělníky (Prokop, 2005). Jeho přístup vychází z pohledu na utlačované a 

utlačovatele. Popisuje, že ve společnosti dochází k dehumanizaci, znemožnění stát se 

úplným člověkem. U moci stojí vždy malá skupina lidí a ostatní jsou v podřízené roli. 

Zavedený řád plodí násilí v utlačovatelích a ti si ho pak vybíjí na utlačovaných. Aby bylo 

možné dosáhnout rovnosti, musejí se změnit obě strany. Freire vidí hlavní potenciál pro 

změnu v těch, kteří moc nemají. K přeměně řádu dojde tehdy, když se utlačovaní vzepřou. 

Do té doby jim útlak zabraňuje stát se rovnoprávným člověkem. Poté, co převezmou 

iniciativu a zasadí se o změnu, dojde k osvobození jak jich samotných, tak utlačovatelů. 

Freire chápe utlačované jako ty, kteří mohou transformovat starý řád, pokud se změní 

jejich vnímání útlaku, když pochopí, že jsou utlačovaní a že s tím mohou něco dělat. Do té 

doby utlačované charakterizuje vlastní sebeponížení, neproduktivnost či náklonnost k 

utlačovateli. Freire upozorňuje také na překážky, které mohou při empowermentu nastat. 

Utlačovaný může převzít chování a taktiku toho, kdo ho utlačoval. Také se může bát 

svobody a nové zodpovědnosti s ní spojené (Freire, 2005).  

 Koncept Pedagogiky utlačovaných pramení z přesvědčení, že řád a systém využívají 

mechanismů, které udržují člověka v podřízené roli, což je vidět např. ve školství. To 

Freire nazývá „bankovním modelem vzdělávání“. Přirovnává učení ke vkládání peněz 

neboli vědomostí do žáků, kteří ho přijímají a nevede je to k rozvinutí kritického 

uvažování a přemýšlení. Panuje zde přesvědčení, že učitelé vědí všechno a žáci nic, učitelé 

mluví a žáci poslouchají, učitelé rozhodují, o čem se bude učit, a žáci (se kterými se to 

nekonzultuje) na to musejí přistoupit. Proti tomu Freire staví nový koncept, kritickou 

pedagogiku. Chce, aby se zbořila hierarchie a učitelé společně s žáky objevovali, zkoumali 
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a hledali odpovědi na otázky. To vše není možné bez dialogu, reflexe, aktivního vstupování 

žáků do procesu vzdělávání a sebepoznávání (Freire, 2005). 

 

Ve shrnutí se Freire zabýval následujícími tématy: 

 

- programem alfabetizace dospělých, který se stal novátorským způsobem učení dětí 

číst a psát bez tradičního seznamování s abecedou 

- praktickým vtělení kategorií dialogu a komunikace do pedagogické praxe 

- novým způsobem budování kritického vědomí jednotlivců 

- teorií a praxí osvobození a zplnomocnění jedinců (Prokop, 2005). 

 

 Freire vnímá empowerment jako osvobození se od nadvlády vládnoucích tříd a 

nabytí větší moci nad vlastním životem. Je důsledkem procesu pedagogiky utlačovaných. 

Moc podle Freireho nemá být předávána, ale vytvářena v rámci praxe, do které jsou 

studenti zapojeni. K empowermentu vede prohloubení kritického myšlení a jeho projevem 

je kolektivní akce provedená na základě sdíleného cíle (Navrátil, 2001).  

 Freireho přístup je zajímavý v tom, že se kromě vzdělávání zaměřuje i na 

sociálněpolitické problémy (Navrátil, 2001). To na druhou stranu může znamenat problém 

u akademiků, kteří usilují o politickou neangažovanost (Remsová, 2011: 33). Zároveň je 

mu vytýkána teoretická nerozvinutost a omezená možnost využití v praxi, neboť se jeho 

práce váže především k osobním zážitkům a tehdejší politické a ekonomické situaci 

v Brazílii (Remsová, 2011).  

 

2.3 Antiopresivní přístupy 

 

 Na Freireho práci začaly v 80. letech 20. století navazovat antiopresivní přístupy, 

které nalezly využití v sociální práci. Potřeba čelit sociálním problémům vznikla jako 

reakce na napjaté situace související s např. s příchodem běženců z Východu do Německa, 

vzrůstající kriminalitou mezi černošským obyvatelstvem ve Velké Británii a Spojených 

státech amerických a dalšími konflikty vznikající na základě odlišných etnicit a kultur 

(Navrátil, 2001).  

 Tyto přístupy se staví proti opresi znevýhodněných skupin ve společnosti, kterým 

jsou upírána některá práva a možnosti. Ať už se jedná o útlak žen, příslušníků různých ras 
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a etnik či náboženských skupin, cílem je odhalit a odmítnou diskriminaci (Navrátil, 2001). 

Nutností je usilovat o spravedlnost, kdy s každým bude nakládáno podle práv a nikomu 

nebudou omezována nebo odpírána. Dalším východiskem je rovnost, která však 

neznamená stejnost. Je třeba vnímat specifické potřeby různých lidí a zaměřit se na práva a 

příležitosti, aby každý mohl dosáhnout stejných výsledků. Dále je nutná spoluúčast klientů 

a sociálních pracovníků na plánování, koordinaci a vyhodnocování služeb (Navrátil, 2001).  

Antiopresivní přístupy usilují o empowerment, kdy oprese, diskriminace znamenají zneužití 

moci; zmocňování je cesta, která má skupinám klientů pomoci odmítnout a překonat 

taková omezení. Je to prostředek umožňující legitimní užití síly vůči diskriminaci a opresi 

(Navrátil, 2001). Klade se důraz na citlivost vůči diskriminaci, při které je třeba brát 

v úvahu různé faktory jako je rasa, etnicita, věk, postižení, sexuální orientace a brát na 

zřetel i celý sociální kontext člověka, který má na jeho empowerment vliv (Navrátil, 2001).  

 

2.4 Kritika empowermentu 

 

 Při používání pojmu empowerment je nutné brát na zřetel i kritiky. Ty se ozývají 

z několika stran. Někteří autoři hovoří o vyprázdněnosti, plytkosti, nejasnosti pojmu 

(Ellsworthová, 1989, Archibald, Wilson, 2011). Upozorňují na jeho nedostatečnou 

teoretickou i praktickou zakotvenost (Archibald, Wilson, 2011). Ellsworthová zpochybňuje 

jeho pravdivost. Vychází z postoje, že celý diskurz kritické pedagogiky, jak ho zavedl 

Freire, podporuje vznik mýtů (Ellsworthová, 1989). Stále v něm převládají vztahy 

dominance. Učitel nebo lektor je vyvýšen nad studenty a vede je ke kritickému myšlení 

bez toho, aniž by zbořil institucionální rozvrstvení moci. Ačkoli nás empowerment, dialog 

se studenty, snahy o to, aby byl hlas studentů vyslyšen, vedou k domnění, že se jedná o 

rovnostářský přístup, Ellsworthová tvrdí, že jde o iluzi. Podle ní je i v tomto přístupu stále 

převládá paternalismus a nerovné mocenské rozdělení (Ellsworthová, 1989, 306). 

 Autoři dále upozorňují, že se termín empowerment používá bez toho, aniž by se 

věnovala dostatečná pozornost teoriím moci (Archibald, Wilson, 2011, Raiová, 2007). 

Panuje tichý předpoklad, že víme, co je moc, anebo naopak cítíme, když ji nemáme. Autoři 

upozorňují, že se nemůžeme spokojit pouze s tím a volají po tom, abychom znovu zařadili 

téma moci do diskuzí o empowermentu. Jinak se stává Freireho kritická pedagogika 

nereflektující a nejasně uchopenou cestou (Archibald, Wilson, 2011).  

Pojem empowerment je podle některých kritiků nadužívaný a ztrácí na významu 
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(Archibald, Wilson, 2011, Raiová, 2007). Termín byl dlouho spojován s alternativními 

snahami o rozvoj, hojně ho používaly iniciativy vycházející zdola se zaměřením na 

komunitu. Brzy začaly pojem empowermentu používat i další, mainstreamové, rozvojové 

aktivity. Pojem empowerment užívá čím dál tím více institucí, které mají podle Raiové 

někdy i protichůdný charakter. Pro jeho jasnější ukotvenost Raiová upozorňuje na to, aby 

byl empowerment zkoumán jak v globálním měřítku, tak i na lokální úrovni. 

Empowermentu podle ní často chybí zakotvení v institucionálních strukturách a politickém 

rámci. Dále je třeba vnímat nejen výsledky, ale také celý proces a uvědomovat si jeho 

proměnlivost a nepředvídatelnost (Raiová, 2007).  

 Přestože je výše zmíněná kritika jistě relevantní, nelze empowermentu upřít jeho 

váhu. Pojem je hojně využíván a nese v sobě potenciál pro posílení utlačovaných. Ačkoli je 

důležité vůči němu zachovávat kritický nadhled, není možné ho úplně zavrhnout. Důležité 

je naopak snažit se ho co nejkonkrétněji definovat, promýšlet jeho dopady, evaluovat a 

rozebírat, aby se mu dostalo zasloužilé pozornosti, neboť odkazuje nejen na zplnomocnění, 

ale hlavně na nerovnost, útlak, manipulaci, vůči které se staví. Jelikož mi přítomnost útlaku 

připadá v naší společnosti zřejmá, stejně důležité se mi jeví věnovat se směrům, které se 

stavějí proti němu a zasahují se o změnu.  

 

2.5 Divadlo utlačovaných  

 

 Jednou z aktivit, která usiluje o empowerment, je právě divadlo utlačovaných (Boal, 

1985). Proto nyní krátce představím jeho vznik a zakladatele, Augusta Boala. 

 Vznik divadla utlačovaných se opět pojí k politické a sociální situaci v Latinské 

Americe v 60. – 70- letech 20. století. Zakladatelem divadla utlačovaných je brazilský 

dramaturg a levicový politik Augusto Boal. Vedl divadlo Theatro de Arena v Sao Paulu a 

učil v přidruženém dramaturgickém semináři. Ve svých hrách se zabýval různými 

sociálními tématy aktuálními pro tehdejší ekonomickou situaci v Brazílii. V divadle 

utlačovaných propojuje pedagogiku utlačovaných a antiopresivní přístup. Boal vycházel 

z myšlenek Bertolda Brechta, že divadlo by se mělo stát nástrojem sociální přeměny světa 

a společnosti (Valenta, 2007: 19). Lze ho zařadit do paradivadelních systémů edukační 

povahy. Jedná se o činnost, které vychází z dramatického umění a využívá jejich prostředků 

(improvizace, interpretace, vstupování do rolí, simulace), a směřuje k člověku a jeho 

obohacování, až po schopnost prožívání, sdílení a sdělování (Valenta, 2007: 12).  
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Boal spolu se souborem cestoval do nejchudších oblastí Brazílie, kde se snažil svými hrami 

motivovat vykořisťované rolníky, aby bojovali proti nespravedlnosti. Poté, co ho po 

představení oslovil jeden chudý rolník a chtěl se s ním domluvit, kdy půjdou společně 

porazit nepřítele, si Boal uvědomil, že dochází k nedorozumění. On a členové souboru 

nemohou jezdit za chudými vesničany a ukazovat jim, jakým způsobem bojovat za 

spravedlnost. Uvědomil si také, že musí vnímat raději konkrétního člověka a ne sociální 

třídu, rolníka a ne celé rolnictvo (Boal, 1995). V roce 1973 udělal Boal další posun a začal 

používat simultánní dramaturgii. Ta spočívala v tom, že herci zahráli hru, která líčila určitý 

problém. V okamžiku kdy musel protagonista učinit důležité rozhodnutí, se hra zastavila a 

diváci byli vyzváni k tomu, aby přišli s nápadem, co má hlavní protagonista dále udělat. 

Herec pak na jevišti učinil to, co mu diváci radili. Při jednom představení, se neustále z 

publika ozýval hlas ženy, která nebyla spokojená, jak herci hrají to, co se jim snaží popsat. 

Po několika neúspěšných pokusech se žena sama rozhodla vydat se na pódium a odehrála 

scénku tak, jak měla na mysli. „Tak se zrodilo Divadlo Fórum. V tomto novém druhu 

divadla debata nikdy nekončí – fórum je samo o sobě představení. (..) Zničili jsme práci, 

kterou nám umělci nabízeli a místo toho společně vytvořili něco nového. Divadlo, které 

není didaktické, ve starém smyslu světa a stylu, ale pedagogické, ve smyslu kolektivního 

učení." (Boal, 1995, str. 3-7) 

 Boal tak přeměnil koncept divadla, ve kterém jsou jasně rozdělené role na herce a 

diváky. Zval diváky na pódium, aby nejen hovořili o tom, co by mohlo být v příběhu jinak, 

ale také to na vlastní kůži zkusili. Používal divadlo jako nástroj k sebepoznání a změně. „Z 

toho důvodu se musíme všichni věnovat divadlu, abychom objevili, kdo jsme a přišli na to, 

kým se můžeme stát.“ (Boal, 2006: 62).  

 V době, kdy se v Brazílii vyostřila politická situace, Boal znamenal kvůli své 

činnosti pro režim hrozbu. V roce 1971 byl poslán do exilu nejprve do jiných zemí 

Latinské Ameriky, poté se přestěhoval do Evropy. Žil v Portugalsku a následně ve Francii. 

Patnáct let cestoval po Evropě a spolupracoval s migranty, učiteli, ženami i muži 

potýkajícími se s různými druhy útlaku – od rasismu a sexismu, přes policejní útlak a jiné. 

Šířil metodu divadla utlačovaných dál a v roce 1981 uspořádal festival divadla 

utlačovaných v Paříži. Během workshopů se před ním objevovaly i nové druhy útlaku – 

osamění, neschopnost komunikovat s druhými, strach z prázdnoty. Nejprve tomu Boal 

nerozuměl, byl zvyklý pracovat s viditelnými příčinami a utlačovateli. Viděl, že lidé často 

bojují i s vnitřními útlaky. Boal se s nimi proto rozhodl pracovat. Vytvořil techniku 

"Policista v hlavě." Vycházel z toho, že lidé mají uvnitř hlavy policistu, který jim v něčem 
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brání. Příčiny těchto zábran ale pocházejí zvenčí. Cílem je tyto vnitřní tlaky objevit a přijít 

na způsob, jak je uvolnit. Tak vznikla technika Duha touhy (Boal, 1995).  

 V době svého exilu napsal Boal několik stěžejních prací – Divadlo utlačovaných 

ovlivněnou Paulem Freirem, Dvě stě her pro herce a ne-herce, kteří chtějí něco říct pomocí 

divadla, Techniky divadla latinsko-amerických lidí. V 80. letech po návratu do Ria založil 

spolu s kolegy Centrum divadla utlačovaných. V roce 1992 kandidoval v komunitních 

volbách v Riu de Janiero, ve kterých se mu podařilo uspět. V té době měl za sebou 

zkušenost hraní divadla utlačovaných se slepci v Riu de Janeiru, s hluchými lidmi ve 

Francii a s lidmi s nejrůznějšími druhy postižení ve městech po celém světě (Boal, 2006).  

 

 „Divadlo utlačovaných ve všech svých formách vždy usiluje o transformaci 

společnosti s cílem osvobodit utlačované. Je to obojí, samotná akce a příprava na budoucí 

jednání. Jak všichni víme, nestačí realitu interpretovat: musíme ji změnit!“ (Boal, 2006) 

 

2.6 Útlak 

 

 Pro práci Augusta Boala je výchozím bodem útlak. Utlačovaní jsou všichni, kteří 

jsou sociálně, kulturně, politicky, ekonomicky, rasově, sexuálně nebo jinak omezování ve 

svém právu na dialog nebo jsou jakýmkoli způsobem tohoto práva zbaveni (Theatre for 

Dialogue, 2017). 

 Allport říká, že útlak vůči druhým vychází z nenávistných předsudků. Lidé mají 

tendenci se sdružovat se sobě podobnými, k čemuž je vede pohodlí, touha trávit čas 

s někým, kdo jim bude rozumět, pochází ze stejného kulturního prostředí, má s nimi něco 

společného. Naše mysl tíhne ke kategorizaci, která nám usnadňuje fungování. Denně se 

k nám dostane spousta informací, podle kterých se musíme řídit a na které musíme nějak 

reagovat. Kategorizace je jen racionální způsob uvažování, který nám ulehčuje každodenní 

život. Např. když vidíme, že je zataženo, očekáváme déšť. Ve svých předpovědích a 

očekáváních se samozřejmě i pleteme, ale i tak je pro nás kategorizace výhodná. Přirozeně 

tíhneme k tomu podněty seskupovat k sobě a generalizovat. Některé kategorie jsou 

racionální a vycházejí ze zkušeností, snadno ale vytváříme i kategorie iracionální, založené 

na emocích. Používání kategorií vede k předčasným úsudkům a ty se mohou měnit 

v předsudky. Nejdůležitějšími kategoriemi jsou ty, které vznikají na základě našich hodnot, 

které vyznáváme. Z těch mohou vzejít „láskyplné předsudky“, kdy vidíme druhé, které 
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máme rádi, v tom lepším světle (ať už se jedná o církev, partnera, fotbalový klub). Opakem 

je „nenávistný předsudek“, kdy naopak vnímáme to, co druhý udělá, velmi negativně. 

„Negativní předsudek“ může vycházet z láskyplného předsudku. Když usilovně hájíme 

naše hodnoty, o které máme strach, může se tak dít až na úkor druhých. Když se pak lidé 

cítí cizí skupinou vyznávající odlišné hodnoty ohroženi, mohou to dát najevo různými 

způsoby. Osočováním, diskriminací i fyzickým napadáním (Allport, 2004). 

 Rasismus pak představuje nadřazování jedné rasy nad druhou. Je spojený s velmi 

silnou emocí a je velmi těžké se mu postavit. Nicméně je možné, že se něčí přesvědčení 

změní díky konkrétnímu vztahu s druhým člověkem. To dává základ myšlenkám integrace 

a interkulturního soužití. Ačkoli o integraci hovoříme často v souvislosti s příchodem 

imigrantů do nové země, jedná se i o situace, kdy se přestěhujeme do nového města, 

začneme chodit do nové práce, chceme se začlenit do kolektivu ve škole. Záleží na 

vztazích, zda je nám s druhými dobře a chceme s nimi být. Roli hraje také celý 

sociokulturní rámec a politické a legislativní nastavení dané země. Integrace také není 

možná bez spolupráce obou stran, jak nově příchozího, který se chce začlenit, tak 

společnosti, která tomu musí být otevřená (Moree, 2015).  

 Na státní úrovni o integraci usiluje Odbor lidských práv a ochrany menšin Úřadu 

vlády. Jeho jednotlivá oddělení zpracovávají koncepce integrace, podávají zprávy o 

aktuálním stavu, koordinují orgány veřejné správy, zabývají se koncepční, analytickou, 

osvětovou a vzdělávací činností (Úřad vlády České republiky, 2017). Nástrojem Odboru 

lidských práv a ochrany menšin je Agentura pro sociální začleňování, která pomáhá 

s mapováním sociálně vyloučených lokalit, propojuje místní subjekty, spolupracuje 

s ministerstvy a podílí se na formování státní politiky sociálního začleňování (Úřad vlády 

České republiky, 2017). K naplnění strategií dochází na úrovni jak státních organizací, tak 

díky neziskovým organizacím. Partnerství státní správy s organizacemi občanské 

společnosti vzniká např. na základě vypisování grantů a přidělováním dotací. Ministerstvo 

školství, mládeže a tělovýchovy např. vypsalo v roce 2017 granty na podporu aktivit 

integrace cizinců nebo integrace romské menšiny (Ministerstvo školství, mládeže a 

tělovýchovy, 2017). Výzvy vyhlašuje i Ministerstvo vnitra. Aktuálně je vypsána výzva 

v rámci Národního programu Azylového, migračního a integračního fondu na poskytování 

bezplatné právní pomoci cizincům ze třetích zemí. Dále jsou vypisovány výzvy v rámci 

dotačního titulu Integrace cizinců 2018 (Ministerstvo vnitra České republiky, 2017) 

 Občanská společnost hraje v boji proti rasismu a diskriminaci velkou roli. 

Organizace občanské společnosti mají servisní, advokační, filantropické, zájmové funkce. 
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O integraci usilují různým způsobem. Servisní neziskové organizace poskytují služby, 

poradenství, vzdělávání (Např. Centrum pro integraci cizinců pořádající kurzy češtiny pro 

cizince, sociální a pracovní poradenství). Na úrovni advokační bojují za práva vybraných 

skupin, prosazují změny, usilují o princip rovnosti a nediskriminace a ochrany 

menšinových zájmů. Národní rada osob se zdravotním postižením se zasahuje o zlepšování 

legislativy a prostředí k podpoře zaměstnanosti, úpravy vzdělávacího systému, působí na 

dopravce v odstraňování bariér a další (NRZP, 2017). Iniciativa Ne rasismu usiluje o 

svobodnější společnost. Pořádá demonstrace a happeningy, naposledy např. proti 

konferenci evropských protiimigračních stran v Praze (Iniciativa Ne rasismu!, 2017) 

Filantropické neziskové organizace podporují veřejně prospěšné aktivity, např. nadace 

Bona podporuje terapeutické programy a metody směřující k integraci duševně 

handicapovaných (Nadace Bona, 2017). Zájmové neziskové organizace se zaměřují na 

volnočasové aktivity, kulturní, sportovní a jiné. Příkladem může být Romodrom o.p.s. a 

jeho nízkoprahové zařízení pro děti a mládež pořádající výlety, workshopy a jiné akce 

zaměřené na osoby ohrožené sociálním vyloučením. (Romodrom, 2017). Velký podíl mají 

také sociální podniky, jejichž kouzlo tkví v propojení podnikání se sociálním přesahem, 

čímž umožňují obtížně zaměstnatelným osobám vstoupit na trh práce. Tím napomáhají 

jejich integraci do společnosti. 

 Své místo v občanské společnosti mají kromě formálních organizací také neformální 

sdružení s různě volnými vazbami. Příkladem může být Autonomní sociální centrum 

Klinika, která nemá institucionálního zřizovatele a funguje na nezávislých vztazích a 

dobrovolnosti. Je místem, kde se setkávají lidé z odlišného kulturního prostředí, pořádají se 

zde různé kurzy, workshopy, benefiční koncerty, sbírky pro uprchlíky apod. (Autonomní 

sociální centrum Klinika, 2017).  

 Sdružování v občanské společnosti dává vznik sociálnímu kapitálu, který je pro 

demokracii velmi cenný. Sociální kapitál pomáhá zmírňovat konflikty, budovat důvěru, 

podporovat reciproční vztahy, umožňuje spolupráci. Je důležitý pro soudržnou společnost a 

zmírňuje tvorbu předsudků (Putnam, 1995).  

 Důležitá je také multikulturní výchova, kterou lze pojímat jako průřezové téma ve 

vzdělávání, anebo celospolečenský přístup k toleranci vůči různým sociokulturním 

skupinám. Zásadním zlomem byl v devadesátých letech pokus o zařazení tématu diverzity 

do pedagogiky. Zprvu o téma jevily zájem jen některé školy a jednotlivci, a to většinou 

v případě, že se v jejich třídě objevil cizinec. Často vnímaly nejistotu a nedostatek podpory 

v tom, jak téma uchopovat, a proto také začaly více spolupracovat s organizacemi 
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občanské společnosti. V roce 2004 bylo téma zákonem zařazeno jako průřezové téma do 

škol. Zde hrají organizace občanské společnosti důležitou roli v přípravě vzdělávacích 

materiálů pro školy, systematicky se tématu multikulturní výchovy věnují a jsou partnerem 

státní správy (Moree in Skovajsa, 2010). Příkladem může být program Varianty Člověka 

v tísni o.p.s., který nabízí metodickou podporu, projekty zaměřené na interkulturní 

vzdělávání, kurzy pro pedagogy a další podporu pro školy při zapojování principů 

multikulturní výchovy a inkluze do škol. (Varianty, 2017).  

 Jak bylo zmíněno výše, v integraci hrají velkou roli konkrétní vztahy, proto je cenné, 

když se při aktivitách směřující k prevenci vyloučení potkává minoritou s majoritou. Tomu 

se tak často děje v divadle utlačovaných. Kromě lidí zažívající útlak tam přicházejí i ti, 

kteří utlačovaní nejsou. Chtějí se podílet na tom, aby k útlaku nedocházelo. V divadle tak 

vidíme kromě role oběti a agresora také postavy potenciálních spojenců. Celý proces pak 

vede k aktivitě a to jak utlačovaného, aby si řekl o pomoc, tak pomocníků, kteří v případě, 

že jsou svědky útlaku, mohou pomoci. Někdy stačí situaci trochu posunout a vše může 

postupně nabrat velkých změn. 

 

2.7 Divadlo v praxi 

 

 Pro představu stručně popíšu, jak probíhá divadlo utlačovaných v praxi. Na začátku 

se sejde skupina lidí, která spolu několik dní spolupracuje. Vždy záleží na složení a 

dynamice dané skupiny, tudíž neexistuje pevně daný rámec, podle kterého by se vše vždy 

řídilo, ale spíš sada technik a cvičení, ze kterých je možné vybírat. Metoda je postavená na 

různých hrách, cvičeních a improvizaci. Začíná se od nejjednodušších cvičení, kdy spolu 

lidé, kteří se mezi sebou mnohdy neznají, nejdou do příliš blízkého kontaktu. Často se 

pracuje s rytmem, tleskáním, lidé se vzájemně seznamují. Dále je cílem rozpohybovat tělo, 

uvolnit se a naladit se na novou situaci. Je žádoucí, aby se lidé zbavili naučených pohybů a 

mechanických reakcí a byli otevření a citliví vůči všemu novému. Zkouší tedy např. jezdit 

na kole ale bez kola a pozorují, které části těla se při tom pohybují a jak (Boal, 2005) Nebo 

chodí po prostoru a reagují na povely. Když se má zvednout levá ruka, musí všichni 

zvednout pravou, když se podle pokynu mají skrčit, musí vyskočit nahoru. Cvičení slouží k 

tomu, aby se účastníci pokusili rozbít zažité stereotypy a zakusili jiné způsoby vnímání. 

Narušují mechanické pohyby těla a myšlení. Postupně přicházejí složitější věci, např. se 

zavázanýma očima, s více divadelními prvky, nebo aktivity vedené k navázání důvěry 
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k druhým. Ve cvičeních je pozornost směřována k vlastnímu tělu, jeho mechanismům a 

prožívání. Jsou cestou dovnitř, monologem. Oproti tomu hry pracují s tělem jako 

prostředkem vyjadřování, posílání a přijímání signálů. Hry jsou dialogem (Boal, 2005: 48).  

Při vedení her je důležitých několik faktorů. Je nezbytné stanovit časový a prostorový 

rámec, do kterého mohou účastníci bezpečně vejít i odejít. Nejedná se jen o fyzické místo, 

ale také jejich osobní fantazijní svět, do kterého při hře vstupují a po skončení se zase 

navracejí zpátky. Důležitá je obeznámenost s pravidly, ke kterým se hráč při vstupu 

zavazuje. Hry jsou dobrovolné a nikdo není nucen hrát hru, kterou nechce. Stěžejním 

momentem také je, aby měli účastníci chuť do hry vstoupit, podstatná je tedy motivace 

radosti, napětí a „jiného bytí“, které hry přinášejí (Valenta, 2007).   

V boalovském pojetí divadla, stejně jako v dramaterapii či jiných paradivadelních 

systémech, mají hry nezbytnou roli. Můžeme je chápat jako: 

 

- spontánní, improvizovanou a nepředepsanou činnost 

- symbolickou aktivitu, vycházející z fantazie 

- hra má často projektivní charakter  

- hra má explorační povahu 

- hráč často vstupuje do role jiné postavy, přičemž dramatizuje vlastní zážitek 

- hry nemají jiný cíl kromě sebe samé 

- hra je všelidským jevem, který je zřejmě geneticky zakódovaný 

- hra spojuje procesy vědomé s nevědomými (Valenta in Valenta, 2007). 

 

 Pomocí her se skupina postupně propracovává k tématům jako je moc, útlak, 

konflikt. Ve hře Kolumbijská hypnóza jeden hráč, hypnotizér, vede druhého, který upírá 

pohled na jeho ruku a pohybuje se podle toho, jak s ní hypnotizér hýbe (Boal, 2005: 51). 

Některé hry např. pracují s prostorem a židlemi, ve kterém mají účastníci rozestavět židle 

tak, aby znázornili moc (Boal, 2005: 162 – 164). Anebo pomocí živých soch znázorňují 

útlak a moc. Jindy se hráčům rozdají na papírcích napsané role utlačovatele, oběti a 

ochránce. Podle toho pak pantomimou rozehrávají situaci. Po takových hrách následuje 

reflexe. Skupina sdílí, jak se cítila v různých rolích a otevírá se tím prostor pro diskuzi o 

moci a bezmoci ve společnosti.  

 Touto cestou se skupina postupně dostává k zinscenování vlastního příběhu, který 

vychází z jejich zkušeností s útlakem. Skupina si musí jasně definovat role, kdo je hlavní 

protagonista, co se mu děje, co potřebuje, kdo jsou utlačovatelé a kdo potenciální spojenci. 
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Ve všech svých technikách využívá Boal princip metaxis. Metaxis znamená schopnost 

pohybovat se současně ve světě „jako by“ a světě „teď a tady“ (Valenta, 2007). Herec se 

tak pohybuje uvnitř i vně dvou skutečností. Je to imaginace jako cesta k nevědomému 

světu a je to každodenní všednost jakožto základ osobní existence. Schopnost pohybovat se 

v „přechodovém prostoru“ mezi oběma skutečnostmi jednak uvolňuje vhled do problému a 

jedna umožňuje i práci na jeho řešení (Valenta, 2007).  

 Hlavní postava vždy čelí útlaku a nespravedlnosti. Není však pouhou obětí, 

opakovaně se snaží situaci změnit. Všechny snahy ale pokaždé znovu selhávají, až to 

hlavní hrdina úplně vzdá. Cílem tohoto postupu je motivovat diváky, aby do hry měli chuť 

vstupovat a změnit průběh děje. Diváci se po zhlédnutí představení zamýšlí nad tím, ve 

které situaci by se mohli zachovat jinak, aby dopadla o něco lépe. Poté vstupují na scénu, 

nahrazují hlavního protagonistu a zkoušejí různá řešení. Stávají se tak aktivní součástí děje, 

diváko-hercem (spect-actor) (Boal, 1985). 

 Při představení je důležitá role tzv. Jokera. Ten před začátkem divadla představí 

divákům ve stručnosti koncept, po odehrání pak vyzývá k diskuzi a vybízí diváky 

k intervencím. Zasazuje se o to, aby dal všem, kteří chtějí, prostor a šanci se vyjádřit. Podle 

Leeové je to osoba, která vede druhé k empowermentu a pomáhá jim vlastními slovy 

uchopit zkušenosti s útlakem. Joker se snaží vést diváky k uvědomění a pojmenování 

těchto situací a postupně hledat cesty k akci, reflexi a změně. Je spojencem utlačovaných. 

Spolu objevují sílu, řešení problémů a strategii ke změně. Rozvíjejí individuální potenciál a 

prohlubují kritické myšlení (Leeová, 2001).  

 Po celém světě existuje mnoho skupin, které se divadlu utlačovaných věnují. Hlásí se 

k odkazu Augusta Boala a využívají různých metod divadla utlačovaných i dalších 

tvořivých technik. Za zmínku stojí britská organizace Cardboard Citizens pracující s lidmi 

bez domova, která používá techniky divadla utlačovaných, storytellingu a pořádá divadelní 

workshopy (Cardboard Citizens, 2017). V Německu založila Bárbara Santos program 

Kuringa, který se věnuje divadelním tréninkům. Dále také Laboratoř Madalena – Teatro de 

las Oprimidas, která má za cíl empowerment žen. V rámci mezinárodní sítě skupin z 

Latinské Ameriky, Afriky, Asie a Evropy probíhají společná setkání. Cílem je vytvoření 

podmínek pro realizace akce, která má vést ke zviditelnění útlaku proti ženám. První 

meeting proběhl v roce 2012 v Berlíně (Kuringa 2016). V Indii působí centrum divadla 

utlačovaných Jana Sanskriti, které se skládá ze třiceti skupin žen a mužů z rolnických 

rodin. Pravidelnými představeními se snaží bojovat proti každodennímu útlaku. Hnutí 

usiluje o to, aby se utlačovaní přestali cítit jako slabé oběti, ale naopak v sobě našli sílu k 
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aktivnímu jednání. Aby přestali někoho následovat, ale začali racionálně a kriticky myslet 

sami za sebe. Centrum také od roku 2004 pořádá festival divadla utlačovaných, sedmý 

ročník se odehrál od 5 – 20. 12. 2016 v Indii (Jana Sanskriti, 2016).  

 V České republice se divadlem utlačovaných zabývají různé skupiny převážně z 

Prahy, Brna a Ostravy. Lenka Remsová založila na Masarykově Univerzitě Kabinet divadla 

utlačovaných. Jejich projekty se zaměřují na různá témata, od postavení žen a mužů ve 

společnosti, problémů, se kterými se potýkají lidé se zkušeností s bezdomovectvím, po 

podporu mladistvých, kteří odcházejí z ústavní péče (Kdivu, 2017). V Praze funguje 

soubor Dvě na třetí pod vedením Dany Moree a Lízy Urbanové, které spolupracuje také 

s Fakultou humanitních studií a občanským sdružením AraArt. Spolupracují mimo jiné se 

školami, kam chodí představení hrát pro žáky (Dvě na třetí, 2017). V Ostravě působí Akční 

skupina s lidmi bez domova Aslido. Divadlo, které hrají, se pohybuje mezi vzděláváním a 

politickým aktivismem. V nejnovější hře „Chci už konečně bydlet ve svým!“ se zabývají 

obtížnou bytovou situací a hrají ho primárně pro lidi v divadlo pro lidi v bytové nouzi 

(Aslido, 2017). 

 V roce 2015 proběhl v Praze druhý ročník festivalu divadla utlačovaných Divufest 

(1. ročník se uskutečnil v roce 2013 v Brně) pořádaný organizací Antikomplex z.s., a 

Slovem 21. V rámci festivalu probíhaly workshopy a představení skupin z Brna, Ostravy, 

Prahy a Německa a došlo tak k propojení lidí a skupin, kteří se divadlem zabývají 

(Antikomplex, 2017). 

 

2.8 Divadlo jako cesta k aktivnímu občanství 

 

 Na divadlo utlačovaných můžeme nahlížet jako na formu aktivního občanství. 

Tristan Masat, ředitel Centra Solidarity na Ukrajině říká: „Můžete definovat demokracii, 

ale nemůžete lidem nařídit, jak se mají demokraticky chovat, musí to zakusit jako živý 

proces. „Divadlo pro dialog“ dává lidem  šanci rozvíjet empatii a budovat vlastní 

pochopení demokracie.“ (Masat, Theatre for Dialog, 2017).  

 Do divadla se zapojují znevýhodnění, aby řešili problémy, které se jich týkají. Často 

se v divadle ale angažují i ti, kteří se za znevýhodněné nepovažují, ale chtějí svou účastí 

podpořit druhé a usilovat o rovné podmínky ve společnosti. Divadlo vstupuje do 

nejrůznějších společenských debat, přináší nový pohled a zasahuje se o změnu. Herce 

můžeme vnímat jako aktivisty, kteří svým představením podněcují ostatní k zapojení a akci 
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(Vogel, Jacksonová, 2016). Je to nástroj, jak vést lidi k tomu, aby viděli své problémy 

v širším kontextu. Vede je analytickému uvažování, povzbuzuje je k aktivitě, zvyšuje jejich 

spokojenost se sebou samými, rozvíjí občanské kompetence. Účastníci tak mohou díky 

divadlu rozpoznat kořeny svých problémů a útlaku a dělat něco k jejich řešení (Boehm, 

Boehmová , 2003).  

 Augusto Boal říká, že divadlo je politické, protože všechno, co člověk vytváří, má 

politický význam a divadlo je jednou z cest. Je to nástroj k osvobození (Boal, 1985). 

Boalovo pojetí divadla boří hranice mezi herci a diváky, všichni se mohou zapojit a být tak 

hlavními hrdiny v procesu transformace společnosti. Utlačovaní osvobozují sami sebe a 

hrají divadlo po svém. Boalův záměr je, aby byla tato metoda přístupná a mohl ji používat 

kdokoliv. Vnímá to jako účinný nástroj, který by všichni bez rozdílu měli mít po ruce. 

Koncept divadla utlačovaných zahrnuje mnoho technik. Např. v novinovém divadle se 

pracuje s novinami a zprávami, které se převádějí do divadelní performance (Boal, 1985, 

str. 143). Neviditelné divadlo sestává z performance v nedivadelním prostoru – např. 

v restauraci, na ulici, v obchodním domě a je určeno náhodným kolemjdoucím (Boal, 

1985, str. 144). Často se využívá a kombinuje více technik najednou, záleží vždy na dané 

skupině a jejích potřebách. 

 Divadlo utlačovaných je ve všech svých variacích cesta k hledání dialogu. Je to 

forma, kterou je možné komunikovat a upozorňovat na sociální problémy. Nese prvky 

sociální aktivity, pedagogiky, psychoterapie a politiky. Jednou z forem je také legislativní 

divadlo, kterým chce Boal podporovat demokratický způsob fungování. V tomto pojetí se 

občané mění v zákonodárce. Divadlo se tím dostává do centra politického dění a 

rozhodování. Volič, podle Boala, nemá být pouhý pozorovatel poslanců, ale může touto 

cestou prezentovat své názory, diskutovat, argumentovat a sdílet zodpovědnost za 

rozhodování (Boal, 1998).  

 Divadlo může představovat živou podobu think tanku a být podnětnou výměnou 

expertíz a aktivní spoluprací (Howeová, 2009). Otevírá určitá témata, vyzývá k jejich 

řešení, usiluje o sociální změnu a mobilizuje druhé, aby se podíleli na jejich řešení. Už 

samotným vystoupením, identifikováním a formulací problému představuje důležitý 

nástroj pro změnu a nabízí otevřené dveře k participaci. Vede ke spolupráci, výměně 

názorů, dialogu, odehrává se ve veřejném prostoru. Divadlo utlačovaných tím vším 

představuje důležitou formu aktivního občanství (Boal, 1998, 1985, Howeová, 2009), a 

proto si zaslouží naší pozornost.  

 Divadlo v praxi pracuje s nejrůznějšími cílovými skupinami. Tuto metodu často 
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využívají organizace občanské společnosti při své práci. Za cíl je podpořit lidi zažívající 

útlak, rozvinout jejich dovednosti k aktivnímu vyjednávání a občanské angažovanosti. 

Témata se vždy liší podle místních podmínek a aktuálních problémů a dokáží rychle 

reagovat na nové otázky. V roce 2014 např. vzniklo na Ukrajině solidární hnutí 

s protestujícími na Majdanu s názvem „Divadlo pro dialog“, které usilovalo o alternativu 

k násilí propukající v rámci ukrajinské krize. Za cíl si dalo aktivizaci a empowerment 

ohrožených skupin, otevření dialogu, aktivity v oblastech postižených konfliktem, rozvoj 

kritického myšlení a podporu konstruktivního řešení útlaku (Theatre for Dialogue, 2017).  

Výzkumy se často soustředí na empowerment žen, které pomocí metody divadla 

utlačovaných řeší otázky genderu a občansky se angažují. To ukazuje např. Saeedová v 

rámci workshopu se skupinou žen v Afghánistánu. Všímá si krátkodobých a dlouhodobých 

účinků (u dlouhodobých se jí z časových důvodů podařilo zachytit pouze pár z nich). 

Tvrdí, že se ženy ze začátku ostýchaly mluvit, často mlčely, nezapojovaly se. Během 

workshopu došlo ke změně. Více se rozmluvily a vystupovaly před ostatními. Docházelo u 

nich ke změnám názorů na nerovnoprávnost žen a mužů. Z dlouhodobého hlediska ženy 

vypovídaly, že se jim zvýšilo sebevědomí, začaly se zapojovat do ženských hnutí, 

přestávaly souhlasit s domluvenými sňatky a chtěly pro své dcery větší svobodu. Samy se 

začaly chovat emancipovaně a méně se dovolávaly svolení svých manželů (Saeedová, 

2015). Millsová na základě zkušeností z centra Jana Sanskriti v Indii popisuje, že technika 

umožňuje lidem nahlížet na svět kriticky a nacvičovat obtížné situace v bezpečném 

prostředí. Napomáhá jim k větší reflexi a vede je k akci (Millsová, 2009). K podobným 

závěrům dochází Skeikerová, která používala techniku storytellingu se skupinou žen 

v Jordánsku. Tvrdí, že cílem podobných workshopů nemá být změna přesvědčení či 

chování. Stačí znejistit danou situaci nebo si začít pokládat nové otázky. Divadelní prostor 

může být místem, ve kterém lze odhalit potenciál pro změnu, vyjádření a kritiku 

společnosti. Ukazuje také, jak je důležitý dialog samotných žen mezi sebou (Skeikerová, 

2015). Podle dalšího výzkumu se skupinou žen, pak aktérky uplatňují nově získané 

dovednosti i mimo divadelní prostředí. Dochází u nich k rozvoji spontaneity a kreativity. 

Jeviště pro ně bylo prostorem, kde mohly svobodně vyjadřovat názory a emoce. Při hraní 

se učily reagovat na ostatní, improvizovat a riskovat. Jejich dřívější pasivita byla postupně 

nahrazena aktivním jednáním a sebeúctou. Přestaly akceptovat svou podřízenou pozici, 

zapáleně o své situaci vyjednávaly a řešily ji. Nabyly také nových organizačních 

dovedností. Vedly diskuze, povzbuzovaly svým divadlem ostatní, plánovaly, motivovaly 

ostatní, aby se na hru přišly podívat, prezentovaly samy sebe před diváky. Individuální 
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empowerment se propojoval s kolektivním, kdy ženy cítily sounáležitost se skupinou a 

zodpovědnost. Společně vyvíjely aktivity k dosažení cílů, rozpoznávaly sílu, kterou 

dohromady mají. Odmítaly nadále přijímat existující diskriminační podmínky, vyjednávaly 

společně nová pravidla a iniciovaly nové projekty. (Boehm, Boehmová 2003). 

 Různé prvky z dramatické výchovy či divadla utlačovaných lze zapojovat také do 

školní výuky v rámci rozvoje občanských kompetencí. Toho si všímá Deakinová-Cricková, 

která analyzovala studie, které se zabývají občanským vzděláváním ve školách v Anglii. 

Cíle občanského vzdělávání se v jejím popisu podobají cílům divadla utlačovaných. Žáci 

se učí, jak řešit konflikty, chápat odlišnosti, přijímat morální a sociální odpovědnost. Nové 

dovednosti rozvíjejí mimo jiné v modelových situacích a dramatické výchově. 

Výzkumnice si kladla si otázku, jaký je dopad občanského vzdělávání na žáky. Výsledky 

rozřadila do pěti kategorií: proces uvědomování si souvislostí, chápání a argumentace, 

rozvíjení schopností uvažování, akademický úspěch, komunikační dovednosti. Jedním z 

přínosů bylo, že žáci mohli porovnat své zkušenosti s příběhy ostatních, a tak nahlédnout 

na vlastní situace v širším kontextu. Docházelo u nich k větší empatii a pochopení chování 

ostatních, kteří se ocitají v podobné situaci (Deakinová-Cricková in Oser, Veugelers, 2008, 

p. 45). Výzkumnice zaznamenala rozvoj komunikačních schopností, vyjadřování vlastního 

postoje a naslouchání názoru druhých. Zapojeným žákům se zvýšilo sebevědomí, začali 

více přebírat zodpovědnost sami za sebe, budovali si větší autonomii a vnímali vyšší 

osobní spokojenost, pochopení pro znevýhodněné a zájem o participaci. Měli také možnost 

rozvíjet a aplikovat dovednosti zaměřené na řešení konfliktů, učit se aktivně naslouchat 

druhým a respektovat rozdíly mezi sebou (Deakinová-Cricková in Oser, Veugeler, 2008, p. 

50).  
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3 Metodologická část 

 

3.1 Výzkumné cíle a výzkumné otázky 

 

 Metoda divadla utlačovaných má vést k empowermentu, jak prohlašoval Augusto 

Boal a ukazují dosavadní výzkumy. Tato metoda se hojně využívá po celém světě. Směřuje 

k aktivnější a silnější občanské společnosti, účastníci v divadle nabývají nových 

občanských kompetencí, stavějí se proti útlaku, zviditelňují vlastní problémy, které se jich 

týkají. V dosavadních pracích zbývajících se divadlem utlačovaných jsou však mezery. 

Výzkumy často vynechávají Evropu a Českou republiku, ačkoli zde probíhá mnoho 

divadelních dílen. Soustřeďují se více na divadelní počin, popis metody divadla a 

představení. Nezabývají se však do hloubky tím, co v průběhu divadla vede k 

empowermentu účastníků. Často se soustředí na projekty v zemích třetího světa a např. na 

empowerment žen. Přehlížejí další divadla s různými, rozličnými skupinami účastníků. Ve 

výzkumech chybí detailnější pohled na různé stupně a formy empowermentu, ke kterým 

v rámci divadla může docházet. Také nevyužívají časový odstup a nezkoumají, jak se 

dovednosti získané v divadle odrážejí i v dalších oblastech života herců. 

 Abych zaplnila tyto mezery, zkoumala jsem, co účastníky divadla zplonomocňuje a 

jak? Jak to vnímají po letech? Kam je zkušenost s divadlem dál zavedla? Co z toho dále 

využívají? Jak u nich probíhá samotný proces nabývání empowermentu?  

 Na to jsem hledala odpověď ve svém výzkumu. Soustředila jsem se na samotný 

vývoj nabývání empowermentu, tedy na to, jaké části v procesu divadla byly pro účastníky 

klíčové. Co je nejvíc ovlivnilo, posunulo, změnilo a hlavně v čem a jak? Zároveň 

využívám časového odstupu a zaměřuji se na to, jak tyto zážitky jedinci reflektují zpětně. 

Co se v jejich životě od té doby změnilo? Co z divadla využívají i dnes? Hlavní výzkumné 

otázky jsem tedy formulovala takto: 

 

Jak dochází u účastníků divadla utlačovaných k empowermentu? 

 

Jak je tato zkušenost přenositelná do dalšího života? 

 

Na základě těchto otázek jsem pak sestavila soubor podotázek. Ty vyplývají z literatury 
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pojící se k pojmu empowerment. 

 

Jak dochází u účastníka divadla k uvědomění si vlastních kompetencí?  

 

Co je vede k tomu dělat změny? 

 

Jak dochází ke změně v přemýšlení sama o sobě? 

 

Jak se v rámci divadla učí přebírat kontrolu nad svým životem? 

 

Jak a v čem je divadlo ovlivnilo v dalších oblastech života? 

 

Jaký význam přikládají této zkušenosti nyní? 

 

3.2 Výzkumná strategie 

 

 Ve svém výzkumu se zaměřuji na to, jak dochází u účastníků divadla 

k empowermentu a jak jsou zkušenosti získané v divadle přenositelné do dalšího života. 

Snažím se o pochopení významů, které účastníci přikládají svým zkušenostem, chci lépe a 

do hloubky porozumět tomu, jak chápou, prožívají a konstruují realitu, a proto volím 

kvalitativní výzkumnou strategii (Švaříček, Šeďová, 2007). Ta má pružný charakter, neboť 

se v průběhu vyvíjí, mění, doplňuje o další otázky, které postupně vyplouvají při sběru dat. 

Taková práce zahrnuje průběžné vyhledávání a analyzování nových dat a vyvozování 

závěrů (Hendl, 2005). Zatímco jsem shromažďovala data, souběžně jsem je analyzovala, a 

na základě toho se rozhodovala o zapojení dalších témat do rozhovorů, či jsem zjistila, že 

musím probádat další oblast, která se přede mnou odkryla (Hendl, 2005). V tom hraje 

důležitou roli terénní deník, který jsem si vedla a do nějž jsem si zapisovala vše důležité, 

co se během výzkumu odehrávalo. A to jak na straně respondentů, tak i vlastní pocity a 

dojmy, nápady. Ty mají v kvalitativní strategii na výsledky bádání vliv, jelikož výzkumník 

je hlavním nástrojem analýzy, ale zároveň i možného zkreslení (Disman, 2002). 

Kvalitativní výzkum má induktivní charakter, dochází postupně k podrobnému 

prozkoumání dané oblasti s cílem podchytit, jaké jedinci připisují skutečnostem významy a 

jak interpretují realitu. (Hendl, 2005). Pracuje s menším vzorkem než kvantitativní 
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výzkum, proto má nízkou reliabilitu. Za to však o vzorku získává velké množství informací 

a to zajišťuje vysokou validitu výzkumu (Disman, 2002).  

 Kvalitativní výzkumná strategie má svá omezení. Oproti kvantitativnímu výzkumu 

nemůžeme, kvůli menšímu vzorku, výsledky generalizovat. Jelikož má pružný charakter a 

neřídí se pevně danou a neměnnou osnovou, je těžké takový výzkum replikovat. 

V některých případech mu je vyčítána netransparentnost a neprůhlednost a vliv 

výzkumníka na výsledky výzkumu. Ačkoli jsou dané kritiky opodstatněné, nelze vyvrátit 

klady tohoto druhu výzkumu. Tím je hlavně získání hloubkového vhledu, podrobného 

popisu a pochopení případů, zachycení kontextu a okolních podmínek, které mají na 

výzkum vliv. Kvalitativní přístup umožňuje zkoumat procesy, pružně reaguje na místní 

podmínky, hledá souvislosti a zabývá se daným tématem dopodrobna (Hendl, 2015). 

Jelikož jsem si stanovila za cíl porozumět tomu, jak dochází k empowermentu a jak se to 

projevuje i v jiných oblastech života, hlubší prozkoumání, pochopení a vysvětlení tohoto 

procesu mi umožnila právě kvalitativní výzkumná strategie.  

 

3.3 Výběr vzorku 

 

 V práci se zaměřuji na to, jak dochází u účastníků divadla k empowermentu a jak se 

zkušenosti získané v divadle odrážejí v dalším životě i po skončení hraní. Pro tyto účely 

jsem hledala vzorek, kde od průběhu divadelního workshopu uběhl minimálně rok a více. 

Potřebovala jsem mít zároveň přístup k celé divadelní skupině, tzn. hovořit se všemi herci, 

abych mohla uchopit téma z pohledu všech zúčastněných.  

 Vybrala jsem vzorek, který byl již popsán a zkoumán Moree, Vávrovou a 

Felcmanovou. Jedná se o skupinu Romů a ne-Romů, kteří spolu pracovali na jaře roku 

2014. Skupinu tvořilo 5 Romů a 7 ne-Romů, dnes ve věku od 20 do 33 let. Vytvořili dvě 

představení, které hráli pětkrát v období od 2014 – 2015 (Moree, Vávrová, Felcmanová, 

2017).  

 Vzorek byl již zkoumán z hlediska etnicity v etnografickém výzkumu, kdy si několik 

lidí psalo terénní deník a reflektovali společná setkání. Dále byla představení nahrávána a 

kódována. Hlavní výzkumná otázka zněla: „Jak se vypořádáváme s etnicitou ve chvílích, 

kdy zažíváme rasismus?“ (Moree, Vávrová, Felcmanová, 2017). 

 Další výzkum s tímto vzorkem prováděla Drahovzalová v rámci své bakalářské 

práce. Drahovzalová byla jednou z účastnic tohoto divadla a zároveň zde mapovala postup 
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práce v divadelní dílně z pohledu pozorovatele i z reflexe dalších účastníků. Soustředila se 

na techniku divadla utlačovaných a vliv člověka ve vztahu k útlaku (Drahovzalová, 2014).  

Tyto materiály mi byly oporou při přípravě vlastního výzkumu. Pro hlubší vhled a 

propojení s výsledky analytické části stručně uvedu, s jakými představeními skupina 

vystupovala. 

 

Americký sen 

 Hlavní hrdinka jako jediná s červenou barvou vlasů chodí do třídy, kde jsou všichni 

modrovlasí. Ve třídě se setkává s poznámkami vůči barvě vlasů a to ji čeká také na praxi 

v nemocnici, kde se od ní nechtějí nechat někteří pacienti ošetřit nebo vůči ní mají 

odmítavé poznámky. V jednu chvíli se hrdince naskytne příležitost získat stipendium pro 

červenovlasté studenty. Má o něj zájem, ale při jedné potyčce ve třídě, když si z ní opět 

spolužačka dělá legraci, se hrdinka rozhořčí a napadne ji. O možnost stipendia tím přijde a 

nedostaví se do školy ani na maturitu (Dvě na třetí, 2017). 

 

Modrá je dobrá 

 Příběh je o hlavní hrdince, která pochází z modrovlasé rodiny, dokončuje studia na 

Právnické fakultě a je vychovávána k tomu, aby pokračovala v rodinné právnické kariéře. 

Jednoho dne však zjistí, že je těhotná. Když otec zjistí, že její přítel pochází z rodiny 

červených, rozčílí se natolik, že vyhodí dceru z domu. Příběh končí pohledem na mladé 

rodiče s dítětem, kteří jsou odkázáni jen sami na sebe (Dvě na třetí, 2017). 

 

3.4 Metoda sběru dat 

 

 Předmětem výzkumu byla skupina účastníků divadla utlačovaných, kteří se scházeli 

v pravidelných blocích s cílem vytvořit autentická představení vyplývající z jejich 

životních zkušeností. Jejich perspektivou jsem se snažila porozumět, jak dochází 

k empowermentu a co si z divadla odnesli i do dalšího života. K tomu jsem využívala 

metodu polostrukturovaných rozhovorů. Touto technikou dochází k získání stejného 

pochopení jednání, jakým disponují členové skupiny. Otevřené otázky neomezují 

respondenta a dovolují mu vyjádřit se vlastním způsobem k danému tématu (Švaříček, 

Šeďová, 2007, 160).  

 Respondenty jsem oslovila přes e-mail. Když se mi nepodařilo navázat kontakt přes 
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e-mail ani telefonicky, spojila jsem se s nimi přes Facebook. S každým jsem si domluvila 

termín a požádala je o zhruba hodinu času. Místo a čas jsme volili podle toho, aby to bylo 

pro respondenty co nejpohodlnější. Většinou jsme se sešli v kavárnách, které navrhli sami 

respondenti, jednou u respondentky na pracovišti po pracovní době. Jednalo se o klidná 

místa, kde se cítili příjemně a uvolněně. V jednom případě mi respondentka sdělila, že za 

ní má přijít kamarádka, která je také součástí výzkumného vzorku, a navrhla, zda bychom 

neudělaly interview dohromady i s ní. Ujistila jsem se nejprve, zda to ani jedné z nich 

nebude vadit. Obě souhlasily, a tak jsme provedly rozhovor s oběma dvěma najednou. 

Uvědomuji ji, že zde mohlo dojít k vzájemnému ovlivnění výpovědí. Zároveň to ale mohlo 

přinést nové pohledy, které by z oddělených rozhovorů nevzešly.   

 Pro rozhovory jsem si připravila schéma témat, které vycházelo z výzkumných 

otázek. (Švaříček, Šeďová, 2007: 162). Ke každému tématu jsem formulovala otázky tak, 

aby byly co nejsrozumitelnější. Tato kostra mi byla oporou při vedení rozhovorů. Volila 

jsem otevřené otázky a byla schopna volně navazovat na témata, která se zrovna nabízela. 

S respondenty jsme se nedrželi jen předem stanovené struktury. V případě, že se otevírala 

nová témata, která respondent považoval za důležitá a týkaly se tématu, věnovali jsme jim 

prostor. Vždy jsme se pak vrátili zpět k osnově a naplnili ji, tak aby nedošlo k vynechání 

něčeho podstatného. Rozhovory jsem vnímala jako spolupráci a respondenty jako 

komunikační partnery. Vycházela jsem z modelu “chápajícího rozhovoru“. V tomto 

přístupu je dotazovatel i dotazovaný především člověk s pocity, názory, zkušenostmi. 

Dotazovatel se nesnaží o neutralitu a nezaujatost. Naopak povzbuzuje rozvoj vztahu a 

důvěry, což vede k hlubšímu sdílení. Tento model navíc umožňuje přizpůsobit směr a 

ubírání rozhovoru a důležitá je v něm plná osobní účast (Rubin, Rubinová, 2005), 

(Kaufmann, 2010).  

 Ve vedení rozhovorů jsem se snažila narušit hierarchii a vést rozhovor jako 

nenucenou konverzaci dvou rovnocenných partnerů (Kaufmann, 2010: 56). To vyžadovalo 

znát otázky tak dobře, že jsem je byla schopna klást na přeskáčku, v průběhu, co 

respondent mluvil, jsem ho zároveň poslouchala, a v mysli připravovala, na co dalšího se 

ho zeptám. Byla jsem pozorná k tématům, která zmínil, ale dál nerozvedl nebo k historkám 

a názorům, kterými si protiřečil. To vyžadovalo soustředěnost, ale zároveň uvolněnost, aby 

rozhovor příjemně plynul a nebyl příliš strojený a rezervovaný (Kaufmann, 2010) 

 Průběh rozhovoru jsem plánovala tak, aby došlo k co největšímu komfortu, navození 

důvěry a přirozenosti, ale zároveň oproštění se od každodennosti a zaměření se na téma. 

Vycházela jsem ze šesti stadií rozhovoru podle Ritchieové a Lewisové (Ritchieová, 
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Lewisová, 2003: 144 – 146).  

 

1) Příchod 

 

 Na místo srazu jsem přicházela s předstihem, vyjádřila vděk za to, že si na mě 

respondent udělal čas a nejprve s ním prohodila pár konverzačních vět, které se netýkaly 

tématu výzkumu.  

 

2) Představení výzkumu 

 

 Na začátku jsem představila svůj výzkum, objasnila, čeho se týká. Uvedla jsem 

důvody, proč se tím zabývám, co mě osobně motivuje a baví. Pomohlo, když jsem popsala 

jaký dojem na mě udělalo jejich představení, a že jsem se po jeho zhlédnutí také zapojila 

do divadla utlačovaných. Sdělila jsem jim, jak bude rozhovor probíhat a ujistila je, že 

klidně mohou dodat i něco mimo okruh otázek. Ujistila jsem je o anonymitě a popsala, jak 

budu s rozhovory dále nakládat. Zeptala jsem se jich dopředu, zda jim nebude vadit 

nahrávání na diktafon a pak je poprosila ještě jednou o souhlas už při zapnutém diktafonu, 

abych to měla zaznamenané.  

 

3) Začátek rozhovoru 

 

 Většinou jsem začínala otázkou typu: „Jak na tohle divadlo vzpomínáš?“ „Jaké to 

bylo?“ Pomohlo to otevřít téma divadla, přivést pozornost k tématu, respondent začal 

vzpomínat a snadno se rozmluvil. Od toho jsem se odrazila a postupně se pouštěla do 

složitějších otázek.  

 

4) Průběh rozhovoru 

 

 Vedla jsem respondenta klíčovými tématy, která jsem si připravila a zároveň novými, 

která nově vyplývala. Pokládala jsem další rozvíjející otázky tak, abych zjistila o dané 

oblasti co nejvíc. Když jsem něčemu nerozuměla nebo mi nebylo jasné, jak to dotyčný 

myslel, zeptala jsem se na to znovu, tak abych opravdu co nejlépe porozuměla tomu, jak to 

respondent vnímá a nedošlo k nedorozumění. Pro respondenty byl rozhovor často přínosem 

v tom, že si uvědomili něco nového či se svěřili s něčím, co ještě nikomu neřekli, protože 
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se na to dříve nikdo neptal. Vnímala jsem to jako pozitivní znak toho, že to je i pro ně 

samotné v něčem přínosné a obohacující.  

 

5) Ukončování rozhovoru 

 

 Uvedla jsem, že „na konec by mě ještě zajímalo,“ nebo „poslední otázka se týká…“, 

tak abych upozornila na to, že rozhovor bude končit a pomohla tak respondentovi se 

orientovat v průběhu setkání. Vždy jsem pak ještě nechala prostor, pokud by chtěl dodat 

něco, co ho k tomu ještě napadá.  

 

6) Konec rozhovoru 

 

 Poté, co jsem vypnula diktafon a poděkovala za rozhovor, jsme ještě pokračovali 

v konverzaci, pobavili jsme se o dalších plánech s divadlem, či navázali na něco, co 

vyplynulo z rozhovoru. To proběhlo už jen neformálně mimo nahrávání. Také jsem uvedla, 

v jaké fázi výzkumu se teď nacházím. Následně jsem se rozloučili a vzájemně se ujistili o 

tom, že se spojíme, pokud by nás k tomu něco napadlo dalšího. Pocity, dojmy a věci, o 

kterých jsme se bavili po skončení nahrávání, jsem si co nejdříve to bylo možné 

zaznamenala do terénního deníku.   

 

3.5 Metoda analýzy dat 

 

 Pro další práci s daty jsem rozhovory doslovně přepsala a doplnila poznámkami, 

které označovaly nonverbální projevy. Přepsané rozhovory jsem začala analyzovat podle 

otevřeného kódování. Jedná se o systematické rozebírání, porovnávání a kategorizování 

údajů (Strauss, Corbinová, 1999: 42). Procházela jsem postupně textem, přičemž jsem si 

všímala témat, která se pojila s mými výzkumnými otázkami. Pozornost jsem věnovala 

také novým tématům, na která jsem se v rozhovorech neptala, ale samy vypluly na povrch 

a byly vzhledem k výzkumným otázkám relevantní. Tím se přede mnou začaly vytvářet 

kategorie. Ke každé takové jsem si vytvořila samostatný soubor ve Wordu (např. Motivace, 

Nejsilnější zážitek s empowermentem atd.). Do každého souboru jsem pak umístila 

tabulku, kam jsem zapisovala jednotlivé kódy. Vždy jsem uvedla název kódu, jméno 

respondenta, popis kódu a v některých případech respondentovo hodnocení. V tabulkách 
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jsem následně barevně rozlišovala, co např. respondent vnímal pozitivně nebo negativně, 

anebo jsem tím vyjadřovala různou spojitost. Vedla jsem si také poznámky o citacích. Ty 

jsem v dokumentu s přepsaným rozhovorem barevně označila, abych se k nim mohla 

snadno vrátit.  

 Postupovala jsem takto se všemi 12 rozhovory. Seznam čítal 11 vzešlých témat, 

z toho jsem následně několik spojila dohromady, protože se významově shodovaly. Po této 

fázi jsem měla připravené podklady pro psaní analytické části.  

 

3.6 Moje pozice ve výzkumu 

 

 Ráda bych na tomto místě objasnila svou pozici ve výzkumu. Se čtyřmi 

komunikačními partnery jsme se již znala z dílny divadla utlačovaných, která proběhla 

v roce 2015. Dodnes s představením vystupujeme a jsme v kontaktu na sociálních sítích. 

Naše předchozí propojení přineslo mnohé výhody. Nebylo těžké domluvit setkání, mezi 

námi panovala důvěra, rozhovory se nesly v přátelské atmosféře. Vnímala jsem z jejich 

strany ochotu se do mého výzkumu zapojit a s diplomovou prací mi tím pomoct. Zároveň 

zde ale vidím riziko, že mohli tíhnout k tomu říkat mi, co potřebuji slyšet. Na mně bylo, 

abych vůči tomu byla ostražitá jak při vedení rozhovorů, tak při následné analýze. Protože 

jsem občas vnímala, že respondenti mají tendenci o divadle mluvit jen v pozitivech, 

zaváděla jsem řeč i na nedostatky a limity divadla. Podporovala jsem je v tom, aby byli 

upřímní a opravdu mi řekli, co se u nich odehrává a jak to cítí, protože to je to, co pro svůj 

výzkum potřebuji.  

 S dalšími respondenty jsem se osobně viděla při rozhovorech prvně. Před tím jsem je 

viděla jako divák při jejich představení, což je potěšilo. Velmi pomohlo, že mám k divadlu 

utlačovaných vztah, sama v něm hraji, vím, o co se jedná, rozumím různým výrazům, 

hrám, technikám, což nám usnadňovalo komunikaci. Respondenti si kvůli časovému 

odstupu občas nemohli vzpomenout na různé detaily z představení nebo na jména 

spoluhráčů, zde jsem také viděla výhodu v tom, že jsem představení kdysi zhlédla a mohla 

jim pomoct si vzpomenout. Byla jsem v postavení insidera (Flick, 2014) a to mi umožnilo 

lépe respondentům porozumět a napojit se na jejich zkušenosti, které se mnou sdíleli. 

Zároveň jsem se snažila udržovat odstup a přistupovat k dané skupině jako k předmětu 

zkoumání a ne k východisku své práce. Nesnažila jsem se legitimizovat jejich tvrzení, ale 

porozumět mechanismům, které vytvářejí jejich sociální svět (Toušek a kol, 2015).    
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3.7 Etika výzkumu  

 

 V rámci výzkumu jsem dodržovala etické zásady, abych ochránila respondenty a 

nevystavila je ničemu, co by je mohlo poškodit. Zajistila jsem od nich informovaných 

souhlas s rozhovorem a nahráváním a ujistila je, že účast ve výzkumu je zcela dobrovolná. 

Dodržovala jsem zásadu anonymity (Flick, 2014). Respondentům jsem v této práci změnila 

jména a neuváděla osobní údaje, podle kterých by bylo možné dekódovat, o koho se jedná. 

Informovala jsem je o tom, že citace z rozhovorů nebudou nikde zveřejněny bez jejich 

souhlasu s výjimkou této diplomové práce, kde je cituji pod pseudonymem. Při upravování 

citací do spisovné češtiny jsem postupovala pečlivě tak, abych nepozměnila význam 

sdělení a vyvarovala se chybné interpretaci. Jména vedoucích divadelní skupiny jsem 

zachovala stejná a stejně tak názvy představení.  

 Reflektovala jsem, co všechno potřebuji vědět pro zodpovězení svých výzkumných 

otázek a nevyžadovala od respondentů žádné soukromé informace, které pro výzkum 

nebyly relevantní. Pokud mi sdělili něco, co si nepřáli, abych použila, respektovala jsem to 

a nezahrnovala to ani do transkripce. Dbala jsem o dodržení důvěrnosti (Švaříček, Šeďová, 

2007, str. 45) a nesdělovala účastníkům výzkumu informace o jiných respondentech. 

 Záleželo mi na tom, aby se respondenti cítili bezpečně a pohodlně a využili svobodu 

na otázky neodpovídat a rozhovor kdykoli ukončit. Ujistila jsem je, že se mohou zeptat na 

cokoliv mě, aby byly naše role co nejvíc vyrovnané a aby měli jasno ve všem, co je 

ohledně výzkumu a mé pozice v něm zajímá. Snažila jsem se co nejvíce vyhovět jejich 

požadavkům na to, kde se rozhovor bude odehrávat, respektovala jejich přání a potřeby a 

byla vděčná za čas, který mi byli ochotni věnovat. 
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4 Analytická část 

 

 Na základě analýzy rozhovorů s respondenty pomocí otevřeného kódování jsem 

vytvořila dvě hlavní kapitoly, kterými odpovídám na výzkumné otázky. Jedná se o 

Nejsilnější zážitek s empowermentem a Přenos zkušeností z divadla do dalšího života. Ty 

se pak skládají z jednotlivých podkapitol, kterými rozkrývám témata, která v rozhovorech 

vyplouvala a jsou pro tyto oblasti klíčová. Témata nejsou striktně ohraničená, vzájemně se 

doplňují a prolínají. Doplňuji je citacemi respondentů, které jsem mírně upravila pro 

snadnější čtení. Význam sdělení však zůstává stejný. 

 

4.1 Nejsilnější zážitek s empowermentem 

 

 Respondenti hovořili o různých okamžicích, které pro ně byly z hlediska 

empowermentu klíčové. Každý respondent si z divadla odnesl něco jiného a vnímal 

v tomto směru různé momenty jako důležité. Okamžiků, kdy jedinci zažívali 

empowerment, bylo více, stejně tak významy, které jim přikládali. Objevovali se také 

respondenti, kteří proces empowermentu v rámci divadla utlačovaných zpochybňovali, 

nevnímali, že by u nich k něčemu takovému docházelo. Tyto pohledy se mi také jeví pro 

výzkum relevantní, protože ukazují, že empowerment u účastníků divadla nemusí nastat.  

V této kapitole přiblížím momenty, které byly pro respondenty z perspektivy 

empowermentu zásadní. Jsou to MOTIVACE, SETKÁNÍ S DRUHÝMI, HRY + 

PŘÍPRAVA, PŘEDSTAVENÍ, INTERVENCE, DISKUZE A OSVĚTA.  

 

4.1.1 Motivace 

 

 Pro porozumění toho, co si lidé z divadla utlačovaných odnášejí, se mi jeví podstatné 

ukázat, s čím do toho vstupují. Jaké jsou jejich motivace a očekávání? S objasněním 

prvotní motivace přicházeli respondenti často sami na začátku rozhovorů, kdy chtěli 

ukázat, jak se k divadlu dostali, popsat svou tehdejší situaci a na to volně navázat. 

Dva respondenti na začátku vůbec nevěděli, o co se jedná. Dozvěděli se o projektu od 

kamarádů nebo sourozenců, kteří je do divadla vzali. Alžběta vzpomíná, že jí jednoho dne 
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ráno sestra řekla, ať se připraví, že jdou na divadlo. Neptala se, o co přesně se jedná, to 

pochopila v průběhu. 

 

 „Bylo to asi tak, že já jsem vůbec nevěděla, do čeho jdu. Mně prostě ségra řekla, 

vstáváme a jdeme na tohle divadlo. Ale neřekla mi k tomu nic dalšího. A já na to dobře, tak 

já jdu.“ (Alžběta) 

 

 Jeden z respondentů nastoupil do divadla ve chvíli, kdy už byla hra připravená, měl 

nahradit jednoho herce, který v průběhu odpadl.  

 

 “(..) někdo odpadl a on mi napsal, jestli bych si nechtěl zahrát v krátké hře. Tak já 

jsem mu z fleku napsal, že ano a ten den jsem tam jel a na základě toho jsem se do toho 

zapojil.“ (Pavel) To byl však jediný výjimečný případ. Ostatní tam byli od začátku do 

konce.  

 Několik respondentů znalo metodu už z dřívějška. Anna v minulosti absolvovala 

výcvik, na kterém se potkala s Danou Moree a Lízou Urbanovou. Chtěla se o metodě 

dozvědět více, zůstat v kontaktu, rozvíjet se a zapojit se do projektu zaměřeného na 

romskou problematiku. Kristýna také před tím o metodě už slyšela a chtěla ji poznat 

naživo. Vedl ji k tomu profesní zájem a zvědavost. Tomáš se chtěl naučit metodu a dál ji 

používat ve svém sdružení.  

 

 „Já jsem do toho šel ze zvědavosti, protože jsme tohle potom chtěli používat i 

v našem sdružení. Naučil jsem se tu metodu. Naučil jsem se ji využívat a dodnes jí 

používáme.“ (Tomáš) 

 

 Sára už něco z divadla utlačovaných používala dříve v rámci primárních prevencí. 

Zajímala se o to a chtěla to dále rozvést. Zároveň z toho měla na pedagogické fakultě, kde 

studovala, uznané kredity.  

 Kredity byly motivací také pro tři další respondentky. Dvě z nich chodily v té době 

na Studia občanského sektoru na Fakultě humanitních studií a měly rády předměty 

s Danou Moree, a tak se rozhodly si zapsat i předmět divadla utlačovaných. Také viděly na 

vánočním večírku divadlo svých spolužáků, líbilo se jim to a chtěly to zkusit. Jedna z nich 

psala o divadle bakalářskou práci, a tak byl její zájem vědecký a zájmový.  

 Pro několik účastníků bylo hlavní motivací zahrát si divadlo, odreagovat se, zkusit 
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něco nového. Brali to spíše jako volnočasovou aktivitu a nepřemýšleli o dalším přesahu.  

 Na počáteční motivaci, se kterou účastníci do divadla vstupovali je vidět, že někteří 

měli představu, o co se jedná a co by si chtěli z divadelní dílny odnést. Jiní nevěděli, co 

očekávat, anebo se těšili hlavně na to, že si zahrají divadlo a bude to zábava. S tím souvisí i 

případný přesah. Někteří v tom vidí potenciál a dále metodu používají. Jsou ale také 

takoví, kteří divadlem prošli a nemají dojem, že by se u nich něco změnilo, a že by metoda 

byla tak účinná. 

 

 „Víš, co já prostě o tom nepřemýšlím takhle jako o empowermentu. Já to mám 

asi...já to vidím jako fajn čas strávený s fajn lidmi. Ale nevnímám to jako empowerment. 

Prostě ne.“ (Lucie)  

 

 „Já jsem šla hrát divadlo. A vůbec ani v průběhu jsem nepřemýšlela o tom, jestli 

můžu něco změnit nebo nemůžu. A myslím si, že…no prostě to k tomu ani nevedlo. Nějaký 

uvědomění toho, že můžu něco změnit.“ (Jana) 

 

4.1.2 Setkání s druhými 

 

 Pro některé respondenty bylo klíčové, že se sešli ve skupině s novými lidmi. 

Vzájemně se poznávali, sdíleli příběhy a zkušenosti, debatovali v zákulisí, užívali si 

společně strávený čas. Vznikal tam prostor, ve kterém zakoušeli něco nového, jiného, 

obohacujícího. Často respondenti ne-Romové viděli přínos v setkání s příslušníky romské 

menšiny. 

 

 „Setkávat se se skupinou Romů, kteří něco dělají, pro mě bylo fakt přínosné. Říkala 

jsem si, že v tomhle to bylo dobré, protože dosud jsem s nimi do kontaktu nepřišla. Takže to 

bylo zajímavé a určitě to změnilo můj pohled na Romy.“ (Sára) 

 

 Nejprve společně hledali cestu, jak se spolu bavit o tématech rasismu a diskriminace. 

Mezi Romy a ne-Romy byla ze začátku bariéra v komunikaci, o čemž píše také Moree 

(Moree, Vávrová, Felcmanová, 2017). Zbořit se jí podařilo mimo jiné pomocí paruk, které 

oddělovaly jejich nositele na příslušníky majoritní společnosti a menšiny. Nosit je mohl 

kdokoliv, a tak se vyřešila obava, že v představení budou herci muset hrát roli, ve které se 
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pohybují i v běžném životě.  

 

 „Ze začátku jsem měla problém v komunikaci, abych nikoho neurazila, když jsme 

dělali s romskou skupinou. Anebo aby to nevyznělo hloupě. Tam byl hodně velký problém, 

jak pojmenovávat ty problémy a tak. Pro mě pak bylo hodně zajímavé, jak se to vyřešilo 

pomocí paruk. To byl hodně zajímavý moment.“ (Sára) 

 

 Pro Kristýnu bylo důležité, že se může bavit s lidmi, kteří zažívají útlak, o tom, jaké 

to je. Pracuje v neziskové organizaci a tématu diskriminace a rasismu se dlouho věnuje. 

Cítila však jistý ostych zeptat se těch, kterých se to týká, na jejich zkušenosti s bezprávím. 

V divadle zjistila, že když k tomu je vytvořený prostor, tak to lze. 

 

 „Pro mě byla zajímavá možnost bavit se s romskými herci o jejich zážitcích. Protože 

mně to do té doby bylo vlastně dost hloupé se zeptat přímo, jaké jsou tvoje zážitky. Asi bych 

to…vlastně nikdy jsem to neudělala, i když se v téhle branži pohybuju. Přišlo mi zajímavé, 

že se to dá, když je k tomu nějaký prostor.“ (Kristýna) 

 

 Zároveň se u dvou respondentek objevil názor, že skupina měla za cíl inkluzi, což 

samy u sebe považovaly za zbytečné. 

 

 Jana: „Mě k tomu jenom ještě napadá, že jak ta skupina byla takhle sestavená, tak že 

nám to mělo nějak dokázat nebo přiblížit svět Romů. Něco takového. Že spolu dokážeme 

existovat. Ale to mi třeba v mém případě připadalo úplně bezpředmětné, protože 

samozřejmě, že to jde, ale záleží na těch lidech. Není to o barvě pleti, je to o tom, jací lidé 

tam budou.“  

 Autorka: „Jak to myslíš bezpředmětné?“ 

 Jana: „Já si myslím, ne teda asi úplně každý, ale jako humanitně vysokoškolsky 

vzdělaný člověk nemá problém setkat se s normálními lidmi, ať vypadají jakkoli. Takže 

nevím, jestli to mělo ten účinek, který to možná mít chtělo.“ 

 Autorka: „Jaký účinek to teda podle tebe mělo mít?“ 

 Jana: „Inkluzi.“ 

 Autorka: „To je podle tebe co?“ 

 Jana: „Inkluze je to, že všichni se můžou kamarádit se všema a není to žádný 

problém. Takže budu mít kamarády Romy, černochy, jo…ale s tím nikdo z nás nemá 
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problém. 

 Autorka: „Aha, takže máš kamarády Romy i bez toho divadla?“ 

 Jana: „Kamarády asi ne, jako normálně s nimi přicházím do styku. Ale kamarády asi 

úplně ne.“  

 

 Lucie dodává: „Možná to asi mělo nějaký inkluzivní prvek. Já nevím. Já už si vlastně 

ani nepamatuju, proč tam vlastně byli (smích). Asi protože nás bylo málo. Já fakt nevím. 

Dana na tom byla nějak zainteresovaná, nevím.“ (Lucie) 

 

 Pro Anetu bylo obohacující setkat se s jiným způsobem uvažování a vyjadřování. 

Sama je psycholožka, věcmi se zabývá hodně do hloubky. Líbilo se jí setkání s odlišnými 

lidmi, kteří jsou více praktičtí, jinak se vyjadřují a přemýšlí.  

 Alžběta byla zase překvapená, že se všemi lidmi ve skupině dobře vycházela. I když 

má jinak problém se skamarádit, v téhle skupině se cítila se dobře. Z různých popisů 

vyplývá, že se ve skupině podařilo navodit vzájemnou důvěru a přátelskou atmosféru, na 

kterou rádi vzpomínají. Zároveň uváděli, že s lidmi, které potkali v divadle poprvé, se dále 

společně nevídají. Považují však za přínosné, že jsou propojeni na sociálních sítích a vidí, 

co ostatní sdílejí.  

 Respondentka Šárka vzpomíná, že jí v té době bylo patnáct, patřila ve skupině mezi 

nejmladší. Nejprve spíše odkoukávala, co dělají ostatní. Když měla nějaký nápad, řekla to 

nejdřív v malé skupince, kde se s ostatními znala. „A pak mi Katka řekla: „Máš dobrý 

nápad, řekni si to sama.“ Chtěla mě naučit, jdi si za svým, a když něco chceš, tak to řekni.“ 

(Šárka) Vnímá to pozitivně. Byla dřív hodně stydlivá, ale v divadle si vyzkoušela mluvit 

před lidmi a s nervozitou a trémou pracovat. Líbilo se jí, že jí k tomu vedou i ostatní. Také 

se museli naučit naslouchat druhým a vzájemně se vnímat, bez čehož by spolu nemohli 

pracovat.  

 Ostych u druhých vnímala ze začátku také Anna, která měla pocit, že „do toho romští 

spoluhráči nejdou naplno.“ (Anna).  

 Mnozí viděli přínos v tom, že se setkali s lidmi, kteří se různě angažují. Vyvolávalo 

to obdiv a sympatie.  

 

 „Pro mě to mělo smysl, že jsem poznala fajn lidi,  kteří jsou akční v oblasti nějakého 

romského empowermentu a fandím jim.“ (Kristýna) 
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 Nejvíce výrazná byla postava Tomáše, dlouhodobého aktivisty. Většina respondentů 

se o něm zmínila v pozitivním smyslu v tom, že je obdivuhodné, co dělá.  

 

 „On to dělá fakt dobře. On to má fakt vymyšlené. Jeho něco naštve a on to využije 

k tomu, že o tom napíše…mě to naštve takovým způsobem, že si prostě musím jít dát 

panáka. Tomáš to umí.“ (Alžběta) 

 

 Někteří poznamenali, že sami bojují za svá práva právě díky tomu, že mají kolem 

sebe takové lidi jako je on. Považují ho za silnou osobnost, sympatizují s jeho vizemi a 

jeho aktivity podporují.  

 

 „A je to možná i tím, jaké lidi mám kolem sebe. Jaký žiju život a tak. Tím to 

bude…protože já si myslím, že kdybych nedělala divadlo utlačovaných, kdybych se neznala 

s Tomášem, tak že bych se za sebe tak poprat neuměla. Nebo za někoho jiného.“ (Katka) 

 

 Jana měla dojem, že jí divadlo tolik k empowermentu nevedlo, ale nejvíc si odnesla 

z toho, jaké tam potkala lidi.  

 

 „Já jsem třeba hrozně ráda za ty lidi, které jsem tam poznala. Protože ten Tomáš je 

neskutečná osobnost. To je asi to, co mě nejvíc obohatilo. Ty lidi.“ (Jana) 

 

4.1.3 Hry a příprava 

 

 Dílna divadla utlačovaných je z velké části tvořena hrami zaměřených na 

sebepoznání, zbystření smyslů a vnímavosti sebe sama i druhých, navázání kontaktu a 

důvěry. Pro mnohé byly hry zdrojem poznání, otevíraly před nimi témata moci, bezmoci a 

útlaku, které tak mohli v jasně daných pravidlech tvořivě uchopovat, různými způsoby s 

nimi zacházet a zakoušet nové situace. Po skončení následovaly reflexe a diskuze nad tím, 

co se právě odehrálo, jak se v tom jednotlivci cítili a co si z toho mohou odnést. 

Respondenti si nejčastěji vzpomínali na hru „Chop se moci“, „Sochy“ a „Trojúhelník – 

agresor, oběť, ochránce.“  

 Podle Katky bylo na hře „Tojúhelník“ dobře vidět rozdělení rolí, ale také jejich 

proměnlivost.  
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 Aneta zase vzpomíná: „V té hře je krásně vidět, jak se mění ty pozice, jak se to střídá 

a jak je fakt nesmyslné se k oběti stavit jako k oběti. To jenom podporuje to, že se obětí 

stane. A to pro mě bylo hodně klíčové.“ (Aneta) 

 

 V některých hrách byly hráčům předem rozdané role. Např. ve hře „Trojúhelník“ si 

každý vylosoval, zda bude hrát oběť, útočníka nebo zachránce. V jiné hře zase každý 

dostal číslo od 1 do 10, což znamenalo, jak moc je ve společnosti oblíbený. Anna v obou 

hrách dostala buď roli oběti, nebo nejnižší číslo. 

 

 „A pro mě to byl hrozně hluboký propad sama do sebe. Takový prožitek beznaděje. 

Protože já jsem se opravdu v obou těch hrách dostala do role, že jsem odstrkovaná, nikdo 

se se mnou nechce bavit. Zjistila jsem, jak naše identita velmi často vzniká z toho, jak se 

k nám chovají ostatní. Co nám přisouvají. A taky jsem si uvědomila, že v sobě mám 

nějakou vnitřní touhu dostat se na tom žebříčku výš. Až když jsme se o tom spolu začali 

bavit, tak tam vznikla otázka, proč u nás, co jsme měli ta nejnižší čísla, nevznikne společná 

potřeba se stmelit a získat silnější hlas v tom, že se propojíme. Proč se každý snaží po tom 

žebříčku dostat individuálně a znova se dostává do neřešitelných situací, protože je sám. To 

byly pro mě takové prožitky, kdy jsem se zamyslela nad tím, co mám přirozeně tendenci 

dělat, co jsem naučená, a že jsou třeba jiné cesty, jak to řešit. To pro mě bylo hodně 

intenzivní.“ (Anna) 

 

 Kristýně připadají hry dobré v tom, že se v nich hráč „otrká, něco v nich vyzkouší a 

pak ho to v reálných situacích odblokuje“. (Kristýna)  

 

 Alžbětu hry velmi bavily. Líbilo se jí vzájemné poznávání formou her. Vyzkoušela si 

větší samostatnost a spolupráci s jinými lidmi, než se sestrou, na kterou je hodně vázaná.  

 

 „Nejvíc se mi líbilo, když jsme hráli ty hry. To bylo prostě super. A hlavně to nebyly 

jen tak nějaké hry, ale ty hry ti prostě něco daly, víš. To byly hry třeba o důvěře. A teď ty 

lidi neznáš a říkáš si, ty jo můžu věřit, že když spadnu, tak mě chytí? Třeba jsme chodili 

dokola a Dana řekla moje jméno a já jsem měla spadnout. A teď jsem čekala, jestli mě 

někdo chytí nebo ne. Moje ségra byla úplně daleko a teď jsem si říkala, mám spadnout 

nebo ne? Tak jsem prostě spadla a chytili mě. Tak jsem se podívala na toho, kdo to je, ještě 

jsem ani nevěděla jeho jméno a poděkovala mu. Ten pocit, že věříš cizímu člověku. Víš? To 
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se mi strašně líbilo, že ty hry nám něco dávaly.“ (Alžběta)  

 

 Dvěma respondentkám, Janě a Lucii, hry nebyly tolik příjemné. Lucie vzpomíná, že 

ji vůbec nebavily. Lucie se při stejné hře jako Alžběta bála, že ji nikdo nechytí. Zároveň o 

sobě ale nerada dávala vědět, takže kolem ní těžko mohli ostatní rychle reagovat a chytit ji. 

 

 „Já jsem tam padala tak, aniž bych někomu řekla. Spolužák mi to vytkl, tak jsem 

řekla, že jsem nechtěla nikoho obtěžovat. A to je asi to nejsilnější z těch her, co si 

pamatuju.“ (Jana) 

 

 Anetě se líbily „hry na rytmus, napojení se na ostatní, aby opadl stres, tréma…hry, 

kdy nemluvili a učili se věci vyjadřovat tělem.“ (Aneta) 

 

 Hodně v respondentech rezonovaly vzpomínky na hru Sochy, kdy bylo hodně 

výrazné, jak se situace změní (Aneta). Sáře byla její pozice ve hře Sochy až nepříjemná, 

představovala útočníka. Vyvolávalo to v ní negativní emoce.  

 

 Hry celkově hráčům něco ukazovaly, naladily je na sebe, pomohly rozpohybovat tělo 

a vést k jinému způsobu přemýšlení a reagování. Šlo o prožitek emoční a tělesný. Byl to 

nástroj, který jim dával možnost zakusit něco nového a připravit je na další fázi, tvorbu a 

hraní představení. 

 

4.1.4 Návaznost na příběh 

 

 Skupina se postupně propracovávala k výběru příběhů, které vycházely z vlastních 

zkušeností s útlakem. Na základě toho pak byla vytvořena dvě představení. Zásadní bylo 

rozhodnout, o čem se bude hrát, což souvisí také se zkušeností s útlakem viz. níže. Na 

výběr motivů a vlastní roli v divadle je respondenty nahlíženo různě. Jedni se s příběhem 

ztotožňují, buď se jim osobně stal, nebo zažili něco velmi podobného. Dalším se příběh 

nestal, svou roli vnímají jako podpůrnou pro ostatní. Třetí skupina hráčů se s příběhem 

neztotožňuje a necítí se v tématu nějak zainteresována. Vzhledem k empowermentu je 

důležité zohlednit právě míru ztotožnění se s příběhem a vlastní zájem či nezájem o téma. 

Někdo z respondentů, ačkoli nic podobného nezažil, viděl přínosy v tom, že se podílí na 
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hraní. Jiní si udržovali od tématu odstup. 

 

 Podle některých respondentů se hrál „silný příběh“ (Katka) a ztvárnilo se „zajímavé 

téma“ (Sára). Ti, kterých se příběh dotýkal, považovali za cenné, že se jedná o osobní 

zkušenosti, které se jim opravdu staly.  

 

 „A dobré bylo, že jsme dali dohromady příběhy z toho života, víš. Že to nebylo nic 

nahraného nebo že bychom si to úplně vymysleli, to ne. Sbírali jsme kousek od toho, pak od 

tamtoho, pak se to odehrálo. Což bylo fajn.“ (Šárka) 

 

 Dvě respondentky mají dojem, že se příběh vystavěl fiktivně a nestal se nikomu 

z nich. S tématem se neztotožňovaly, byl to pro ně vzdálený svět. Souvisí to i s tím, že 

nemají pocit, že by v životě zažívaly útlak. Když se jejich skupina pokoušela dát 

dohromady příběh, který budou hrát, příliš se jim to nedařilo. Poté následovaly změny a 

začalo se pracovat na jiném příběhu. 

 

 „A pak mě teda docela frustrovalo, že když už jsme něco pak dělali, tak myslím, že se 

to nějak nedotáhlo. Že najednou se to všechno obrátilo o 180 stupňů, a že přesto, že se nám 

nějaký příběh líbil, tak jsme nakonec dělali něco úplně jiného.“ (Jana) 

 

 Je patrné, že čím víc se zvolený příběh jedinců dotýká, tím víc jsou do hraní zapojení 

a má to na ně větší dopad. Nicméně i hráčům, kterých se námět netýkal, to v některých 

případech přinášelo pozitiva. Měli radost ze spolupráce, vystupování, podílení se na řešení 

tématu, které jim připadalo důležité. Dali své roli význam, který je uspokojoval. 

 

 „Nebylo to tak, že by mě to nezajímalo. Že by mi to nic nepřinášelo. Rozhodně mi to 

zajímavé přišlo, tak ta otázka se mě taky nějak týká, s těmi lidmi jsem hodně ve styku, 

hodně mě to zajímá. Přišlo mi hezké vidět ty, kterých se to týkalo, jak se rozvíjejí. Jak tomu 

dávají příležitost. Jak tomu dávají ta pozitiva toho. To mi připadalo milé a vlastně mi to 

taky dělalo dobře.“ (Aneta) 

 

 Ne všichni chtěli se svými problémy vystupovat veřejně. Helena popisuje, že svoje 

zážitky nechtěla před ostatními sdílet a rozebírat. Od příběhu, který se pak hrál, měla 

odstup, ale nevadilo jí to, hraní v divadle brala jako zábavu. Ke sdílení sbírala odvahu také 
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Alžběta, jejíž příběh byl pak ztvárněn v představení Americký sen.  

 

 „Všichni jsme seděli v kroužku a všichni mluvili o tom, co se jim děje a já jsem 

přemýšlela: „Mám to říct, nemám to říct. Vždyť to neví ani ségra. Vždyť to neví nikdo.“ A 

pořád jsem přemýšlela, mám to říct, nemám to říct. A potom, to už bylo někdy ke konci, 

jsem si teda řekla: „Tak já to teda řeknu.“ Řekla jsem to a oni na to, tyjo, tak tohle 

uděláme. Takže mě k tomu dovedli, abych to řekla. Ne že by nás do toho nutili, to vůbec. 

Ale prostě tak hezky mluvili, víš…“ (Alžběta)  

 

 V rolích, které herci hráli, si mohli vyzkoušet být nositeli jiného charakteru. Těm, co 

hráli zápornou postavu, byla jejich role občas až nelibá.  

 

 „Já tam v jedné scéně hraju jednu z těch kamarádek, které nadávají a usmívají se. 

Tak zároveň to byla sranda, že jsme se v tom vyblbly. A na druhou stranu mi to nebylo 

příjemné.“ (Aneta) 

 

 Pro některé respondenty, kteří hráli agresory nebo slabé postavy, to bylo zajímavé 

zkoušet. Jedna z respondentek si při tom uvědomila, že je ráda, že ve skutečnosti není 

taková.  

 

 „Já vím, že jsem byla hrozně ráda, že ve skutečnosti nemám takový povahový 

charakter, jako měla ta matka, kterou jsem hrála. Takže se mi to v podstatě i hůř hrálo, 

protože jsem musela něco v sobě potlačit a nikdy bych tak nejednala. Ale fakt mi přišlo 

dobré, že já taková nejsem.“ (Jana)  

 

 Šárce se role agresora hrála dobře, protože ji znala, věděla, jaké to je, když ji někdo 

utlačuje. Jiní herci, kteří neměli takovou zkušenost, si museli ve své roli najít něco 

vlastního a pochopit, proč se daná postava chová tak, jak se chová. Připravovali se na to, 

aby pak byli na podiu autentičtí, probírali to s ostatními či se sami dovzdělávali. Lucie, 

která v představení hrála těhotnou dívku, se o těhotenství začala intenzivně zajímat.  

 

 „Já jsem tehdy hrála tu těhotnou a zjistila jsem, že já o tom vůbec nic nevím. A 

narostlo to do docela obřích informačních rozměrů. Já jsem prostě pociťovala potřebu se 

dovzdělat.“ (Lucie) 
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 Zmínila, že pokud by ještě někdy chtěla hrát divadlo utlačovaných, zaměřila by se na 

české porodnictví.  

 

 „Mě se to netýká, protože těhotná nejsem a asi ještě chvíli nebudu. Ale jsem ve 

facebookových skupinách, kde se to těch žen týká, je jich hrozně moc a ty věci, které se 

dějí, jsou hrozné. Takže možná jako forma osvěty. Tohle by bylo moje téma.“ (Lucie) 

 

4.1.5 Zkušenost s útlakem 

 

 S návazností na příběh souvisí také zkušenost s útlakem. Někteří respondenti útlak 

zažívají častěji než druzí. Tím se také liší jejich pohled na to, co útlak znamená. 

V rozhovorech se objevovalo uznání, že můj útlak není tak palčivý jako u ostatních, anebo 

zjištění, že oproti druhým v podstatě žádný útlak nezažívám. Patrné bylo také srovnávání 

útlaků, nepochopení nebo zlehčování. Ti, kteří útlak zažívají častěji a je spojen s rasismem 

a diskriminací, nepřikládali problémům druhých, které vycházely např. z napjatých vztahů 

v rodině, takovou váhu. Divadlo bylo prostorem, kde se setkávali lidé s odlišnými 

životními zkušenostmi a mohli nahlédnout na to, jak to mají druzí. V rozhovorech se při 

mluvení o útlaku objevovalo dělení na „My“ a „Oni“. Podle respondenta záleželo na tom, 

zda to znamená „My“ jako Romové, kteří zažíváme útlak a „Oni“, kteří útlak nezažívají 

anebo „My“, kteří útlak nezažíváme a „Oni“ ano.  

 

 „To bylo taky to, co mě šokovalo. Že někdo považuje za útlak a strašně to prožívá a i 

u toho pláče, když musí nosit nějaký svetr. A pak tam máš opravdu diskriminovanou a 

utlačovanou skupinu osob, která dennodenně prožívá nějakou formu útlaku. A ti ani 

nezabrečí, berou to jako normu, prostě z toho nedělají takové, jo…Že to taky bylo zvláštní 

to sledovat. A do té doby jsem se s tím nikdy nesetkal. A měl jsem taky snahu to dost 

zlehčovat. Protože jestliže se někdo rozbrečí, že nechce nosit takový svetr, tak jsem tomu 

vůbec nepřikládal žádnou váhu. To nemůže nikdo myslet vážně. A tady v tom divadle jsem 

přišel na to, že vlastně jo. Že to opravdu někdo může myslet vážně, a že probrečel celý 

týden třeba.“ (Tomáš) 

 

 „A ono bylo zajímavé, když jsme si vyprávěli příběhy, které jsme zažívali, tak oni 
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z toho byli úplně hotoví, co to proboha zažíváme. Že tohle se jim vlastně nikdy nestalo. A 

pro nás je to normální. Anebo jsme se i smáli tomu příběhu babičky, jak utlačovala svojí 

vnučku, tak jsme se smáli, jako co? To je úplně normální, proboha. Tomu vy říkáte útlak? 

Úplně jiné měřítko.“ (Katka) 

 

 Pavel taky uvedl, že se do příběhů, které neměly tak viditelný útlak, nedokázal příliš 

vžít. 

 

 „Asi mám pocit, že když se řekne útlak, tak to nějak souvisí s menšinou, víš. 

Diskriminace. Menšina.“ (Pavel) 

 

 Oproti tomu Šárku překvapilo, že i lidé z majoritní části společnosti se s útlakem 

setkávají. Hráli představení ve škole, kde studovala, a byla tam jediná Romka. Do té doby 

nevěděla o tom, že se i ostatní potýkají s problémy souvisejícími s diskriminací. 

 

 „A mě překvapilo, že docela dost lidí, ačkoliv všichni byli bílí, tak se setkali 

s nějakou diskriminací. Což když já jsem je potkávala na chodbě, tak mi ani nedošlo, že i 

oni se sešli s tím co my, akorát trošku jinak. Když člověk zažije něco škaredého, to je jedno 

co, tak to v sobě zaryté má. Tak jenom tohle mě překvapilo.“ (Šárka) 

 

 Sára vnímala, že rozdílné zkušenosti s útlakem skupinu rozdělují.  

 

 „Ten ostych vyplýval i z toho, že ve chvíli, kdy to bylo jasné, že to bude víc o těch 

romských příbězích, protože byly silnější, intenzivnější, byl tam ten útlak jasný, tak nám 

zároveň přišlo, že to, s čím se potýkáme my, není tak intenzivní, není tak důležité, není to 

takový ten útlak, který je stoprocentní, na který si můžete sáhnout. Takže to nás na jednu 

stranu upozaďovalo.“ (Sára)  

 

 Z toho důvodu vznikla nakonec dvě představení, která na téma nahlížela z obou 

pohledů. Z pohledu majority (Modrá je dobrá) a minority (Americký sen). 

 Kristýna ve skupině sdílela své zkušenosti s útlakem v práci, rodině, společnosti. 

Vnímala, že problémy, které zažívají romští spoluhráči, jsou tíživější a neviděla problém v 

tom, že se nakonec v divadle věnovali právě tomu.  

 Někteří respondenti útlak v životě nezažívají, a tak jim připadalo, že jim divadlo 
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v tomto směru ani nemůže nijak pomoct.  

 

 „Tam se má pracovat s tvým útlakem. Když nemáš útlak, tak co tam budeš dělat?“ 

(Lucie) 

 

 „Já prostě ten útlak, já si myslím, že ho nemám…ani nemůžu říct, že ho nevnímám, 

protože jako dějí se věci, které nejsou příjemné, ale není to něco, co bych potřebovala řešit 

někde veřejně. Nejsou to taková témata.“ (Jana) 

 

 Sára si při poslechu příběhů ostatních uvědomila, že vlastně žádný velký útlak 

nezažívá.  

 

 „Teď tam vedle mě seděli ti kluci a vyprávěli, co všechno se jim stalo, a já jsem 

říkala, máma na mě byla někdy trošku ošklivá. Nebo jednou mi někdo něco řekl. Jako 

jasně, že nějaké ty drobné věci, by v nějakých oblastech neměly být, ale v tom kontrastu 

jsem si říkala, jak se mám vlastně dobře.“ (Sára) 

 

4.1.6 Intervence 

 

 Pro mnohé respondenty byly velmi podnětné intervence, kdy diváci vstupovali do 

děje a snažili se něco změnit. Společně s nimi prozkoumávali nově vzniklé situace a řešení. 

Nápady, které se objevovaly, byly pro mnohé inspirací. Rozehráváním nových situací 

mohli vidět, co se stane, když se něco změní a co to přinese nového. Herci improvizovali, 

reagovali, reflektovali svou vlastní pozici a roli v divadle, učili se od ostatních a kriticky 

nad řešeními přemýšleli. Intervence v sobě nesly potenciál rozvoje, jak pro diváka, který 

vstoupil do děje, tak pro herce, který musel nově reagovat, i pro ostatní, kteří přihlíželi 

tomu, co se právě odehrává na jevišti. Objevily se ale i respondentky, které samy sebe 

považovaly za typ člověka, který by intervenovat nikdy nešel.  

 

 „Mně nejvíc utkvěly ty intervence. Tam aspoň vidíš, kolik lidí má jiné myšlení. Jak by 

vyřešili tu situaci jinak. Třeba v představení, kde hrála Alžběta, byla scénka u doktora, kde 

pacienti nechtěli, aby je ošetřovala. Já bych třeba tohle neuměl vyřešit. Já bych se prostě 

nechal odbýt a šel bych pryč. Někdo by to třeba vyřešil. To bylo zajímavé vidět.“ (Pavel)  
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 Inspirovali se přístupem ostatních, jejich argumentací a rozehráváním scén a debat. 

 

 „Tam byla v tom představení spousta zajímavých momentů, kdy člověk přemýšlí nad 

tím, že tohle je dobré, a to by mohl někdy vyzkoušet, když viděl ty intervence, a co udělá 

změnu. Třeba argumentace, které opravdu pomáhaly, mě inspirovaly. Já si pamatuju jednu 

scénu, kdy vstoupil jeden divák, my jsme měli připravené ty naše pěkné rasistické hlášky a 

ten nás úplně rozsekal. Ten byl super. To pro mě spíš byla taková inspirace, kterou pak 

třeba využiji v nějakých seminářích v argumentaci.“ (Kristýna) 

 

 „(..) hodněkrát se stalo, že tam byl někdo, kdo měl nějaké hloupé řeči. Já jak jsem 

viděla, jak s ním ostatní mluví, jak se mu to snaží vyvrátit a tak...tak nevím, jak se to stalo, 

ale začala jsem to dělat taky.“ (Alžběta) 

 

 Obohatilo je to, s jakými řešeními ostatní přicházejí, jak se příběh vyvíjí a jak v něm 

oni sami improvizují. 

 

 „Byla jsem hodně překvapená ze situace, kdy jsem tam hrála učitelku, která má 

mimoděk takové rasistické, nekorektní hlášky a vím, jak mě překvapily reakce některých 

lidí. Přihlásil se kluk, že vymění hlavní postavu, a byl takový docela mladý, něco říkal a 

ještě trochu koktal. Tak jsem si říkala, to jsem zvědavá, jak to bude probíhat. Přišel na to 

jeviště a úplně mě rozsekal. Měl dobré argumenty, byl vážně skvělý. Pořád jsem se snažila 

držet linii a myslela jsem si, jak dlouho jsem to udržela. A potom, když jsem se o tom 

s někým bavila, tak že jsem to prý docela rychle vzdala. To je hrozně zajímavé, zábavné, 

jak se to vyvíjí, jak se skoro pokaždé objeví jiné řešení. Jiné varianty, což je skvělé.“ (Sára) 

 

 Šárka vzpomíná, jak jí potěšilo, že se o to druzí zajímají a snaží se. 

 

 „Pro mě bylo milé, že se ti diváci snaží. Že se zapojují. Že to není tak, že by jenom 

koukali, ale že si i zahrají. I když to třeba někdy řekli spíš negativně, tak ale lepší negativní 

komentář, se kterým se dá pracovat a vyvrátit, než nic neřečeného, kdy mu nevidíš do 

hlavy, nemůžeš nic argumentovat.“ (Aneta) 

 

 Tomáš vnímal intervence jako nedůležitější část divadla. Je to pro něj nástroj, jak 
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druhým ukázat, jaké to je být v roli oběti. Dlouho přemýšlel, jak uchopovat a pracovat 

s tématem rasismu. Jak takovou zkušenost probírat s někým, kdo něco takového nikdy 

nezažil. Divadlo utlačovaných mu ukázalo způsob, kterým to je možné.  

 

 „Nejvíc mě bavilo, kdy tam mění hlavního protagonistu, a kdy si každý může 

vyzkoušet být v kůži toho druhého. Protože my jsme dlouho přemýšleli o tom, jak to udělat. 

Když se bavíš s rasistou, tak se vždycky říká, ty být jeden den v mé kůži, tak to nevydržíš. A 

tady si to může úplně reálně vyzkoušet. Že to je těžké se bránit. Nebo je těžké někomu 

dokázat, že jsi normální. V případě Roma je pak těžké někomu ukázat, že jsi normální, že 

normálně smýšlíš. Tihle lidi si to pak vyzkouší sami, když vymění hlavního protagonistu.“ 

(Tomáš) 

 

 Zároveň někteří vyjádřili pochybnost, jestli by se to, co se zkusí na jevišti, opravdu 

odehrálo i ve skutečnosti. Reflektovali i svou vlastní pozici a roli v divadle. Vnímali, že se 

jedná jen o zkušební prostor, který má svá omezení. 

 

 „A taky jsem třeba vnímala, když už se to hrálo a někdo nás zastoupil a něco dělal, 

tak jsem vnímala, jestli jsem mírná nebo jestli bych byla drsnější v realitě, kdybych taková 

fakt byla. Že jsem vnímala takové trochu omezení v tomhle směru, že by se to ve skutečnosti 

možná takhle neodehrálo. Že by to možná bylo jiné. A taky jsem nad tím hodně přemýšlela. 

Jak bych se zachovala já v téhle pozici. Kam bych si dovolila jít jako agresor.“ (Aneta)  

 

 „Vím, že u některých věcí, s kterýma tam ty lidi vstupovali, jsem si říkala, že je úplně 

jasně vidět, že v životě nic takového nezažili. Že tomu rozumějí asi jako koza petrželi.“ 

(Helena) Často tam také podle Heleny diváci přicházeli s rychlými řešeními, která 

posunula danou situaci, ale podle ní by to ve skutečnosti nemělo dlouhodobý kýžený efekt. 

V tom viděla slabinu.  

 

 Alžběta zase říká, že i když si uvědomuje, že by to v reálně situaci pak vypadalo 

možná jinak, přesto jí možnost vyzkoušet si to na jevišti dodala odvahu. Nejde tak možná 

jen o to, s čím přesně diváci přijdou, ale že jsou vůbec aktivní a zapojí se. 

 

 „Když jsem si mohla v představení „Neprojdeš“ vyzkoušet být Pepa a mluvit s tím, 

co mě nechce pustit na diskotéku, tak jsem byla hrozně drsná. Snažila jsem se udělat 
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cokoliv pro to, aby mě tam pustil. A v reálu je to fakt úplně jinak. Po tom když se to 

doopravdy stane, tak už nemáš takovou odvahu, víš? Ale to divadlo tě vede k tomu, abys tu 

odvahu měla. Já jsem třeba byla zrovna taková, že kdyby se tohle stalo mně a řekli by mi, 

že mě nepustí, tak já se otočím a jdu pryč. A nijak to neřeším. Teď kdyby se mi to stalo, tak 

už bych se tolik nebála.“ (Alžběta) 

 

 Dvě respondentky projevily nevoli k tomu zkusit z pozice diváka vstoupit do děje a 

improvizovat. Vlastní roli v divadle vnímaly jako danou a naučenou a neměly problém ji 

hrát. Intervence však pociťovaly jako něco odlišného, musely by vstoupit na pódium a před 

ostatními zkoušet svůj vlastní vymyšlený způsob řešení. V tom měly zábrany. 

 

 „My jsme to divadlo totiž měli postavené tak, že jsme někdo jiný, v podstatě to nemá 

s námi nic společného a tím pádem to můžu hrát. A já jsem to mohla hrát, i když tam byly 

ty intervence, tak jsem věděla, jak se ta moje postava bude chovat. Tím pádem je to 

v pořádku. Ve chvíli, kdy já bych měla jít intervenovat, tak už jdu sama za sebe a musím 

tam něco vymyslet. A to tam nikdy nepůjdu.“ (Jana) 

 

 „Kdybych já byla divák a mělo to se mnou něco udělat, tak bych musela jít na to 

pódium a zahrát si tu intervenci. Ale já to v životě neudělám. Takže to je…prostě mě to 

neovlivní.“ (Lucie)  

 

4.1.7 Diskuze a osvěta 

 

 Z rozhovorů vyplývá, že důležitým okamžikem, kdy u účastníků docházelo 

k empowermentu, byly diskuze. Probíhaly ve skupině při přípravě představení, 

reflektování her a cvičení. Pak hlavně také s publikem po zhlédnutí představení a každé 

intervenci. Respondenty podporoval zájem diváků o téma, setkávání se s jinými názory, 

výměna zkušeností. Poháněl je také jejich vlastní zápal téma před lidmi otevírat a probírat. 

Nahlíželi na divadlo jako nástroj k osvětě, šíření informací i možných skýtaných řešení. 

Někteří respondenti měli ale také pocit, že nedocházelo k dostatečné konfrontaci názorů a 

divadlo se hrálo jen pro ty, kteří měli na věc podobný pohled jako oni sami. 

 

 „Možná se mnou nebude někdo souhlasit, ale myslím, že nejdůležitější je to hraní. To 
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zkoušení, intervencí a pak ta debata, která vzniká. Protože to je ten moment, kdy lidi vidí, 

že tam je víc aktivních lidí, že ne každý to musí zvládnout, ale že je prostě dobré to tak 

nenechat. Protože kdo ti řekne po zhlédnutí nějakého útlaku, že by s tím nic nedělal? 

Myslím si, že nejvíc tě ovlivní interakce s těmi lidmi, to že se to zkouší, že tam přijde někdo 

na něco, co tě vůbec nenapadne. Nebo tam slyšíš různé zákony. Protože tam chodili lidi, 

kteří už nabídnou řešení, vědí, jak to chodí. Nebo kooperují s legislativou. To je taky hrozně 

důležité. Protože řada lidí neví, že existuje antidiskriminační zákon. A co to znamená. A tak 

dále. O tom se tam taky většinou mluví. O různých právech.“ (Tomáš) 

 

 Alžběta vzpomíná, že pro ni samotnou bylo přínosné poslouchat diskuze, které 

v publiku probíhaly:  

 

 „Kolikrát se o tom lidi v publiku začali bavit. My jsme nemuseli dělat nic. My jsme 

byli na pódiu a oni tam o tom mluvili a my jsme na ně jenom koukali. Určitě to na ně mělo 

dopad. A na mě taky, jak jsem to poslouchala, jak se o tom ostatní baví, tak to na mě mělo 

vliv.“ (Alžběta) 

 

 Aneta vnímala, že díky divadlu dochází ke sblížení lidí z různého prostředí, pro které 

divadlo představuje prostor, kde spolu mohou komunikovat. 

 

 „To divadlo je podle mě hrozně fajn ve sblížení těch dvou komunit. A nám se to 

myslím někdy povedlo, že hráli Romové a v publiku seděli lidi, kteří neměli vůbec žádný 

zájem o tu otázku nebo tak. Když to pak přiblíží ty dvě skupiny, dá jim to možnost si zažít tu 

druhou stranu, to mi připadá zajímavé.“ (Aneta) 

 

 Diskuze mají podle respondentů vzdělávací charakter a objasňují různé složité 

otázky. 

 

 „To bylo vidět u představení Americký sen, protože tam šlo o stipendium pro romské 

studenty. Což řada lidí brala jako diskriminaci ne-Romů. A proto si také myslím, že to bylo 

důležité, protože se tam mohlo debatovat o tom, proč to je, proč je to potřebné, proč je to 

takhle nastavené a tak. A vlastně většina lidí, nemuseli to být samozřejmě všichni, většina 

lidí odcházela s tím, že rozumí tomu, proč to stipendium existuje. Že to není nic 
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diskriminačního. Ale naopak, že to je velmi potřebná věc, která by se měla namísto hanění 

podporovat. Tak to jsou takové věci, které jsou strašně důležité. Které na první pohled 

nejsou jasné v tom divadle, že to nikoho třeba ani nenapadne, ale vlastně je to taky strašně 

důležitá věc.“ (Tomáš) 

 

 Sára se také dozvěděla věci, které pro ni byly nové. 

 

 „Hodně mě bavilo třeba, když jsme diskutovali. Já jsem některé ty věci sama 

nevěděla. Člověk do toho jde, že není rasista, že je mu to je jasné, ale některé ty věci mi 

úplně jasné nebyly. Třeba pozitivní diskriminace nebo jak funguje romská rodina a oproti 

tomu majoritní rodina. To ani nebylo součástí toho divadla, to jsme se třeba bavili, když se 

to připravovalo nebo v reakci na něco, co tam někdo říkal z toho publika, tak potom jsme 

se o tom mluvili v zákulisí.“ (Sára) 

 

 Příběh se v divadle hodně rozebírá. Probírají se scény, kde diváci vidí potenciál pro 

změnu. Snaží se dobrat toho, co hlavní postava potřebuje a v jaký moment je dobré něco 

změnit, aby toho dosáhla. Kristýna viděla, že to je dobrý způsob, jak zpřehlednit situaci a 

pojmenovat důležité body a zlomy, které vedou k útlaku. 

 

 „(..) Sledovat i jak se ten příběh sestavil. Vytříbit si smysl pro sledování detailů, které 

vedou k útlaku. Že někomu bouchnou nervy a někomu dá pěstí. Mít nějaký radar pro 

detaily, které vedou k těm věcem. Což takhle jsou ta divadla všechna postavená, že máš ty 

scény…jsou v tom hezky zanalyzované ty klíčové momenty, které potom vedou k nějaké 

eskalaci. Tohle umět vysledovat je super.“ (Kristýna) 

 

 Mnozí viděli divadlo jako nástroj k osvětě, otevření témat, která se jich osobně 

dotýkala nebo pro ně byla důležitá. Vnímali to jako formu aktivismu, kdy zviditelňovali 

určitý palčivý problém a zasazovali se o změnu. Své poslání viděli v tom šířit metodu 

divadla dál, aby jí mohlo používat více lidí a jejich hlasy mohly být vyslyšeny. Dávali 

ostatním možnost náhledu na vlastní pozici a postavení ve společnosti, aby tak rozeznali 

útlak a věděli, že se proti němu mohou různými způsoby bránit.  

 

 „Pro mě bylo důležité, že nějakým svým dílem pomáhám k tomu, aby se ten dialog 

vůbec otevřel. Já doufám, že to něco změnilo, ale pro mě je to neměřitelné. Jenom mi 
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připadá důležité, že jsme se pokusili vytvořit nějakou alternativu k tomu běžnému 

přemýšlení.“ (Anna) 

 

 „Je to určitá forma vzdělávání. Informuješ lidi. Je to osvěta o nějakém tématu a taky 

je to empowerment pro ty lidi. Nebuďte lhostejní, a když něco takového vidíte, tak se tomu 

snažte zabránit. Protože v tom divadle utlačovaných nemáš jenom oběť a agresora. Ale 

máš i pomocníka. Což můžou být všichni ti, kteří přišli na to divadlo.“ (Tomáš)  

 

 Tomáš se účastnil workshopu hlavně proto, aby se naučil metodu a mohl ji šířit dál, 

protože mu připadala užitečná v tom, jak interaktivním způsobem ukazuje, jak je možné 

vzepřít se proti útlaku.  

 

 „My jsme třeba jezdili s těmi představeními do romských ghett. To bylo úplně 

perfektní. Protože ti, kterým se to děje každý jeden boží den si tam vyzkoušeli bez 

jakéhokoliv rizika, co všechno si můžou dovolit a jak to třeba vyřešit. Protože v reálném 

životě nemáš čas to zkoušet. Máš jednu šanci. Buď to vyjde, anebo nevyjde. A tady 

najednou těch možností měli víc a přišli na to, co by mohlo nejvíc zabrat. Že to není 

agresivita, řvaní, že to není, že se mají otočit a beze slova jít pryč. Že to musí řešit. A teď 

jak. Jakým způsobem, na koho se obrátit a tak.“ (Tomáš) 

 

 Katka také vnímá, že je důležité posílat myšlenku postavit se sám za sebe dál. „Za 

úspěch považuju to, že se na to lidi přijdou podívat a změníme nějaký jejich názor. Že oni 

to pošlou dál, že si o tom budou povídat. Je super, že tahle forma divadla existuje a že se to 

hraje.“ (Katka) 

 

 Několik respondentů uvádí, že diskuze nebyly tolik podnětné. Viděli jisté omezení 

v tom, že se nedaří proniknout mimo jejich sociální bublinu. Do divadelní dílny se zapojili 

lidé s podobným smýšlením. Na představení se podle nich chodí dívat známí herců a 

přátelé, kteří jsou tématu otevření. Nedochází tam k takové konfrontaci názorů, jakou by si 

představovali. Pochybují o dopadech a empowermentu divadla, které je podle jejich 

pohledu jen spojilo s podobně smýšlejícími osobami a nevyvolávalo bouřlivé reakce a 

změny. 

 

 Helena: „Já mám trošku pocit, že tam není úplně prostor na tu reálnou diskuzi.“ 
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 Autorka: „A diskuzi s kým? Kdy?“ 

 Helena: „Obecně se všemi. Měli jsme tam ve skupině velkou názorovou shodu. A jaký 

pak má smysl si tam říkat názory, když tam je taková ozvěna? Nic nového, nejsi tam 

konfrontovaná s něčím, co by tě vyloženě naštvalo a nejsi tam nucená se obhájit nebo 

změnit svůj názor. Na druhou stranu to asi zas nešlo zorganizovat jinak. Ale kdyby 

teoreticky sebrali úplně náhodnou sebranku děcek ze školy nebo klub mladých skinheadů a 

lidi z Ara Artu, když to hodně přeženu, to by mělo nějaký efekt. Protože ty bys 

konfrontovala ty dvě skupiny. A mělo by to nějaký efekt do budoucna. Než místo toho, aby 

nahnali víceméně hotové lidi z vysoké, co se shodnou s lidmi z Ara Artu a rozdíly tam jsou 

už jenom v detailech. Takže my jsme tam fakt byli jenom proto, abychom si to vyzkoušeli tu 

techniku, než aby to mělo na nás nějaký hluboký efekt. To asi jako fakt ne.“  

 

 Oproti tomu Anna popisuje, že tam k výměně názorů během představení docházelo. 

Dále si myslí, že publikum musí být tématu trochu otevřené. Pokud není aspoň trochu 

vstřícné, nedává to prostor žádnému dialogu. Popisuje zkušenost z jiného divadla 

utlačovaných, které vedla: 

 

 „To publikum musí být určitým způsobem vstřícné, otevřené ten problém vidět. Ve 

chvíli, kdy se setkáte s publikem, které je úplně zavřené, není ochotné připustit nějakou 

jinou perspektivu, tak neuděláte vůbec nic. A to se nám právě stalo, že nám tam přišla 

skupina z učiliště a ti vůbec nebyli ochotní přemýšlet, že příběh těch romských kluků, kteří 

zažili nějakou šikanu na škole, že je pravdivý, a že by třeba ten problém mohli vidět z jiné 

strany. Oni byli zaseklí na tom, že ten kluk si ten vyhazov ze školy zasloužil, že to je jeho 

chyba. A my jsme je ani nedokázali vytáhnout na to pódium. „To není pro nás vůbec 

legitimní téma, my to nebudeme řešit,“ říkali.  Tím, že je to úplně zablokované, ta ochota 

na tom nějak spolupracovat, tak se žádná změna neodehraje. Aspoň nějakým způsobem 

tomu musí být to publikum trochu otevřené.“ (Anna) 

 

4.2 Přenos zkušeností z divadla do dalšího života 

 

 Abych ukázala, co si respondenti z divadla odnesli a jak to dále využívají ve svém 

životě, popíšu prvky osobního empowermentu, které se v jejich výpovědích objevují. Dále 

pak ukážu, jak se tyto nově nabyté zkušenosti a dovednosti projevují v dalších oblastech 
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jejich života. Následujícími tématy tedy jsou: OZVAT SE, CITLIVOST VŮČI TÉMATU, 

DALŠÍ VYUŽITÍ ZKUŠENOSTÍ Z DIVADLA V PRAXI.   

 

4.2.1 Ozvat se 

 

 Respondenti uváděli, že si z divadla odnesli to, že je potřeba se ozvat, když se jim 

něco děje, nebýt pasivní, ale aktivně jednat. Byli podporováni v tom, aby převzali 

zodpovědnost za svůj život. Cítí se průbojnější a jistější v tom dovolat se svých práv a 

zastat se druhých. Dostalo se jim inspirace, jakou cestou se mohou bránit. Podařilo se jim 

zmírnit stud a trému, sdíleli své zkušenosti s útlakem, prolomili bariéru, která jim 

zabraňovala o tom mluvit. Získali také řadu komunikačních dovedností, které využívají 

v běžném životě. Na několika příkladech ukazují, jak se jim podařilo reagovat v situacích, 

kdy čelili útlaku. 

 

 „Víc si věřím, jsem silnější, víc se umím bránit. Dřív to bylo tak, že když na mě byl 

nějaký útlak, tak jsem se spíš stáhla a nechala to být. Teď to víc řeším.“ (Katka) 

 

 Alžběta v divadle překonala stud, který jí bránil v tom se projevovat a mluvit o 

útlaku.  

 

 „Dokázala jsem ukázat svou pravou tvář a všem se líbila. Tohle jsem se naučila, 

přestala jsem se stydět a odhodila jsem zábrany. Dřív jako kdybych před sebou měla 

nějakou zeď a všechno bylo za tou zdí. I ty moje příběhy a tak. A někdo mi pomohl ji rozbít. 

Pak jsem se právě začala projevovat, nestyděla jsem se, řekla jsem ty svoje příběhy, začalo 

mě bavit být bez té zdi. Chvilku to trvalo, než se to nějak odbouralo. Ale trvá to do teď.“ 

(Alžběta) 

 

 V rozhovorech se objevuje, že je důležité promyslet i způsob, jakým dát najevo, že 

něco není v pořádku. 

 

 „Ozvat se, ale že je důležité i jakou člověk zvolí tu formu komunikace. Je hrozně 

důležité začít tu komunikaci někam směrem ven nebo nějak se za sebe poprat, ale je i 

hrozně důležité jak. Jaký způsob člověk zvolí. To pak má velký vliv.“ (Sára)  
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 Jeden takový způsob popsala Katka, která uvedla, že se častěji než dřív zapojuje do 

diskuzí na sociálních sítí. Když se pod jedním příspěvkem nashromáždilo mnoho 

nenávistných komentářů, rozhodli se o tom udělat s Tomášem výstavu, aby upozornili na 

porušování lidských práv. Šárka vzpomíná na to, jak upozornila na nerovné podmínky na 

trhu práce:  

 

 „Nedávno jsem sháněla práci. Poslala jsem životopis a najednou mi přišel e-mail, 

omylem, asi to chtěli poslat někomu jinému, protože tam stálo: „Katko, takovou podobnou 

už jsme tady měli a nejsou s nimi dobrý zkušenosti.“ To jsem si řekla, že si nenechám líbit, 

vzpomněla jsem si i na to divadlo, že prostě ne. Ukázala jsem to starší sestře. Chtěla mi 

pomoct, ale já jsem řekla, že to zkusím sama. Tak jsem slušně napsala, jestli soudí podle 

vzhledu, že pokud to neví, tak se právě dopouští diskriminace, což je trestné, že na ně 

klidně můžeme poslat obchodní inspekci, jestli pro to mají nějaký slušný důvod, a že jim 

přeju hezký den. Na základě toho mi ta paní napsala, že se strašně omlouvá, že to takhle 

nemělo být. A že by se se mnou ráda sešla. Potom jsme se sešly a ona se mi strašně 

omlouvala, bylo vidět, že se i stydí. Vysvětlovala, že to tak vážně nemyslela a nakonec mi 

nabídla ještě lepší pracovní místo.“ (Šárka)  

 

 Respondenti uvádějí, že v divadle nacvičovali různé komunikační techniky.  

 

 „S Danou jsme zkoušeli v takových situacích, ne hned odejít, ale argumentovat, 

komunikovat. Ne vyskočit, ty mě utlačuješ, ale zeptat se, proč máš takový názor a tak, 

trošku se nad tím zamyslet, aby si ten agresor sám uvědomil, proč to dělá. Hodně lidí to 

dělá, protože to má naučené, aniž by toho člověka znala. A potom, když se nad tím zamyslí, 

tak si uvědomí, no jo, přehnal jsem to.“ (Šárka) 

 

 Na různých příkladech si vyzkoušeli, že agrese podněcuje jen další agresi. Důležité 

je vyjednávání a ve styku s konfliktními lidmi může být řešení ukázat nezájem. Situace, ve 

kterých je demonstrována moc a podřízenost, zase může proměnit pouhá změna postoje 

nebo gesto.  

 

 „Myslím, že mě ta metoda, ten celý proces trochu vycvičil v tom, že jinak jednám na 

úřadech. Že tam nejdu jako žadatel, který jde někoho žádat, ale že tam jdu s tím, že tam je 
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normální člověk, který má něco za úkol a jsme rovnocenní partneři. Mám čerstvý zážitek 

z živnostenského úřadu, kam vlezete do kanceláře a pozdravíte a představíte se, řeknete, já 

hledám tuhle paní XY a ozve se vám někdo jiný z té kanceláře, tak vás vezmu já, tady se 

posaďte. A najednou, jak ta paní hraje na tu anonymitu, tak vznikne ta nerovnováha. Tak 

jsem ji vyvedla z míry ve chvíli, kdy jsem pozdravila, představila jsem se ještě jednou, 

podala jsem jí ruku a zeptala jsem se: „A jak se jmenujete vy?“ Ona byla trochu vyvedená 

z konceptu a neříkám, že se to podaří vždycky, ale myslím, že třeba v tomhle drobném 

detailu jsem schopná popsat to, že jsem ztratila takový ten ostych. Úředník má prostě 

nějakou roli určenou zákonem a nemusí mi vyjít vstříc a nemusím to razítko dostat 

z různých důvodů, ale pořád to neznamená, že se ke mně bude chovat jako někdo 

nadřazený.“ (Anna) 

 

 Aneta zase popisuje, že netoleruje ani drobné rasistické poznámky. 

 

 „Ve mně zůstalo to, že neopomíjím ani malé rasistické upomínky. Vnímám to. Došlo 

mi, jak náročné to musí být poslouchat. Já jsem do té doby měla pocit, že když si občas 

děláme s někým srandu, tak že to nevadí, protože to je legrace. A teď na to mnohem víc 

slyším. Řeknu, hele tohle jako je fakt hloupá sranda, bavme se o něčem jiném. Tak to ve 

mně zůstalo.“ (Aneta) 

 

 V rozhovorech se objevovalo téma osobní zodpovědnosti za svůj vlastní život. 

V divadle se pozornost přesouvala k nim samým, respondenti hovoří o uvědomění, že 

pokud chtějí v životě něco změnit, musejí začít u sebe. Musí si nejprve ujasnit, co 

potřebují, aby to mohli řešit s ostatními.  

 

 „Já myslím, že jsem se naučila nebo že mě to hodně posílilo v tom říkat si o péči. Je 

totiž podle mě rozdíl mezi obětí, která je nešťastná, ale o tu pomoc si neřekne, a když už si 

řekne, tak si neřekne o to, co potřebuje a k čemu jí to bude dobré. A tak nakonec dostane 

něco, co není účelné. V tomhle mě to posílilo. Když konkrétně zjistím, co potřebuji, tak si o 

to můžu konkrétně říct a že jsou tady lidi, kteří mě v tom podpoří. Ale pak už nejsem oběť, 

protože jsem si pro to sama došla. Pro tu podporu.“ (Aneta) 

 

 To se Aneta snaží využívat i v praxi. Pracuje s dětmi na krizové intervenci a vede je 

k tomu, aby vyřešily nesnáze samy a postavily se samy za sebe.  
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4.2.2 Citlivost vůči tématu 

 

 V rozhovorech se ukazovalo, že se respondenti stávali citlivější vůči tématu 

diskriminace. Uvědomili si přítomnost rasismu, který je často skrytý a nemusí být na první 

pohled snadno rozpoznatelný. Stali se opatrnější v závěrech a soudech a vnímali potřebu 

mít dostatek informací, dřív než si udělají názor. Přiznávali, že v divadle konfrontovali své 

vlastní předsudky anebo slabé stránky.  

 

 „Pro mě bylo silné si uvědomit, že já sama nějaké ty předsudky mám. A že je vždycky 

každý člověk má. Že je důležité je objevit a naučit se s nimi pracovat. Uvědomit si ten 

mechanismus, že funguji na nějakém svém předpokladu, který ale nemusí být pravdivý. A to 

si přiznat. To pro mě bylo těžké, ale byl to takový nejsilnější a možná i nejnovější zážitek.“ 

(Anna) 

 

 „A také jsem tam potřebovala konfrontovat některé svoje předsudky, o kterých jsem 

ani nevěděla, že je mám. V tomhle to pomohlo.“ (Helena) 

 

 „Možná si říct, že člověk má i tu temnou stránku. Moje role byla většinou taková, že 

jsem dělala, že to nevidím a snažím se z toho vyvlíknout. Já tohle znám, já vím, jak to hrát. 

Teda ne, že bych to dělala vždycky, ale párkrát už jsem to asi udělala a vidíš to 

dennodenně. Tak si to přiznat.“ (Kristýna) 

 

 Sára popisuje, jak se zcitlivění vůči tématu odrazuje i v její práci ve škole. 

 

 „Třeba v té škole, když tam kolegové mají takové poznámky, že to je cikánské dítě, 

tak se s nimi víc pouštím do nějakých debat nebo se na to snažím upozornit. Víc taky 

pracuji s těmi dětmi. Když mají na sebe nějaké narážky, tak do toho jdu, víc se s nimi o tom 

snažím bavit než předtím. To je možná pravda. Protože je to takové těžké, aby s nimi člověk 

mluvil nějak citlivě, aby to vnímaly, ale aby jim tam nekázal. Mám pocit, že někteří učitelé 

to neřeší, anebo to řeší tak, že na sebe musíme být všichni hodní a všichni jsme stejní a 

hotovo. Nebaví se s nimi o tom, protože je to těžké téma. Já se snažím  s nimi o tom mluvit 

víc.“ (Sára) 
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4.2.3 Další využití zkušeností v praxi 

 

 V rozhovorech se vynořovaly další příklady toho, jak se získané dovednosti z divadla 

projevují v oblastech mimo jeviště. Někteří si vzpomněli na divadlo, když se ocitli v situaci 

podobné té, kterou v něm nacvičovali. Jiní využívají metodu pracovně. Další prohloubili 

znalosti o tématech spojených s romskou menšinami a oceňují, že se jim to hodí i v práci. 

Někdo se už zapojil do hraní v dalších divadlech a chce se tomu věnovat víc. Objevuje se i 

náhled, že divadlo bylo jednou z možností, jak být aktivní a vedlo k zapojení do dalších 

iniciativ. 

 

 „Spíš mi to pomohlo, jak to ukázat někomu jinému. Tu skupinu lidí, která prožívá 

nějaký útlak, jak jim to vysvětlit, aniž by to musela být nějaká frontální výuka ve 

vzdělávání, ve školství, touhle metodou můžeš toho člověka vzdělat.“ (Tomáš) 

 

 „Je super, že tahle forma divadla existuje, a že se to hraje. Hodně mi to pomáhá a 

bude pomáhat s romskými dětmi. Budu pracovat v jednom projektu kreativního vzdělávání 

s romskými dětmi na základní škole. Formou divadla se mají naučit fyziku. Hned jak jsem 

vypracovávala ten plán, tak jsem tam zařazovala hry z divadla utlačovaných. To mě 

napadlo jako první. Vlastně to používám i jinde. Ne jen teď, ale i jinde, když pracuji 

s dětmi.“ (Katka) 

 

 „Říkala jsem si, že jak pracuji jako učitelka, že to vnímám i ve škole. I ty rozhovory, 

co jsme vedli. Nebo když se mě Tomáš ptal, jestli mám ve škole nějaké romské děti, jak tam 

fungují a tak dále. Tak od té doby o tom tak trochu jinak přemýšlím. Nebo si jich možná víc 

všímám.“ (Sára)  

 

 „Řekla bych, že bych teď lépe reagovala na nějaké situace v mém životě. Třeba řeknu 

příklad, když jsme hráli hru, že jedeme posledním metrem a tam byl pán, který nás chtěl 

napadnout, tak bylo fajn, že si to člověk může zkusit, jak se zachovat a potom v reálu se 

s tím dalo pracovat. Zažila jsem takovou podobnou situaci, že jsem šla asi ve tři ráno 

z divadla a proti mně šli dva týpci opilí a začali mi něco povídat a měla jsem trošičku 

nahnáno, ale říkala jsem si, nedávej najevo, že se bojíš. A něco podobného jsem si před tím 

vyzkoušela v té hře.“ (Katka)  
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 Několik respondentů u divadla zůstalo a podílelo se na tvorbě dalších představení 

v rámci divadla Dvě na třetí, které vedou Dana Moree a Líza Urbanová. Ve skupině se 

otevírá prostor nejen ke hraní, ale i k posunu do role Jokerů. Vše záleží na tempu, chuti a 

energii herců. Je tu možnost dalšího rozvoje, což některé motivuje k tomu na sobě 

pracovat.  

 

 „Když jsme hráli „Neprojdeš“, tak jsem si řekla, že by mě hrozně bavilo dělat to, co 

dělá Dana a Líza. Začínám o tom přemýšlet. Už jsme o tom s nimi s Katkou mluvily a 

snažily se něco naučit. Až se vrátím, tak se do všeho pustím. Hrozně mi to chybí.“ (Alžběta)  

 

 Respondenti hovoří o různém dalším občanském angažování, ačkoli nedokážou 

přesně rozpoznat, jestli je v tom divadlo ovlivnilo nebo ne. Provádějí srovnání s jinými 

aktivitami, do kterých se poté zapojili. Vnímají divadlo jako jeden z důležitých bodů 

v jejich životě a vedle toho staví další aktivity, např. pomoc uprchlíkům, podílení se na 

česko-romských bohoslužbách nebo účast na happeninzích. 

 

 „Myslím si, že divadlem je to posílené, že jsem se angažovala, když byla uprchlická 

krize v tom nejvyšším bodě. Pomáhala jsem lidem na Hlaváku. A teď dělám v jedné 

neziskovce s cizinci. Zrovna si myslím, že ten Hlavák byla aktivita, která přesně odpovídala 

tomu, co zrovna divadlo ukazuje. Já jsem se tenkrát snažila v téhle otázce pomoct, vůbec to 

nešlo, dobrovolnické organizace už nikoho nechtěly, dobrovolníků bylo všude hodně. Tak 

jsem si říkala, sakra, co já teď a tady můžu udělat? A objevila jsem tohle a bylo to strašně 

jednoduché. Můžu jít na Hlavák a tam počkat, jestli někdo přijde a tam mu pomoct. Nebyla 

potřeba žádná úředničina, nebylo potřeba nic víc, než ta vlastní iniciativa. Myslím, že mě 

to divadlo posílilo v tom něco takového udělat.“ (Aneta) 

 

 „Vymysleli jsme spolu s učitelem česko-romské bohoslužby na Žižkově v 

nízkoprahovém centru. Takže jsem se zúčastnila potom i toho. Nejdřív bylo divadlo, pak 

bylo tohle. (..) U mě to neskončilo jenom s divadlem. A hlavně mě k tomu hodně vede 

ségra, které mě v tom dost podporovala. Taky jí vadí diskriminace, jak si lidi zbytečně 

ubližují, aniž by museli. Teď pořádá 11. listopadu v Ostravě happening, kam zve Romy, aby 

se nebáli vystoupit a něco říct, aby získali informace, aby se pořádně učili, protože 

vzdělání je nejdůležitější. To nám dávali do hlavy tatínek i maminka, že vzdělání je 

nejdůležitější. Tak jsem zvědavá, jak to dopadne. Čekáme tam tisíc lidí. Já tam určitě 
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budu.“ (Šárka) 

 

 Někteří respondenti dále uváděli, že byli angažovaní před i po divadle, v tom na sobě 

nepozorují žádnou změnu. 

 

 „Já už jsem byl před tím víc jak deset let aktivista. A tohle byla nová metoda, kterou 

používám při tom svém aktivismu. Ale nebylo to tak, že by mi to změnilo život, otevřelo oči 

nebo že bych nějak zásadně začal měnit své chování. Protože já jsem se bránil vždycky.“ 

(Tomáš) 

 

 „Já jsem byla angažovaná před divadlem a řekla bych, že jsem i po něm. Jezdím na 

tábor s postiženýma dětma, byla jsem na stáži v protikorupčních organizacích. A teď před 

volbami jsem taky aktivní. Takže tam jsem u sebe nezaznamenala žádnou změnu a divadlo 

na mě nemělo žádný vliv.“ (Jana) 

 

 Zároveň se objevuje i pohled, že divadlo utlačovaných k žádnému dalšímu 

angažování nevedlo. 

 

 „Já bych třeba byl schopen se zúčastnit nějakých demonstrací nebo něco. Ale je mi 

hloupé tam jít sám. Přítel je hrozně líný, tak já jsem zavřený doma.“ (Pavel) 

 

 „Já jsem nebyla nějak občansky angažovaná ani před divadlem a nejsem ani po 

něm.“ (Lucie) 

 

4.3. Shrnutí výsledků analýzy 

 

 Cílem výzkumu bylo zjistit, jak u účastníků divadla utlačovaných dochází 

k empowermentu a jak jsou tyto zkušenosti přenositelné do dalšího života. Vybrala jsem si 

vzorek 12 lidí a vedla s nimi polostrukturované rozhovory. Ty jsem doslovně přepsala a 

následně analyzovala pomocí otevřeného kódování. Z rozhovorů vyplynuly tyto kategorie, 

které jsem rozdělila do dvou podtémat odpovídajících na dvě výzkumné otázky. Nejsilnější 

zážitek s empowermentem zahrnuje témata: MOTIVACE, SETKÁNÍ S DRUHÝMI, HRY 

+ PŘÍPRAVA, PŘEDSTAVENÍ, INTERVENCE, DISKUZE A OSVĚTA. Přenos 
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zkušeností do dalšího života má pod sebou kategorie: OZVAT SE, CITLIVOST VŮČI 

TÉMATU, DALŠÍ VYUŽITÍ ZKUŠENOSTÍ Z DIVADLA V PRAXI. Nyní tyto výsledky 

analýzy krátce shrnu. 

 

Nejsilnější zážitek s empowermentem 

 

Motivace 

 

 Co se týče prvotní motivace, lze respondenty rozdělit do tří skupin podle toho, zda 

byla jejich motivace zájmová, studijní, pracovní. Respondenti z první skupiny vůbec 

nevěděli, do čeho jdou a nechali se spíš překvapit tím, co bude následovat. Divadlo vnímali 

jako příjemně strávený volný čas a zábavu. Studijní motivace spočívala v 

získaných kreditech za splnění předmětu, napsání bakalářské práce, seznámení se 

s metodou. Třetí skupina respondentů do divadla vstupovala již s nějakou představou a 

touhou dozvědět se o metodě něco víc. Někteří chtěli metodu dále využívat pracovně, jiní 

už měli s metodou zkušenost a chtěli s divadlem utlačovaných zůstat v kontaktu a rozšířit 

si znalosti a případně ji dále využívat. 

 Motivace se v průběhu proměňovala. U některých, kteří šli do divadla bez většího 

očekávání, se postupně začala rodit nová motivace dozvědět se více a dál se divadlu 

věnovat. Každého do divadla dovedlo něco jiného. Zajímavé je, že nikdo nezmínil, že by 

do divadla vstoupil s tím, že chce řešit svůj problém s útlakem. Jeden respondent, který se 

metodu chtěl naučit, aby s ní mohl dále pracovat a předávat ji dál, vnímal už od začátku, že 

se jedná o silný nástroj, který se dá použít v boji proti útlaku. Zároveň se však necítí 

utlačovaný, spíš se chtěl naučit, jak touto cestou pomoct ostatním. 

 

Setkání s druhými 

 

 Respondenty obohatilo, že se ve skupině setkali s novými lidmi. Ne-Romové viděli 

příležitost potkat se s Romy, což pro ně do té doby nebylo samozřejmostí. Viděli pozitiva 

v tom bavit se o jejich zkušenostech s útlakem a dalšími věcmi z jejich života. Zpočátku 

cítili ostych, jak některá složitá témata otevírat a jak o nich mluvit. Posunulo je, když 

zjistili, že se spolu mohou bavit do hloubky, pokud je k tomu vytvořen prostor. Také je 

obohatilo, když nalezli způsob, jak při hraní pomocí barevných paruk zbořit předpoklad, že 

Romové budou hrát oběti a ne-Romové utlačovatele. Někteří komentovali složení skupiny 



64 

 

jako prvoplánové a vnímali jako zbytečné snažit se o inkluzi, se kterou dle jejich slov 

nemají problém.  

 Všechny ovlivnila výrazná postava dlouholetého aktivisty, o kterém se zmiňovali 

v pozitivním smyslu s tím, že je dobré, co dělá, motivuje je se také zapojovat, změnil jejich 

pohled na některé věci a debatování s ním je obohatilo. Ve skupině byla zřetelná vzájemně 

podpora a vedení mladších členů k samostatnosti. Panovala mezi nimi důvěra, setkávání 

přinášelo radost a zábavu. 

 Zároveň se mezi účastníky nevytvořily vztahy, které by nazývali přátelstvím. 

Vnímali setkání v rámci divadla jako možnost spolu něco vytvořit, bavit se, vzájemně se 

poznávat. Zároveň se lidé, kteří se před tím neznali, mimo divadlo nescházeli. Vztahy tudíž 

nepřekročily hranice dané divadlem. Se skončením hraní, skončilo i společné potkávání. 

Vazby tedy mají spíše kolegiální a pracovní charakter, kdy se respondenti vídali kvůli 

společnému záměru a cíli. Vyzdvihovali však to, že se propojili na sociálních sítí a mohou 

nahlížet na to, co o sobě ostatní sdílejí, čehož si cení.  

 

Hry 

 

 Ukázalo se, že hry byly pro respondenty významné na třech rovinách. Ty můžeme 

označit jako rovinu seznamovací, zážitkovou a poznávací. Hry byly cestou, jak se ve 

skupině seznámit, vyměnit si o sobě nějaké informace zábavnou formou, navázat důvěru. 

Pro mnohé byly zážitkem a vyvolávaly různé emoce od radosti ze hry, po nepříjemné 

pocity v případě hraní rolí s negativními konotacemi. Odpoutávaly je od čistě racionálního 

přemýšlení a vedly k tělesnému prožitku. A hlavně byly hry poznáváním, a to jak sebe 

sama a druhých, tak různých témat jako je moc, útlak, rozdělení rolí ve společnosti atd. 

Stavěly hráče do nových situací, bylo možné v nich získat na věci nový pohled, vyzkoušet 

si něco nového. Zároveň vyžadovaly, aby do nich hráč vstoupil, respektoval pravidla a 

hlavně měl chuť si hrát. Vyskytl se případ dvou respondentek, které pravidla v jedné hře 

nevzaly za své a kvůli tomu si z ní neodnášely takové potěšení jako ti, kteří do ní šli se 

zvědavostí a naplno. Je tedy vidět, že hry mají velký vzdělávací, poznávací a zážitkový 

potenciál, ale hráči musejí se hrou souhlasit a přijmout pravidla.  

 

Návaznost na příběh 

 

 Pro práci s útlakem v rámci divadla utlačovaných je důležité vnímat návaznost aktérů 
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na příběh, který se pak hraje. Do divadla nevstupují jen ti, kteří prožívají citelný útlak a 

chtějí o něm mluvit. Jsou zde přítomni také lidé, kteří útlak nezažívají nebo ho sdílet 

nechtějí. Pro ty, kteří své zkušenosti sdílí a ztvárňují je i v představení, má divadlo velký 

zmocňující potenciál. Důležité je pro ně samotné prolomení mlčení, ke kterému je může 

dovést to, že nejsou sami, kterým se nějaké bezpráví děje. Promluvení o svých strastech a 

zájem druhých sebou přináší úlevu a odvahu s tématem vystupovat dál. Ti, kteří v divadle 

ztvárňují motiv, který se jich osobně netýká, si v něm mohou najít něco, co je pro ně 

významné. Chápou svou roli jako podpůrnou pro druhé. Vnímají, že tím pomáhají řešit 

témata, která jsou pro soužití s druhými podstatná. Někteří si mohou z různých důvodů od 

tématu udržovat odstup, a tím pádem se nezabývají ani tolik přesahem divadla. V tom 

můžeme vidět slabiny, protože u nich pak k empowermentu nemusí docházet. Důležité je 

vnímat, že ne všechny příběhy, které se ve skupině otevřou, jsou nakonec vybrány ke 

ztvárnění, což může dotyčné demotivovat. Hraní obnáší jistou přípravu, jedinec musí svou 

roli poznat a pochopit, což před ním otevírá nové otázky a může vést k dalšímu vzdělávání. 

V některých rolích si mohou herci uvědomit, že jsou například rádi, že nejsou takoví, 

anebo že jim je některá role nepříjemná.  

 

Zkušenost s útlakem 

 

 Ve skupině se sešli ti, kteří mají zkušenosti s útlakem a ti, kteří útlak nezažívají nebo 

ho nevnímají tak intenzivně jako druzí. To skupinu na jednu stranu rozdělovalo a na 

druhou to byla příležitost, jak je propojit a naleznout průsečíky, které jim pomohou 

vystavět představení. Někteří se poprvé setkali s konkrétními lidmi, kteří byli obětí 

diskriminace a jejich osobní zážitky jimi pohnuly. Naopak utlačovaní měli tendenci 

zlehčovat útrapy druhých, které nebyly tak extrémní. Obě skupiny se zde tedy mohli setkat 

s odlišnými životními příběhy a zkušenostmi.  

 

Intervence 

 

 Intervence byly pro mnohé bohatým zdrojem inspirace. Setkávali se s novými 

nápady, myšlenkami, názory, viděli, jak by ostatní zareagovali, co pomáhá a co naopak ne. 

Někteří v tom vidí stěžejní část divadla utlačovaných, neboť zde dochází k propojení 

s diváky, pro které se hraje a otevírá to možnost diskuze. Je to nástroj, jak někomu ukázat, 
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jaké to je zažívat útlak a že není jednoduché se s tím vypořádat. Pro herce bylo povzbudivé 

vidět, že se ostatní snaží a zapojují se. Byla to pro ně část, ve které improvizují a často byli 

překvapeni vývojem situace a některých řešení. Ačkoli projevili i pochybnost o tom, zda 

by to ve skutečnosti nebylo úplně jinak než na jevišti, viděli přínosy v tom, že si mohou 

různé reakce vyzkoušet a nacvičit a hlavně pozorovat, co spustí za odezvu. Intervence je 

tedy zmocňovaly, neboť ukazovaly, jak se situace dá (a nedá) řešit, co v konfliktech 

pomáhá, na koho se obrátit, co příběh posune a změní. Byly brainstormingem s ostatními a 

přinášely inovativní řešení a nápady, což účastníky obohacovalo a rozšířil se jim repertoár 

možností a příkladů, které mohou používat. Zároveň zde je jisté omezení na straně diváků, 

kteří ne vždy mají takovou povahu, aby se do intervencí zapojovali a vstupovali na jeviště.  

 

Diskuze a osvěta 

 

 Diskuze zanechaly na respondenty silné vzpomínky. Můžeme zde vnímat dvě 

tendence. Jedna směřuje k touze po velké konfrontaci. Druhá se týká vnímání diskuze jako 

osvěty. Ačkoli respondenti zmiňovali, že se s diváky dostávali do podnětné výměny 

názorů, která je učila argumentovat a znovu promýšlet své postoje, projevovali zároveň 

jistou lítost nad tím, že nedocházelo k tak velké konfrontaci, jakou by si představovali. 

Říkali, že se jim nedařilo s divadlem proniknout mimo své sociální bubliny a i při přípravě 

představení se sešli s lidmi s velmi podobnými názory. Vnímali to jako jisté omezení 

divadla a nevyužitý potenciál. Další uváděli, že z diskuzí čerpali nové poznatky, a tak to 

byla osvěta i pro ně. Důležité pro ně pak bylo, že diskuzemi šíří informace mezi ostatní. A 

to mezi ty, kterých se útlak netýká, ale mohou být v každé takové situaci spojenci. Tak 

mezi utlačované, kteří nevědí, jak situace řešit a jaké možnosti existují.  

 

Přenos do dalšího života 

 

Ozvat se 

 

 Divadlo vedlo účastníky k aktivitě, k tomu prolomit stud, nebát se promluvit, říct o 

pomoc, uvědomit si, že něco není v pořádku a že s tím lze něco dělat. Na několika 

příkladech respondenti ukazují, kdy se odvážili zareagovat na svou obranu anebo změnit 

situaci, která je uváděla do podřízeného postavení. Vnímají posílení v tom, že se naučili 
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různé komunikační dovednosti a vyzkoušeli si, jak jednat v konfliktních situacích. Cítí se 

silnější a průbojnější. Změny v této oblasti zaznamenali jak sami u sebe, tak v přístupu 

k druhým, které například při výkonu povolání motivují k tomu, aby se postavili sami za 

sebe a přebírali odpovědnost za vlastní chování. 

 

Citlivost vůči tématu 

 

 Respondenti se stali citlivější vůči tématům bezpráví, což využívají i v běžném 

životě. Více si všímají diskriminace, která není úplně očividná, ale spíše nenápadná a 

skrytá. V divadle si sami uvědomili, že předsudky mají a že s nimi mohou pracovat. To jim 

pomáhá např. i v práci ve škole, kde o tom diskutují s žáky. 

 

Další využití v praxi 

 

 Respondenti uvedli další příklady využití toho, co se naučili v divadle v praxi. Buď 

šlo o inspiraci v intervencích nebo využití metody divadla při práci s dalšími skupinami. 

Někteří u divadla zůstali, zapojili se do dalších her a chtějí se v tomto směru dále vyvíjet a 

učit. Jiní popisují různé příklady, kdy se po divadle angažovali. Nedokáží říct, jestli je 

v tom divadlo ovlivnilo, nicméně jsou zde vidět stejné zásadní prvky. Být aktivní, zvážit 

svou roli a možnosti, mít spojence a vytrvat. Zároveň někteří z respondentů větší změnu 

v tomto směru nesledují, nebyli angažovaní ani před divadlem a nejsou ani nyní. Divadlo 

je tedy k většímu zapojení do občanské společnosti nevedlo.  
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5 Závěr 
 

 Cílem práce bylo zjistit, jak u účastníků divadla dochází k empowermentu, a jak se 

tyto zkušenosti přenášejí do dalšího života. K tomu jsem vybrala výzkumný vzorek čítající 

12 respondentů. Jednalo se o Romy a ne-Romy ve věku od 20 do 33 let, kteří na přelomu 

roku 2014 – 2015 sestavili dohromady dvě představení, se kterými pak vystupovali před 

diváky. Využila jsem výzkumnou metodu polostrukturovaných rozhovorů, které jsem dále 

analyzovala pomocí otevřeného kódování.   

 Nyní odpovím na dvě hlavní výzkumné otázky. Ty zněly: Jak dochází u účastníků 

divadla k empowermentu? Jak se tyto zkušenosti projevují v jejich dalším životě? 

 Na základě získaných dat lze říct, že v nabývání empowermentu hraje roli několik 

významných bodů. Jeden z nich je setkávání s druhými a diskuze. To potvrzuje i Boalovo 

tvrzení, že divadlo je ve všech svých variacích cesta k hledání dialogu (Boal, 1998). 

K tomu dochází hned několikrát. Důležité je samotné setkávání se skupinou při tvorbě 

divadla. Respondenti ne-Romové spatřovali velký přínos v tom, že se potkali s příslušníky 

romské menšiny. Byli rádi, že s Romy mohou diskutovat témata, o kterých se ze začátku 

ostýchali mluvit – diskriminace, rasismus, útlak. Tuto zkušenost vnímám jako klíčovou pro 

výkon v organizacích občanské společnosti. Jeví se mi podstatné otevírat taková témata a 

zjišťovat, co cílová skupina opravdu potřebuje a to jí pak poskytovat. Dále vidím jako 

důležité setkávání majority s minoritou. Organizace občanské společnosti často ve svých 

integračních programech cílí na to, aby k takovému potkávání docházelo, a toto byl zdárný 

příklad toho, kdy se to podařilo.  

 K empowermentu vedlo také setkávání s druhými při představeních. Opět se při tom 

střetávali lidé z různých kulturních prostředí, sdíleli spolu čas a vyměňovali si názory. 

Rostl tím komunitní empowerment, kterým dochází ke zvyšování kvality života v místě, 

kde jedinci žijí (Brodskyová, Cattaneová, 2013). Divadlo bylo i forma osvěty. V tom 

vnímali respondenti smysl. Motivovalo je vědomí, že pomáhají otevírat dialog, vystupují 

s důležitým tématem na veřejnost a vzbuzují zájem ostatních podílet se na řešení sociálních 

otázek. Odnášeli si z toho inspiraci a obohacení z diskuzí. Také si uvědomovali, že pokud 

chtějí něčeho dosáhnout, potřebují spojence. To platí i pro občanskou společnost, kdy 

místo soupeření o zdroje a konkurování je přínosnější se spojit. Taková snaha je dobře 

vidět v různých zastřešujících organizacích spojujících rozličné organizace usilující o 
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stejný cíl, např. v Konsorciu nevládních organizací pracujících s migranty a dalších. 

 Inspirující bylo setkání s výrazným aktivistou, který ovlivňoval účastníky v názorech 

a podněcoval je k novému promýšlení postojů. Respondenti oceňovali, že se s ním dostali 

do kontaktu. V občanské společnosti hrají silní jedinci neodmyslitelnou úlohu. Jsou 

dobrými vůdci, mají schopnost oslovit druhé a motivovat je k občanskému angažování. 

Divadlo je místem, kde může docházet k propojení s takovými osobami. Sdružováním 

v divadle celkově roste sociální kapitál. Ten je pro občanskou společnost cenný. Stoupá 

s ním důvěra v druhé lidi, ochota spolupracovat, o něco společně usilovat. Respondenti 

uváděli, že v divadle konfrontovali vlastní předsudky. Tím potvrzují, co říká Moree: Něčí 

přesvědčení o druhém se může proměnit díky setkání s konkrétním člověkem (Moree, 

2015). 

 K empowermentu docházelo při hraní her a intervencích. Hry vycházejí ze 

spontánnosti a improvizace. Probíhá v nich projekce vlastních zkušeností, dramatizace 

zážitků a spojování vědomého a nevědomého (Valenta in Valenta, 2007). Díky hrám lze 

prožít a vyzkoušet novou roli, vžít se do kůže druhého a zakusit, jaké to je být v jiné 

situaci. Respondenti díky tomu uchopovali a otevírali různá témata novým způsobem. 

Freire (2005) říká, že překážkou v empowermentu může být převzetí taktik agresora. 

V hrách si někteří respondenti mohli zkusit, jaké to je být utlačovatelem. Reflektovali 

většinou negativní pocity. Docházeli také k závěrům, že taktiky agresorů vedou jen k další 

agresi. 

Dramatickou výchovou je možné otevírat otázky moci, bezmoci a útlaku a dále 

s nimi pracovat. Hry a divadelní přístup mají své místo v občanském vzdělávání či 

multikulturní výchově. Lze díky nim kreativním způsobem probírat otázky důležité pro 

společné soužití. Deakinová-Cricková uvádí, že je možné jimi nahlédnout na vlastní situaci 

v širším kontextu, rozvinout autonomii, pochopení pro znevýhodněné a probudit zájem o 

participaci (Deakinová-Cricková in Oser, Veugeler, 2008). V mém výzkumu se navíc 

ukazuje, že při tom dochází i k promýšlení vlastní role. Vede to k zamyšlení, co ještě můžu 

změnit, jakým způsobem to komunikovat a co už není v mých silách. I při působení 

v občanské společnosti je podstatné vnímat vlastní možnosti a omezení, a podle toho 

jednat. 

 Empowerment respondenti zažívali, když sdíleli s ostatními své problémy a 

zkušenosti s útlakem. Pro někoho to bylo vůbec poprvé, co se svěřil s tím, co se mu stalo. 

Toho si všímá i Saeedová. V jejím výzkumu účastnice během divadelního workshopu 

postupně ztratily ostych a rozmluvily se (Saeedová, 2015). Ve své analýze ukazuji, že pro 
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respondenty bylo cenné vystoupit na veřejnost a pozvat diváky do svého příběhu. 

Podporovalo je vědomí, že ostatním není jejich život lhostejný. Rostla tím důvěra v druhé a 

vedlo to k přesvědčení, že je dobré věci sdílet a nebát se říct si o pomoc. To je podle Boala 

a Howeové pro občanskou společnost podstatné. Divadlo tím vede ke spolupráci, výměně 

názorů a participaci (Boal 1998, 1995, Howeová, 2009). 

 Pro to, aby bylo možné se vůči něčemu vzepřít, je důležité identifikovat svůj útlak. 

To považuje Freire (2005) za klíčové a vychází to i z analytické části mého výzkumu. K 

empowermentu dochází tam, kde si lidé uvědomují, že jsou utlačovaní a že s tím lze něco 

dělat. Ukázalo se také, že ze špatných zkušeností mohou čerpat sílu a přeměnit ji v 

pozitivum. Ti, kteří zažívali útlak a naučili se ho překonat, mají chuť v tom pomáhat i 

ostatním. Buď chtějí dál pokračovat v divadle a dostat se do role Jokerů nebo využívají 

metodu v jiných oblastech. Samotná zkušenost s útlakem a následně zážitek s tím, jak se 

s ním dá bojovat, je motivuje k tomu vést k empowermentu i druhé. To mohou dobře 

využít v organizacích občanské společnosti. Při práci s cílovou skupinou mohou čerpat 

z vlastních životních zkušeností.  

 Při empowermentu hrají zároveň velkou roli i ti, kteří útlak nezažívají nebo u nich 

není tak intenzivní. Jsou v postavení pomocníků, ochránců, podporují druhé a vidí v tom 

smysl. Mají radost, když se daří daná problematika diskutovat s druhými a naplňuje je 

pocit, že se podílejí na tom, aby se i druhým žilo ve společnosti dobře. Toto vědomí, 

občanská citlivost a empatie, je pro demokracii žádoucí. Divadlo je prostorem, kde se tyto 

kompetence dají získávat a předávat.  

 V některých případech si účastníci v divadle udržují od příběhu odstup a nemohou 

naleznout spojnici se svým životem. Nevede je to tudíž k takovému empowermentu. Na 

druhou stranu při práci organizacích občanské společnosti vnímám jistý odstup od 

problémů cílové skupiny jako důležitý. Nehrozí tak např. takové riziko syndromu 

vyhoření. Proto je dobré v divadle vyzdvihnout i tuto podpůrnou roli druhých, kteří sami 

empowerment nepotřebují a nejsou v problémech druhých tak emočně zainteresováni, ale 

svou činností a aktivitou empowerment umožňují druhým. 

 Zároveň je při práci se skupinou třeba dát pozor na porovnávání a zlehčování 

problémů druhých, k čemuž může při setkání lidí z odlišných prostředí docházet. Je 

podstatné, aby i ti, kteří nezažívají tak intenzivní útlak jako jiní, neměli pocit, že jsou tím 

pádem v pozadí a jejich problémy jsou malicherné. V divadle utlačovaných by nemělo 

docházet k frustraci, že něčí strasti nikoho nezajímají.  

 K přenosu zkušeností do dalšího života docházelo na několika rovinách. Klíčová 
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byla rovina individuální. Osobní empowerment můžeme dělit na vnitřní a vnější 

(Zimmerman in Rappaport, 2000). Na vnitřní úrovni se respondentům zvýšilo sebevědomí. 

Podpořilo je to v náhledu na sebe sama jako schopné zodpovědné jedince, kteří musí 

převzít život do vlastních rukou a aktivně jednat. Tento přístup je důležitý i pro výkon 

práce v organizacích občanské společnosti. Při práci s klienty je smysluplné podporovat v 

nich samostatnost a předcházet tak jednomu ze selhání občanského sektoru, 

filantropickému paternalismu (Salamon in Skovajsa, 2010). Boehm, Boehmová (2003) 

svým výzkumem upozorňují také na rozvoj kreativity a organizačních schopností. Rozvoj 

těchto kompetencí se v  mém výzkumu nepodařilo vysledovat. Ukazuji však na růst 

empowermentu na vnější osobní úrovni. Respondenti se cítili jistější v tom ozvat se, když 

se jim něco děje. Osvojili si také různé komunikační dovednosti.  

 Podle výše uvedených teorií vede divadlo utlačovaných k aktivnímu občanství. Je to 

nástroj pro změnu, otevírá společenské debaty, rozvíjí analytické uvažování (Boal 1998, 

1995, Howeová, 2009, Millsová 2009, Saeedová, 2015). Výsledky mého výzkumu tento 

přístup podporují. Ukazují, že v respondentech rostl smysl pro odpovědné občanství. 

Získali větší sebedůvěru v tom zastat se druhých, upozornit na bezpráví, stavět se odmítavě 

proti diskriminaci a rasismu. Změnil se i jejich pohled na běžné denní situace, kde se 

setkávají s útlakem nebo se ocitnou v podřízeném postavení a nenechají si to líbit. 

Podstatná je rovina profesní, kdy metodu divadla dále využívají při různých osvětových a 

vzdělávacích projektech. Jsou vůči tématu útlaku citlivější a čerpají z toho při práci 

v různých oblastech, kde působí, ať už je to školství, psychologie nebo různé 

dobrovolnické aktivity. V několika případech respondenti uvedli další zkušenosti s 

občanským angažováním. Vyskytly se však i názory, že divadlo utlačovaných k dalšímu 

zapojování nevedlo. 

 Omezení divadla utlačovaných lze vnímat v tom, že divadelní forma není pro 

každého. Každému vyhovuje jiný přístup, někdo je více či méně ochotný vystupovat před 

ostatními, svěřovat se a zapojovat se do her. Dalším místem, vůči kterému je třeba být 

vnímavý, je vedení skupiny. To má moc nad tím, jak bude dílna probíhat, jaké zvolí hry, 

jak skupinu povede. S tím se pojí riziko manipulace a je třeba přistupovat k dílnám 

kriticky. Na to upozorňují také kritikové empowermentu jako je např. Ellsworthová (1989). 

Ten, kdo skupinu provází a následně jokeruje představení, má na průběh a tím i na 

empowerment zapojených vliv. Tuto oblast bych proto navrhla k dalšímu prozkoumání a 

vnímám jako nedostatek, že jsem neměla možnost se tím v tomto výzkumu hlouběji 

zabývat.  
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 Bohužel jsem z kapacitních důvodů nemohla prozkoumat více divadelních dílen a 

porovnat tak různé přístupy, vedení a okolnosti, které mají na empowerment vliv. Dále by 

jistě bylo zajímavé prozkoumat, jak dochází k empowermentu u diváků, kteří představení 

zhlédnou. Navrhuji proto zaměřit se na tato témata v dalších pracích. 
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