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Abstrakt

Cilem této prace je ukazat, jak dochazi u ucastnikii divadla utlacovanych
k empowermentu a jak jsou tyto zkusenosti z divadla ptenositelné do dal$iho zZivota. Prace
je postavena na kvalitativnim vyzkumu. Vyzkumny vzorek se sklada z romskych a ne-
romskych hra¢d. Vyzkumnou metodou jsou polostrukturované rozhovory, analyza je
provedena otevienym kodovanim. Prace ukazuje, ze pro empowerment je dilezité
setkdvani s druhymi a dialog, hry a intervence, sdileni zkuSenosti a prace s vlastnim
utlakem. V dalSich oblastech Zivota se empowerment projevuje na individualni roviné
(narGstem sebevédomi, ziskdnim komunika¢nich dovednosti, smyslem pro odpovédné
obCanstvi). Dale v oblasti profesni, pti praci se skupinou, vykonu stavajiciho povolani, ¢i
zapojeni se do novych projekti. Pro obCanskou spole¢nost je dilezité setkavani majority
s minoritou, narast obcanskych kompetenci, rlist socidlniho kapitdlu, setkavani
s vyraznymi angazovanymi osobnostmi, otevirani diskuze ve vefejném prostoru a podpora

zodpovédnosti za svij zivot a okoli.

Kli¢ova slova: divadlo utlaCovanych, empowerment, prace s utlakem, Romové a ne-

Romové, ob¢anska spole¢nost, aktivni obcanstvi



Abstract

The aim of this thesis is to find out how the participants of the Theatre of the
Oppressed become empowered and how they use these experiences from the Theatre in
other spheres of life. The research is based on a qualitative method and semi-structured
interviews with open coding. The sample consists of Roma and non-Roma respondents.
The results show that the necessary prerequisites for empowerment include meetings and
dialogues with others, games and interventions, sharing of experiences and active work
against oppression. In other dimensions of life, we can see personal empowerment
manifest itself by higher self-confidence, advanced communication skills and responsible
citizenship. In the professional sphere empowerment is presented in a work with a group,
in a current job or in an involvement in new projects. For a civil society to thrive it is
important that people from the majority society meet and work together with members of
the minority groups. It is also essential to promote civil competences and social capital,
meet with strongly engaged activists, open discussions in the public sphere and support the

principle of taking responsibility for one’s life and the life of the community.

Key words: Theatre of the Oppressed, empowerment, active work against oppression,

Roma and non-Roma people, civil society, active citizenship



1 Uvod

,»Tahni odsud!“ kfi¢i otec na svou dceru, kterd piijde rodiné oznamit, ze je té¢hotna.
Samotné dit¢ by jesté nebyl divod k zoufalstvi. Problém nastane, kdyz se rodina dozvi,
s kym ho ¢eka. Jeji ptitel je totiz na prvni pohled jiny. Ma Cervené vlasy, kdezto celd
rodina ma vlasy modré. A to cholericky otec nemiize rozdychat. Sedime v divadelnim sale,
napjaté sledujeme piibéh odehravajici se na jevisti. Z hledisté se nahle ozve tlesknuti.

'GC

Scéna se zastavi. ,,Vyborn¢!“ zve Dana Moree na pddium divaka, podavda mu ruku,
nasazuje paruku. Hlavni protagonistka si odchazi sednout do publika, misto ni ted’ stoji na
podiu nekdo jiny. Herci postavi scénu znova a za¢ina se nanovo. Podaii se nové hlavni
postavé usmitit se s otcem? Co vymysli za plan? Jak to dopadne? VSichni dychtivé
ocekavaji.

Kdyz jsem ptfed nékolika lety zhlédla poprvé predstaveni divadla utlacovanych
»Modré je dobra*™ a ,,Americky sen“, dost mnou pohnulo. Odchézela jsem pry¢ s pocitem
rozc€ileni a touhou néco délat, aby bylo na svété 1épe. Empatie k hlavnim hrdinim, kteii se
pohybovali v nesnadné zivotni situaci, vedla 1 k chuti néco zménit, k odhodlani, Ze
kdybych byla svédkem néceho takového, néco udélam. Tato forma divadla na mé jako na
divdka velmi zaplsobila. KdyZz se pak na Fakult¢ humanitnich studii vypsal pfedmét
divadla utlacovanych, nevahala jsem a piihlasila se. Ani ne za dva mésice jsme pak dali
dohromady vlastni pfedstaveni s ndzvem ,,Neprojdes.*

Divadlo jsem tedy poznala jako divdk (ne- divak) i jako herec (ne- herec), jak se
v divadle utlacovanych pouziva (Boal, 1985). V mnoha smérech mé to zménilo a posunulo.
Vyuzila jsem ¢as a energii, ktery jsem tomu dosud vénovala a rozhodla se ponofit do
tohoto tématu i1 vramci diplomové prace, kterou pravé zacinate Cist. Na divadlo
utlaCovanych totiz nahlizim stejné jako zakladatel Augusto Boal jako na néstroj ke zméné
(Boal, 1985). Pro obcanskou spole€nost je takovy nastroj velmi cenny. Usiluje o to, aby
znevyhodnéni jedinci ptfevzali zodpovédnost za své zivoty, uvédomili si, jaké mayji
moZnosti, rozpoznali Utlak, spojili se, vytrvali a zasahovali se o to, aby m¢li stejnd prava
jako ostatni. Aby byli pfijimani takovi, jaci jsou, vymanili se z podfizené role a nenechali
s sebou manipulovat. Podporuje je to v tom, aby byli svobodni, silni, nezavisli, hledali
spojence a nebali se vést dialog s druhymi. Co jiného je pro silnou obcanskou spole¢nost a
demokracii diilezit€jsi nez pravé dovednost spolu o vécech hovoftit, vystupovat ve

vefejném prostoru s tématy, ktera se nas tykaji, byt aktivni, angazovat se, sdruZovat se a



spole¢né se snazit nalézt nové cesty a feSeni?

Kazdé¢ divadlo je jiné, vychazi z potieb a ptibéha lidi, ktefi se v ném sejdou. Stejné
tak kazd¢é predstaveni se liSi, zalezi na divacich, kteti se pfijdou podivat a zapojit se.
Divadlo utlacovanych boii hranice mezi herci a divdky. Hledd konsensus. Stava se
tvofivym dialogem, ve kterém se odehrava podstata aktivniho ob¢anstvi.

Divadlo utla¢ovanych rlznymi zplisoby vede k empowermentu (Boal, 1985).
Zaroven neni dosud jasné, jak k tomu dochazi. Co je pro ucastniky divadla dilezité? Stejné
tak neni dostatecné probadano, jak se tyto nabyté kompetence odrdzeji i v dal$im zivoté po
skonceni divadla. Jak zkuSenosti z divadla ucastnici vyuzivaji dal? V ¢em je to ovlivnilo?
Z ¢eho cCerpaji? ProtoZe vnimam v této oblasti mezery, usiluji timto vyzkumem o doplnéni
dat a rozvinuti dalsi diskuze.

Tato prace se v prvni ¢asti zabyva pfedstavenim empowermentu, kritické pedagogiky
Paula Freireho a navazujicich antiopresivnich piistupti. Déle pak popisuje ptistup Augusta
Boala, ktery z Paula Freireho vychazi. Nésledné oteviram téma utlaku a to, jak se
proti nému obcanska spolecnost stavi. Poté pfinaSim exkurz do toho, jak vypada divadlo
utlatovanych v praxi a jak vede k aktivnimu obc¢anstvi.

V metodologické ¢asti seznamuji Ctenafe s vyzkumnymi otazkami. Ptam se na to, jak
vede divadlo utlacovanych ucastniky k empowermentu a jak se tyto zkusenosti s divadlem
odrazeji 1 v dalSim Zivoté? Popisuji vyzkumnou strategii, volim kvalitativni metodu
vyzkumu. Seznamuji Ctenafe s vybérem vzorku, metodou sbéru dat, kterou je technika
polostrukturovanych rozhovort. Popisuji analyzu dat, ktera probihala formou oteviené¢ho
koédovani. Zabyvam se etikou a objasiiuji vlastni postaveni ve vyzkumu.

V analytické Casti interpretuji ziskand data, ktera dokresluji citacemi z rozhovori.
Ukazuje se, Ze k empowermentu vede setkdvani s druhymi a dialog, hry a intervence,
sdileni zkuSenosti, prace s vlastnim utlakem. V dalSich oblastech zivota se empowerment
projevuje na individudlni rovin€ (naristem sebevédomi, =ziskdni komunikacnich
dovednosti, smyslem pro odpovédné obcanstvi). Dale pak v rovin€ profesni, pfi praci se
skupinou, pii vykonu stavajictho povolani, ¢i zapojeni do novych projektd. Vysledky

vyzkumu podrobnéji zodpovidam v samotném zavéru prace.

., Kde je tlak, tam je i sila.“ (Dvé na treti, 2017)



2  Teoreticka cast

2.1 Empowerment

Empowerment je pojem, ve kterém se spojuje mnoho ptistupti a vyznamti. Neni vzdy
jednoduché ho prelozit, v ¢estin¢ bychom ho mohli nazvat zmocnénim. Ja v této praci
nejcastéji pouzivam anglicky nazev empowerment. Mizeme se setkat s ekonomickym,
politickym, socidlnim nebo psychologickym empowermentem. Vyskytuje se v mnoha
riznorodych oblastech. Usiluji o n€j mezinarodni organizace, jako je napi. Svétova banka
nebo organizace obCanské spolecnosti. Jejich cilem je napt. empowerment ekonomicky
slabsich oblasti (The World Bank, 2017) nebo posileni znevyhodnénych cilovych skupin.
MiZzeme se s nim ale setkat 1 v managementu, kde ptfedstavuje styl vedeni a predavani
pravomoci z vysSich stupnil na niz§i (Managemet Mania, 2017).

Na empowerment lze nahliZet zroviny osobni a komunitni. V osobnim
empowermentu je cilem, aby se jedinec stal nezavislou jednotkou odkézanou sama na sebe.
Prestal byt pasivni a zacal aktivné jednat, rozhodovat se sam za sebe a piebirat
zodpovédnost. Individudlni empowerment mizeme vnimat na dvou urovnich, vnitfni a
vnéjsi. Na vnitini Grovni se jedna o zménu v prfemysleni sama o sob&, prevzeti kontroly
nad vlastnim zivotem a uvédoméni si vlastnich kompetenci. Vnéjsi ¢ast se odehrava na
spolecenské urovni. Dulezité je to, jak si lidé mezi sebou rozuméji, vztahuji se k
socidlnimu prostiedi, kriticky uvazuji, rozuméji rozdé€leni moci a feSi konflikty
(Zimmerman in Rappaport, 2000). Je zadouci zaujimat postoj k problémiim, uvédomovat si
faktory, které pii tom maji vliv. Dale pak hodnotit, kdy je dobré se do konfliktu zapojovat a
kdy se mu vyhnout (Kieffer in Rappaport, 2000).

Komunitni empowerment se zaméiuje na hodnoty, kulturni kontext, napliiovani cila,
zvySovani kvality Zivota v komunité (Brodskyova, Cattaneova, 2013). Je uzce spojen
s politickym empowermentem, kdy se jednd o rozezndni socidlnich struktur, moznosti a
piekazek v misté, kde jedinci Ziji. Je snahou o porozuméni nerovnym mocenskym
podminkdm mezi obyvateli, skupinami a lokdlnimi komunitami v makro-socidlnim
kontextu. K tomu je mozné vyuzivat teritoridlni, demografické, ekonomické, servisni,
institucionalni, antropologické a psychologické néstroje (Francescatova, Mebanova, 2015).
Pti hledani empowermentu je mozné dé¢lit na strukturu jednani a strukturu moZnosti. Ve

struktufe jedndni se jedinci snazi dosdhnout svych cill, které se vaZou k nim jako osobam



nebo ke skupiné, ke které nalezi. Kapacita jednat je moznd, pokud se jedinec rozhoduje a
vyuziva alternativnich cest k akci. K tomu potiebuje ekonomicky a socialni kapitél, ktery
zahrnuje ekonomické a lidské zdroje, dovednosti, zdravi. Nezbytna je také schopnost
predstavit si novou lepsi alternativni budoucnost. Dalsim bodem je organizaéni kapacita,
kterou tvofi zapojeni se do formalnich i neformalnich organizaci, které jedince zmociiuji
vtom Iépe se rozhodovat, planovat, feSit problémy, jednat, sitovat se s ostatnimi a
roz§ifovat tak sviij socialni kapital. Struktura moznosti poukazuje na spolecensky, politicky
a institucionalni ramec. ZaleZi, jaky pfistup maji jedinci do formalnich a neformalnich
instituci, tedy na jejich otevienosti. Druhym dualezitym faktorem je moc, jednota a chovani
elit a dalSich dalezitych aktérd, kteti maji na obCany a jejich empowerment vliv. Déle je
pak nutné zahrnout kapacitu statu zavadét nove politiky a opatieni (Narayanova, 2005).

Obecné lze fict, Ze se jedna o multidimenzionalni koncept, ktery v sobé kombinuje
jak psychologické a socidlni, tak ekonomické a politické prvky. Je nutné na néj nahlizet
jako na proces, ktery lze usnadnit nebo brzdit, ale nemizeme ho provést bez spoluprace
znevyhodnénych osob, jelikoZ jen ony samy se mohou zplnomocnit. Je dulezité, aby
artikulovaly, co si pfeji a potiebuji a toho se snazily dosahnout (Brodskyova, Cattaneova,
2013). At uz se jedna o jednotlivce, komunity ¢i organizace, vzdy je cilem ptevzit vladu
nad svym zivotem. To zahrnuje ziskéni kontroly nad podminkami, uplatiovanim moci a
dosahovanim vlastnich cili. Adams kombinuje jak osobni, tak skupinovy ¢i komunitni
empowerment a fikd, ze je cilem, aby si byli lidé schopni sami pomoci, uplatiiovali moc a
dosahovali Gspéchii a to nejen individudlné, ale 1 spolu s ostatnimi (Adams, 2008).
Empowerment tak neni zaméfen jen na sebe sama, ale zahrnuje i vzdjemnou podporu k
posileni ostatnich.

V rdmci empowermentu je diilezité Usili o rovnopravnost. Lidé a organizace, které
usiluji o empowerment druhych, za né nemaji bojovat a piebirat zodpoveédnost, ale maji je
motivovat k tomu, aby se postavili sami za sebe. Tento pfistup je ldkavy v tom, Ze smétuje
k tomu, aby to byli sami znevyhodnéni, ktefi se uci, jak ziskdvat moc a nabyvat schopnosti
a kompetenci, které vedou k socialni zméné. Nikdo jim moc piedat nemize, dileZita je
prave jejich vlastni iniciativa a aktivita (Braithwaite in Wallersteinova, 1994).

Empowerment je v kazdém kontextu a pro kazdého jednotlivce odliSny, bere na sebe
mezi riznymi lidmi a v jinych kontextech rtizné podoby. Empowerment je také vysoce
individudlni a pro kazdého plati néco jiného, co ho zmociuje. Zimmerman fika, Ze
zpiisobem, jakym miiZze dojit k empowermentu, je participace a zapojeni se do organizaci.
Jedinci zde mohou ziskat nové zkuSenosti, zvySit si sebevédomi, pocitit komunitni
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soundlezitost. Dllezitd je také prace v tymu, cesta za spole¢nym cilem, podileni se na
rozhodovéani a vedeni lidi. Diky spolupraci s ostatnimi a feSeni ukold lidé zjistuji, jak
prevzit kontrolu a odpovédnost (Zimmerman in Rappaport, 2000).

Takovou prilezitosti mohou byt organizace obcanské spoleCnosti. Mizeme vidét
jejich zamér o posileni druhych v riznych oblastech. Od snahy aby byli lidé po vykonu
trestu schopni vstoupit na trh prace, ptichozi z cizi zem¢ se integrovali do spolecnosti, po
podporu mladych lidi opoustéjici zatfizeni Gstavni péCe v samostatném zivoté. Organizace
obcanské spolecnosti jsou mistem, kde mohou lidé nabyt novych kompetenci Cci
dovednosti. K tomu dochdzi v ramci riznych tréninkovych kavaren, volnoc¢asovych klubi
¢i socidlnich firem, anebo vyuzitim sluzeb a programi, které organizace nabizeji.
Organizace poskytuji podporu, znalosti a prostor. Naptiklad Centrum pro integraci cizincli
v projektu Ateliér talentli umozZiiuje svym klientim rozvinout talent, zdokonalit se v jeho
propagovani. Dochazi tak k posileni moznosti vénovat se nadani, které se jim zatim
nepodafilo v Ceské spoleCnosti plné rozvinout (Centrum pro integraci cizinct, 2017).
Clovek v tisni v projektu CIVIS sméfuje k rozvoji obanskych a socialnich kompetenci na
Skolach a smétuje tak k nabyvani socialn¢ a environmentalné¢ odpovédnych dovednosti
(Varianty, 2017). Socidlni firma KoSara zase umoznuje mladym lidem ohrozenym
socialnim vylou¢enim, chudobou a bezdomovectvim vybudovat materidlni a ekonomickou
samostatnost, orientovat se v systému socialni péce a porozumét praviim a povinnostem ve
spole¢nosti (DOM, 2017). Piikladi bychom mohli uvést mnohem vice. Ve shrnuti
organizace obcCanské spolecnosti usiluji o empowerment nejriiznéjSimi cestami,
inovativnimi zplisoby a pfistupy a rychle reaguji na nové potieby.

Diilezitou oblasti, kde obCanska spole¢nost dava prostor k nabyvani empowermentu,
je také dobrovolnictvi. Jednd se o svobodné zvolenou prdci pro druhé bez ndroku na
financni odmenu (PospiSilova in Skovajsa, 2010). Mizeme se setkat s dobrovolnictvim
formalnim probihajicim v ramci organizace, anebo s dobrovolnictvim neformdlnim, které
se uskutecniuje mimo organizacni struktury (PospiSilova in Skovajsa, 2010). Empowerment
u dobrovolnikli mtizeme sledovat v oblasti rozhodovani, organizovani, zlepSeni dovednosti
a konfrontovani s autoritami (Cheung a kol., 2012). Dobrovolnikiim béhem jejich ¢innosti
vrista pocit spokojenosti sama se sebou a rozviji se jejich kritické mysleni (Cohen, 2009).
Diky dobrovolnictvi se mohou lidé seberealizovat a zvySovat si kvalifikaci. Zaroven svou
dobrovolnickou ¢innosti usiluji o zmény ve svém okoli, zajisténi sociadlni soudrZnosti,
vytvéafeni alternativy ke konzumni spolec¢nosti, budovani demokracie a prostoru pro

smysluplné trdveni volného casu (Fri¢, PospiSilova, 2010). Dobrovolnické aktivity tvoti
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nedilnou soucést obcanské spolecnosti a jsou jednou z moznosti, jak se aktivné zapojit a

dojit k zplnomocnéni sebe sama.

2.2 Kriticka pedagogika Paula Freireho

Pro porozuméni empowermentu ve spojeni s konceptem divadla utlatovanych je
tteba se podivat na to, z ¢eho vychazi. Zde je zddouci zminit smér kritické pedagogiky
Paula Freireho, brazilského pedagoga a filozofa 20. stoleti. Je znamy jako tvirce
alfabetické metody dospélych a knihy Pedagogika utlacovanych, kterou ovlivnil mnoho
generaci pedagogii (Prokop, 2005). Jeho prace vychazi jak z katolické viry, tak z
marxismu, ke kterému ho dovedlo jeho ptsobeni mezi brazilskymi negramotnymi
zemédélci a délniky (Prokop, 2005). Jeho pfistup vychazi z pohledu na utlaCované a
utlacovatele. Popisuje, Ze ve spolecnosti dochdzi k dehumanizaci, znemoZnéni stat se
uplnym c¢lovékem. U moci stoji vzdy mala skupina lidi a ostatni jsou v podfizené roli.
Zavedeny tad plodi nasili v utlacovatelich a ti si ho pak vybiji na utlacovanych. Aby bylo
mozné dosdhnout rovnosti, museji se zménit obé strany. Freire vidi hlavni potencial pro
zménu v téch, ktefi moc nemaji. K preméné fadu dojde tehdy, kdyz se utlaCovani vzeptou.
Do té doby jim utlak zabraiuje stat se rovnopravnym clovékem. Poté, co pievezmou
iniciativu a zasadi se o zménu, dojde k osvobozeni jak jich samotnych, tak utlacovateli.
Freire chape utlacované jako ty, ktefi mohou transformovat stary fad, pokud se zméni
jejich vnimani utlaku, kdyz pochopi, ze jsou utlacovani a Ze s tim mohou néco délat. Do té
doby utlacované charakterizuje vlastni sebeponizeni, neproduktivnost ¢i ndklonnost k
utlaCovateli. Freire upozoriuje také na prekazky, které mohou pii empowermentu nastat.
Utlacovany muze prevzit chovani a taktiku toho, kdo ho utlatoval. Také se miize bat
svobody a nové zodpovédnosti s ni spojené (Freire, 2005).

Koncept Pedagogiky utlaovanych prameni z pfesvédceni, ze tad a systém vyuzivaji
mechanismi, které¢ udrzuji ¢lovéka v podiizené roli, coz je vidét napt. ve Skolstvi. To
Freire nazyvéa ,.bankovnim modelem vzdélavani“. Pfirovnavé uceni ke vklddani penéz
neboli védomosti do Zzakl, ktefi ho pfijimaji a nevede je to k rozvinuti kritického
uvazovani a premysleni. Panuje zde piesvédceni, ze ucitelé védi vSechno a Z4ci nic, ucitelé
mluvi a Zaci poslouchaji, ucitelé rozhoduji, o ¢em se bude ucit, a Zaci (se kterymi se to
nekonzultuje) na to museji pfistoupit. Proti tomu Freire stavi novy koncept, kritickou

pedagogiku. Chce, aby se zbofila hierarchie a ucitelé spolec¢né s zaky objevovali, zkoumali

12



a hledali odpovédi na otdzky. To vSe neni mozné bez dialogu, reflexe, aktivniho vstupovani

zaki do procesu vzdélavani a sebepoznavani (Freire, 2005).

Ve shrnuti se Freire zabyval nasledujicimi tématy:

- programem alfabetizace dospélych, ktery se stal novatorskym zpiisobem uceni deti
Cist a psat bez tradicniho seznamovani s abecedou

- praktickym vtéleni kategorii dialogu a komunikace do pedagogické praxe

- novym zpusobem budovani kritického védomi jednotlivcu

- teoril a praxi osvobozeni a zplnomocneéni jedincii (Prokop, 2005).

Freire vnimd empowerment jako osvobozeni se od nadvlady vladnoucich tfid a
nabyti vét$i moci nad vlastnim zivotem. Je diisledkem procesu pedagogiky utlacovanych.
Moc podle Freireho nema byt pfedavana, ale vytvaiena v ramci praxe, do které jsou
studenti zapojeni. K empowermentu vede prohloubeni kritického mysleni a jeho projevem
je kolektivni akce provedena na zaklad¢ sdileného cile (Navratil, 2001).

Freireho pfistup je zajimavy vtom, Ze se kromé vzdélavani zamétfuje i1 na
socialnépolitické problémy (Navratil, 2001). To na druhou stranu miize znamenat problém
u akademikt, kteti usiluji o politickou neangazovanost (Remsova, 2011: 33). Zaroven je
mu vytykana teoretickd nerozvinutost a omezena moznost vyuziti v praxi, nebot’ se jeho
prace vaze predevSim k osobnim zazitkiim a tehdejSi politické a ekonomické situaci

v Brazilii (Remsova, 2011).

2.3 Antiopresivni piistupy

Na Freireho praci zacaly v 80. letech 20. stoleti navazovat antiopresivni ptistupy,
které nalezly vyuziti v socidlni praci. Potfeba celit socidlnim problémim vznikla jako
reakce na napjaté situace souvisejici s napft. s ptichodem bézZencii z Vychodu do Némecka,
vzrustajici kriminalitou mezi ¢ernoSskym obyvatelstvem ve Velké Britanii a Spojenych
statech americkych a dalSimi konflikty vznikajici na zéklad¢ odliSnych etnicit a kultur
(Navratil, 2001).

Tyto pfistupy se stavi proti opresi znevyhodnénych skupin ve spolecnosti, kterym

jsou upirdana néktera prava a moznosti. At uz se jedna o utlak Zen, ptislusnikd riznych ras
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a etnik ¢i nadbozenskych skupin, cilem je odhalit a odmitnou diskriminaci (Navratil, 2001).
Nutnosti je usilovat o spravedlnost, kdy s kazdym bude nakladdno podle prav a nikomu
nebudou omezovana nebo odpirdna. Dalsim vychodiskem je rovnost, kterd vSak
neznamena stejnost. Je tfeba vnimat specifické potteby riznych lidi a zaméfit se na prava a
prilezitosti, aby kazdy mohl dosahnout stejnych vysledkd. Dale je nutna spoluucast klienti
a socialnich pracovniki na planovani, koordinaci a vyhodnocovani sluzeb (Navratil, 2001).
Antiopresivni ptistupy usiluji o empowerment, kdy oprese, diskriminace znamenaji zneuziti
moci; zmocnovani je cesta, kterd ma skupinam klientii pomoci odmitnout a prekonat
takova omezeni. Je to prostiedek umoznujici legitimni uziti sily viici diskriminaci a opresi
(Navratil, 2001). Klade se diraz na citlivost vici diskriminaci, pti které je tieba brat
v uvahu rizné faktory jako je rasa, etnicita, veék, postizeni, sexudlni orientace a brat na

ziretel 1 cely socialni kontext Cloveka, ktery ma na jeho empowerment vliv (Navratil, 2001).

2.4 Kritika empowermentu

Pfi pouzivani pojmu empowerment je nutné brat na zietel i1 kritiky. Ty se ozyvaji
z n¢kolika stran. Nektefi autofi hovoifi o vyprdzdnénosti, plytkosti, nejasnosti pojmu
(Ellsworthova, 1989, Archibald, Wilson, 2011). Upozoriuji na jeho nedostate¢nou
teoretickou 1 praktickou zakotvenost (Archibald, Wilson, 2011). Ellsworthova zpochybiuje
jeho pravdivost. Vychazi z postoje, ze cely diskurz kritické pedagogiky, jak ho zavedl
Freire, podporuje vznik mytt (Ellsworthova, 1989). Stidle v ném pievladaji vztahy
dominance. Ucitel nebo lektor je vyvysSen nad studenty a vede je ke kritickému mysleni
bez toho, aniz by zbofil institucionalni rozvrstveni moci. A¢koli nds empowerment, dialog
se studenty, snahy o to, aby byl hlas studentl vyslySen, vedou k domnéni, Ze se jedna o
rovnostarsky ptistup, Ellsworthova tvrdi, Ze jde o iluzi. Podle ni je 1 v tomto pfistupu stéle
prevlada paternalismus a nerovné mocenské rozdéleni (Ellsworthova, 1989, 306).

Autofi dale upozoriluji, Ze se termin empowerment pouzivd bez toho, aniz by se
vénovala dostateCnd pozornost teoriim moci (Archibald, Wilson, 2011, Raiova, 2007).
Panuje tichy ptfedpoklad, Ze vime, co je moc, anebo naopak citime, kdyZ ji nemame. Autofi
upozoriuji, ze se nemizeme spokojit pouze s tim a volaji po tom, abychom znovu zatadili
téma moci do diskuzi o empowermentu. Jinak se stava Freireho kritickd pedagogika
nereflektujici a nejasn€ uchopenou cestou (Archibald, Wilson, 2011).

Pojem empowerment je podle nékterych kritiki naduzivany a ztrici na vyznamu
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(Archibald, Wilson, 2011, Raiova, 2007). Termin byl dlouho spojovan s alternativnimi
snahami o rozvoj, hojné¢ ho pouzivaly iniciativy vychézejici zdola se zaméfenim na
komunitu. Brzy zacaly pojem empowermentu pouZzivat i dal$i, mainstreamové, rozvojové
aktivity. Pojem empowerment uziva ¢im dal tim vice instituci, které maji podle Raiové
né¢kdy i protichiidny charakter. Pro jeho jasnéj$i ukotvenost Raiova upozoriiuje na to, aby
byl empowerment zkouman jak v globdlnim méfitku, tak 1 na lokdlni Wrovni.
Empowermentu podle ni ¢asto chybi zakotveni v instituciondlnich strukturach a politickém
ramci. Dale je tfeba vnimat nejen vysledky, ale také cely proces a uvédomovat si jeho
proménlivost a nepiedvidatelnost (Raiova, 2007).

PtestoZze je vySe zminéna kritika jisté relevantni, nelze empowermentu upfit jeho
vahu. Pojem je hojné€ vyuzivan a nese v sob& potencial pro posileni utlaovanych. Ac¢koli je
dalezité vici nému zachovavat kriticky nadhled, neni mozné ho uplné zavrhnout. Dillezité
je naopak snazit se ho co nejkonkrétnéji definovat, promyslet jeho dopady, evaluovat a
rozebirat, aby se mu dostalo zaslouZilé pozornosti, nebot’ odkazuje nejen na zplnomocnéni,
ale hlavn€ na nerovnost, Utlak, manipulaci, vii¢i které se stavi. Jelikoz mi pfitomnost utlaku
piipadd v nasi spoleCnosti ziejma, stejn¢ dalezité se mi jevi vénovat se smérim, které se

staveji proti nému a zasahuji se 0 zménu.

2.5 Divadlo utlacovanych

Jednou z aktivit, kterd usiluje o empowerment, je pravé divadlo utlacovanych (Boal,
1985). Proto nyni kratce predstavim jeho vznik a zakladatele, Augusta Boala.

Vznik divadla utlacovanych se opét poji k politické a socidlni situaci v Latinské
Americe v 60. — 70- letech 20. stoleti. Zakladatelem divadla utlacovanych je brazilsky
dramaturg a levicovy politik Augusto Boal. Vedl divadlo Theatro de Arena v Sao Paulu a
ucil v pfidruzeném dramaturgickém seminafi. Ve svych hrach se zabyval rdznymi
socialnimi tématy aktudlnimi pro tehdejSi ekonomickou situaci v Brazilii. V divadle
utlac¢ovanych propojuje pedagogiku utlacovanych a antiopresivni ptistup. Boal vychazel
z myslenek Bertolda Brechta, Ze divadlo by se mélo stat ndstrojem socialni premény sveta
a spolecnosti (Valenta, 2007: 19). Lze ho zafadit do paradivadelnich systémt edukacéni
povahy. Jedna se o cinnost, které vychazi z dramatického umeéni a vyuziva jejich prostiedkui
(improvizace, interpretace, vstupovani do roli, simulace), a smeéruje k cloveku a jeho

obohacovani, az po schopnost prozivani, sdileni a sdélovani (Valenta, 2007: 12).
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Boal spolu se souborem cestoval do nejchudsich oblasti Brazilie, kde se snazil svymi hrami
motivovat vykofistované rolniky, aby bojovali proti nespravedlnosti. Poté, co ho po
predstaveni oslovil jeden chudy rolnik a chtél se s nim domluvit, kdy pijdou spole¢né
porazit neptitele, si Boal uvédomil, ze dochédzi k nedorozuméni. On a ¢lenové souboru
nemohou jezdit za chudymi vesniCany a ukazovat jim, jakym zptisobem bojovat za
spravedlnost. Uvédomil si také, Ze musi vnimat radéji konkrétniho ¢lovéka a ne socialni
tfidu, rolnika a ne celé rolnictvo (Boal, 1995). V roce 1973 udélal Boal dalsi posun a zacal
pouzivat simultanni dramaturgii. Ta spocivala v tom, Ze herci zahrali hru, ktera li¢ila urcity
problém. V okamziku kdy musel protagonista ucinit dilezité rozhodnuti, se hra zastavila a
divaci byli vyzvani k tomu, aby pfisli s ndpadem, co ma hlavni protagonista dale udélat.
Herec pak na jeviSti ucinil to, co mu divaci radili. Pti jednom piedstaveni, se neustéle z
publika ozyval hlas zeny, ktera nebyla spokojena, jak herci hraji to, co se jim snazi popsat.
Po nékolika neuspéSnych pokusech se Zena sama rozhodla vydat se na podium a odehrala
scénku tak, jak méla na mysli. ,, Tak se zrodilo Divadlo Forum. V tomto novém druhu
divadla debata nikdy nekonci — forum je samo o sobé predstaveni. (..) Znicili jsme prdaci,
kterou nam umeélci nabizeli a misto toho spolecné vytvorili néco nového. Divadlo, které
neni didaktické, ve starém smyslu svéta a stylu, ale pedagogicke, ve smyslu kolektivniho
ucent.” (Boal, 1995, str. 3-7)

Boal tak pfeménil koncept divadla, ve kterém jsou jasné rozdélené role na herce a
divéky. Zval divaky na pdédium, aby nejen hovofili o tom, co by mohlo byt v piibéhu jinak,
ale také to na vlastni kizi zkusili. Pouzival divadlo jako nastroj k sebepoznani a zmén¢. ,, Z
toho ditvodu se musime vsichni venovat divadlu, abychom objevili, kdo jsme a prisli na to,
kym se mizeme stat. “ (Boal, 2006: 62).

V dobé, kdy se v Brazilii vyostfila politickd situace, Boal znamenal kvili své
¢innosti pro rezim hrozbu. Vroce 1971 byl poslan do exilu nejprve do jinych zemi
Latinské Ameriky, poté se piestéhoval do Evropy. Zil v Portugalsku a nasledné ve Francii.
Patnact let cestoval po Evropé a spolupracoval s migranty, uciteli, Zenami i muzi
potykajicimi se s riznymi druhy ttlaku — od rasismu a sexismu, pies policejni utlak a jiné.
Sitil metodu divadla utladovanych dal a vroce 1981 uspoiadal festival divadla
utlacovanych v Patizi. BEhem workshoptli se pfed nim objevovaly i nové druhy utlaku —
osaméni, neschopnost komunikovat s druhymi, strach z prazdnoty. Nejprve tomu Boal
nerozumél, byl zvykly pracovat s viditelnymi pti¢inami a utlaCovateli. Vidél, Ze lidé ¢asto
bojuji 1 s vnitinimi Utlaky. Boal se snimi proto rozhodl pracovat. Vytvofil techniku

"Policista v hlaveé." Vychazel z toho, Ze lidé maji uvniti hlavy policistu, ktery jim v nééem
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brani. Pficiny téchto zabran ale pochézeji zvenci. Cilem je tyto vnitini tlaky objevit a piijit
na zpusob, jak je uvolnit. Tak vznikla technika Duha touhy (Boal, 1995).

V dob¢ svého exilu napsal Boal nékolik stézejnich praci — Divadlo utlacovanych
ovlivnénou Paulem Freirem, Dvé sté her pro herce a ne-herce, ktefi chtéji néco fict pomoci
divadla, Techniky divadla latinsko-americkych lidi. V 80. letech po névratu do Ria zalozil
spolu s kolegy Centrum divadla utlacovanych. V roce 1992 kandidoval v komunitnich
volbach v Riu de Janiero, ve kterych se mu podafilo uspét. Vté dobé mél za sebou
zkuSenost hrani divadla utlatovanych se slepci v Riu de Janeiru, s hluchymi lidmi ve

Francii a s lidmi s nejriizn€j$Simi druhy postizeni ve méstech po celém svété (Boal, 2006).

,Divadlo utlacovanych ve vsech svych formach vidy usiluje o transformaci
spolecnosti s cilem osvobodit utlacované. Je to oboji, samotna akce a priprava na budouci

jednani. Jak vSichni vime, nestaci realitu interpretovat: musime ji zménit! ““ (Boal, 2006)

2.6 Utlak

Pro préaci Augusta Boala je vychozim bodem utlak. UtlaCovani jsou vSichni, ktefi
jsou socialne, kulturne, politicky, ekonomicky, rasove, sexudlné nebo jinak omezovani ve
svem pravu na dialog nebo jsou jakymkoli zpusobem tohoto prava zbaveni (Theatre for
Dialogue, 2017).

Allport tika, ze utlak vi¢i druhym vychazi z nendvistnych predsudki. Lidé maji
tendenci se sdruzovat se sobé podobnymi, k cemuz je vede pohodli, touha travit cas
s n¢kym, kdo jim bude rozumét, pochézi ze stejného kulturniho prostiedi, ma s nimi néco
spole¢ného. NaSe mysl tihne ke kategorizaci, kterd ndm usnadiiuje fungovani. Denné se
k ndm dostane spousta informaci, podle kterych se musime fidit a na které musime néjak
reagovat. Kategorizace je jen racionalni zplisob uvazovani, ktery ndm ulehcuje kazdodenni
zivot. Napt. kdyz vidime, Ze je zatazeno, ocekavame dést. Ve svych prfedpovédich a
ocekavanich se samoziejmé i1 pleteme, ale i tak je pro nas kategorizace vyhodna. Ptirozené
tihneme k tomu podnéty seskupovat k sobé a generalizovat. Ne&které kategorie jsou
raciondlni a vychazeji ze zkuSenosti, snadno ale vytvarime i kategorie iraciondlni, zaloZené
na emocich. PouZivani kategorii vede k pfedCasnym tsudkim a ty se mohou ménit
v predsudky. Nejdulezit¢jSimi kategoriemi jsou ty, které vznikaji na zakladé naSich hodnot,

které vyznavame. Z téch mohou vzejit ,,laskyplné predsudky®, kdy vidime druhé, které
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mame radi, v tom lepsim svétle (at’ uz se jedna o cirkev, partnera, fotbalovy klub). Opakem
je ,.nenavistny predsudek®, kdy naopak vnimame to, co druhy ud¢€la, velmi negativné.
»Negativni predsudek” mize vychéazet z laskyplného predsudku. Kdyz usilovné hajime
nase hodnoty, o které mame strach, mtze se tak dit az na ukor druhych. Kdyz se pak lidé
citi cizi skupinou vyznavajici odliSné hodnoty ohrozeni, mohou to dat najevo riznymi
zpusoby. Osocovanim, diskriminaci i fyzickym napadanim (Allport, 2004).

Rasismus pak predstavuje nadfazovani jedné rasy nad druhou. Je spojeny s velmi
silnou emoci a je velmi téZké se mu postavit. Nicméné je mozné, Ze se néci presvédceni
zméni diky konkrétnimu vztahu s druhym ¢lovékem. To dava zéklad myslenkdm integrace
a interkulturniho souziti. Ackoli o integraci hovoifime Casto v souvislosti s pfichodem
imigrantli do nové zemé, jednd se 1 o situace, kdy se piestéhujeme do nového mésta,
zatneme chodit do nové prace, chceme se zaclenit do kolektivu ve Skole. Zalezi na
vztazich, zda je ndm s druhymi dobfe a chceme s nimi byt. Roli hraje také cely
sociokulturni rdmec a politické a legislativni nastaveni dané zemée. Integrace také neni
moznd bez spoluprdce obou stran, jak noveé ptichoziho, ktery se chce zaclenit, tak
spolecnosti, kterd tomu musi byt oteviena (Moree, 2015).

Na statni Grovni o integraci usiluje Odbor lidskych prav a ochrany mengin Utadu
vlady. Jeho jednotlivd oddéleni zpracovavaji koncepce integrace, podavaji zpravy o
aktualnim stavu, koordinuji organy vefejné spravy, zabyvaji se koncepc¢ni, analytickou,
osvétovou a vzdélavaci ¢innosti (Utad vlady Ceské republiky, 2017). Nastrojem Odboru
lidskych prav a ochrany mensSin je Agentura pro socialni zaclenovani, kterd pomaha
s mapovanim socialn¢ vylouCenych lokalit, propojuje mistni subjekty, spolupracuje
s ministerstvy a podili se na formovani statni politiky socialniho za¢lefiovani (Utad vlady
Ceské republiky, 2017). K napInéni strategii dochazi na Girovni jak statnich organizaci, tak
diky neziskovym organizacim. Partnerstvi statni sprdvy s organizacemi obcanské
spole¢nosti vznikd napft. na zdklad€ vypisovani grantd a pridélovanim dotaci. Ministerstvo
Skolstvi, mladdeze a tclovychovy napi. vypsalo vroce 2017 granty na podporu aktivit
integrace cizinci nebo integrace romské menSiny (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy, 2017). Vyzvy vyhlaSuje i Ministerstvo vnitra. Aktualné je vypsdna vyzva
v ramci Narodniho programu Azylového, migra¢niho a integra¢niho fondu na poskytovani
bezplatné pravni pomoci cizinclim ze tfetich zemi. Dale jsou vypisovany vyzvy v ramci
dotaéniho titulu Integrace cizincti 2018 (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2017)

Obcanska spolecnost hraje v boji proti rasismu a diskriminaci velkou roli.

Organizace obCanské spolecnosti maji servisni, advokacni, filantropické, zajmové funkce.
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O integraci usiluji raznym zptisobem. Servisni neziskové organizace poskytuji sluzby,
poradenstvi, vzdélavani (Napf. Centrum pro integraci cizincti potadajici kurzy CesStiny pro
cizince, socialni a pracovni poradenstvi). Na urovni advokacni bojuji za prava vybranych
skupin, prosazuji zmény, usiluji o princip rovnosti a nediskriminace a ochrany
mens$inovych zajma. Narodni rada osob se zdravotnim postizenim se zasahuje o zlepSovani
legislativy a prostfedi k podpofe zaméstnanosti, upravy vzdélavaciho systému, ptisobi na
dopravce v odstranovani bariér a dalsi (NRZP, 2017). Iniciativa Ne rasismu usiluje o
svobodnéjsi spolecnost. Pofddd demonstrace a happeningy, naposledy napf. proti
konferenci evropskych protiimigrac¢nich stran v Praze (Iniciativa Ne rasismu!, 2017)
Filantropické neziskové organizace podporuji vetejné prospéSné aktivity, napf. nadace
Bona podporuje terapeutické programy a metody sméfujici k integraci duSevné
handicapovanych (Nadace Bona, 2017). Zajmové neziskové organizace se zamétuji na
volnocasové aktivity, kulturni, sportovni a jiné. Prikladem mize byt Romodrom o.p.s. a
jeho nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez potadajici vylety, workshopy a jiné akce
zaméfené na osoby ohroZené socialnim vylou¢enim. (Romodrom, 2017). Velky podil maji
také socialni podniky, jejichz kouzlo tkvi v propojeni podnikani se socialnim piesahem,
¢imZ umoznuji obtizn¢ zaméstnatelnym osobam vstoupit na trh prace. Tim napomaha;ji
jejich integraci do spolec¢nosti.

Své misto v obCanské spolecnosti maji kromé formdlnich organizaci také neformalni
sdruzeni s rtzn¢ volnymi vazbami. Ptikladem muaze byt Autonomni socialni centrum
Klinika, ktera nema instituciondlniho zfizovatele a funguje na nezavislych vztazich a
dobrovolnosti. Je mistem, kde se setkavaji lidé z odliSného kulturniho prostiedi, potadaji se
zde rizné kurzy, workshopy, benefi¢ni koncerty, sbirky pro uprchliky apod. (Autonomni
socialni centrum Klinika, 2017).

SdruZzovani v obcanské spolecnosti dava vznik socidlnimu kapitalu, ktery je pro
demokracii velmi cenny. Socialni kapitdl pomahd zmirnovat konflikty, budovat davéru,
podporovat recipro¢ni vztahy, umoznuje spolupraci. Je dilezity pro soudrznou spole¢nost a
zmirfiuje tvorbu predsudkl (Putnam, 1995).

Dtlezita je také multikulturni vychova, kterou lze pojimat jako prirezové téma ve
vzdélavani, anebo celospoleensky pfistup k toleranci viic¢i riznym sociokulturnim
skupinam. Zasadnim zlomem byl v devadesatych letech pokus o zatfazeni tématu diverzity
do pedagogiky. Zprvu o téma jevily z4djem jen nékteré Skoly a jednotlivci, a to vétSinou
v ptipadg, Ze se v jejich tiidé objevil cizinec. Casto vnimaly nejistotu a nedostatek podpory
vtom, jak téma uchopovat, a proto také zacaly vice spolupracovat s organizacemi
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obcanské spolecnosti. V roce 2004 bylo téma zakonem zatazeno jako prufezové téma do
Skol. Zde hraji organizace obcanské spolecnosti dulezitou roli v ptipravé vzdélavacich
materiali pro Skoly, systematicky se tématu multikulturni vychovy vénuji a jsou partnerem
statni spravy (Moree in Skovajsa, 2010). P¥ikladem mtize byt program Varianty Clovéka
v tisni o.p.s., ktery nabizi metodickou podporu, projekty zaméfené na interkulturni
vzdelavani, kurzy pro pedagogy a dalSi podporu pro skoly pifi zapojovani principti
multikulturni vychovy a inkluze do skol. (Varianty, 2017).

Jak bylo zminéno vySe, v integraci hraji velkou roli konkrétni vztahy, proto je cenné,
kdyz se pfi aktivitaich sméfujici k prevenci vylouceni potkdva minoritou s majoritou. Tomu
se tak Casto déje v divadle utlacovanych. Kromé lidi zaZivajici utlak tam ptichazeji 1 ti,
ktefi utlacovani nejsou. Chtéji se podilet na tom, aby k ttlaku nedochazelo. V divadle tak
vidime kromée role obéti a agresora také postavy potencialnich spojenct. Cely proces pak
vede k aktivité a to jak utlacovaného, aby si fekl o pomoc, tak pomocnika, kteti v ptipade,
ze jsou svedky utlaku, mohou pomoci. Nékdy staci situaci trochu posunout a vSe muze

postupné nabrat velkych zmén.

2.7 Divadlo v praxi

Pro pfedstavu stru¢né popiSu, jak probihd divadlo utlacovanych v praxi. Na zacatku
se sejde skupina lidi, kterd spolu né€kolik dni spolupracuje. Vzdy zalezi na slozeni a
dynamice dané skupiny, tudiz neexistuje pevné dany ramec, podle kterého by se vse vzdy
tidilo, ale spiS sada technik a cviceni, ze kterych je mozné vybirat. Metoda je postavena na
riznych hrach, cvicenich a improvizaci. Za¢ind se od nejjednodussich cviceni, kdy spolu
lidé, ktefi se mezi sebou mnohdy neznaji, nejdou do pfili§ blizkého kontaktu. Casto se
pracuje s rytmem, tleskdnim, lidé se vzajemné seznamuji. Dale je cilem rozpohybovat télo,
uvolnit se a naladit se na novou situaci. Je Zadouci, aby se lidé zbavili nau¢enych pohybtli a
mechanickych reakei a byli otevieni a citlivi vii¢i vSemu novému. Zkousi tedy napt. jezdit
na kole ale bez kola a pozoruji, které ¢asti téla se pii tom pohybuji a jak (Boal, 2005) Nebo
chodi po prostoru a reaguji na povely. KdyZ se md zvednout leva ruka, musi vSichni
zvednout pravou, kdyz se podle pokynu maji skréit, musi vyskocit nahoru. Cviceni slouzi k
tomu, aby se Ucastnici pokusili rozbit zaZité stereotypy a zakusili jiné zplisoby vnimani.

vvvvvv

zavdzanyma oc¢ima, s vice divadelnimi prvky, nebo aktivity vedené k navazani divéry
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k druhym. Ve cvicenich je pozornost sméfovana k vlastnimu télu, jeho mechanismim a
prozivani. Jsou cestou dovnitf, monologem. Oproti tomu hry pracuji s télem jako
prostfedkem vyjadfovani, posilani a pfijimani signald. Hry jsou dialogem (Boal, 2005: 48).
Pfi vedeni her je dulezitych nékolik faktord. Je nezbytné stanovit ¢asovy a prostorovy
ramec, do kterého mohou ucastnici bezpecné vejit i odejit. Nejedna se jen o fyzické misto,
ale také jejich osobni fantazijni svét, do kterého pti hie vstupuji a po skonceni se zase
navraceji zpatky. Dulezitd je obeznamenost s pravidly, ke kterym se hra¢ pii vstupu
zavazuje. Hry jsou dobrovolné a nikdo neni nucen hréat hru, kterou nechce. Stézejnim
momentem také je, aby méli ucastnici chut’ do hry vstoupit, podstatnd je tedy motivace
radosti, napéti a ,,jin¢ho byti“, které hry ptinaseji (Valenta, 2007).

V boalovském pojeti divadla, stejné¢ jako v dramaterapii ¢i jinych paradivadelnich

systémech, maji hry nezbytnou roli. Mizeme je chapat jako:

- Spontanni, improvizovanou a nepredepsanou cinnost

- symbolickou aktivitu, vychazejici z fantazie

- hra ma casto projektivni charakter

- hra ma exploracni povahu

- hrac casto vstupuje do role jiné postavy, pricemz dramatizuje viastni zazitek
- hry nemaji jiny cil kromé sebe samé

- hra je vielidskym jevem, ktery je zirejmé geneticky zakodovany

- hra spojuje procesy védomé s nevedomymi (Valenta in Valenta, 2007).

Pomoci her se skupina postupné propracovava k tématim jako je moc, utlak,
konflikt. Ve hie Kolumbijskd hypnoza jeden hra¢, hypnotizér, vede druhého, ktery upirad
pohled na jeho ruku a pohybuje se podle toho, jak s ni hypnotizér hybe (Boal, 2005: 51).
Nékteré hry napt. pracuji s prostorem a zidlemi, ve kterém maji ucastnici rozestavét zidle
tak, aby zndzornili moc (Boal, 2005: 162 — 164). Anebo pomoci Zivych soch zndzoriuji
utlak a moc. Jindy se hra€lim rozdaji na papircich napsané role utlacovatele, obéti a
ochrance. Podle toho pak pantomimou rozehravaji situaci. Po takovych hrach nésleduje
reflexe. Skupina sdili, jak se citila v riiznych rolich a otevira se tim prostor pro diskuzi o
moci a bezmoci ve spolecnosti.

Touto cestou se skupina postupné dostava k zinscenovani vlastniho ptibehu, ktery
vychazi z jejich zkuSenosti s Gtlakem. Skupina si musi jasn¢ definovat role, kdo je hlavni

protagonista, co se mu déje, co potiebuje, kdo jsou utlacovatelé¢ a kdo potencidlni spojenci.
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Ve vsech svych technikach vyuziva Boal princip metaxis. Metaxis znamend schopnost
pohybovat se soucasné ve svété ,,jako by a svété ,ted’ a tady* (Valenta, 2007). Herec se
tak pohybuje uvnitt i vné dvou skutecnosti. Je fo imaginace jako cesta k nevedomému
svetu a je to kazdodenni vSednost jakozto zdklad osobni existence. Schopnost pohybovat se
v ,,prechodovém prostoru“ mezi obéma skutecnostmi jednak uvoliuje vhled do probléemu a
Jjedna umoznuje i praci na jeho reseni (Valenta, 2007).

Hlavni postava vzdy celi tutlaku a nespravedlnosti. Neni vSak pouhou obéti,
opakované se snazi situaci zménit. VSechny snahy ale pokazdé znovu selhavaji, az to
hlavni hrdina GpIn¢ vzda. Cilem tohoto postupu je motivovat divaky, aby do hry méli chut’
vstupovat a zménit pribéh déje. Divaci se po zhlédnuti predstaveni zamysli nad tim, ve
které situaci by se mohli zachovat jinak, aby dopadla o néco 1épe. Poté vstupuji na scénu,
nahrazuji hlavniho protagonistu a zkouSeji riizna feSeni. Stavaji se tak aktivni soucasti déje,
divéko-hercem (spect-actor) (Boal, 1985).

Pii ptfedstaveni je dilezita role tzv. Jokera. Ten pted zacitkem divadla piedstavi
divakim ve strucnosti koncept, po odehrani pak vyzyva k diskuzi a vybizi divaky
k intervencim. Zasazuje se o to, aby dal vSem, ktefi chtéji, prostor a Sanci se vyjadrit. Podle
Leeové je to osoba, ktera vede druhé k empowermentu a pomaha jim vlastnimi slovy
uchopit zkuSenosti s utlakem. Joker se snazi vést divaky k uvédoméni a pojmenovani
téchto situaci a postupné hledat cesty k akci, reflexi a zméné¢. Je spojencem utlacovanych.
Spolu objevuji silu, feSeni problému a strategii ke zmén€. Rozvijeji individudlni potencial a
prohlubuji kritické mysleni (Leeova, 2001).

Po celém svéte existuje mnoho skupin, které se divadlu utlacovanych vénuji. Hlasi se
k odkazu Augusta Boala a vyuzivaji rtiznych metod divadla utlacovanych i dalSich
tvofivych technik. Za zminku stoji britska organizace Cardboard Citizens pracujici s lidmi
bez domova, ktera pouzivé techniky divadla utlaCovanych, storytellingu a potada divadelni
workshopy (Cardboard Citizens, 2017). V Némecku zalozila Barbara Santos program
Kuringa, ktery se vénuje divadelnim tréninkim. Dale také Laboratot Madalena — Teatro de
las Oprimidas, kterd ma za cil empowerment Zen. V ramci mezindrodni sité¢ skupin z
Latinské Ameriky, Afriky, Asie a Evropy probihaji spolecnd setkani. Cilem je vytvoteni
podminek pro realizace akce, ktera méa vést ke zviditelnéni utlaku proti Zendm. Prvni
meeting probéhl v roce 2012 v Berlin¢ (Kuringa 2016). V Indii pisobi centrum divadla
utlaovanych Jana Sanskriti, které se sklada ze tficeti skupin Zen a muzi z rolnickych
rodin. Pravidelnymi pfedstavenimi se snazi bojovat proti kazdodennimu tutlaku. Hnuti

usiluje o to, aby se utlacovani piestali citit jako slabé obéti, ale naopak v sob¢ nasli silu k
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aktivnimu jednéni. Aby prestali nékoho nasledovat, ale zacali racionalné a kriticky myslet
sami za sebe. Centrum také od roku 2004 potada festival divadla utlaCovanych, sedmy
ro¢nik se odehral od 5 —20. 12. 2016 v Indii (Jana Sanskriti, 2016).

V Ceské republice se divadlem utladovanych zabyvaji rtizné skupiny prevazné z
Prahy, Brna a Ostravy. Lenka Remsova zalozila na Masarykoveé Univerzité Kabinet divadla
utlacovanych. Jejich projekty se zaméfuji na riizna témata, od postaveni zen a muzi ve
spole¢nosti, problému, se kterymi se potykaji lidé se zkusenosti s bezdomovectvim, po
podporu mladistvych, kteti odchazeji z ustavni péce (Kdivu, 2017). V Praze funguje
soubor Dvé na tieti pod vedenim Dany Moree a Lizy Urbanové, které spolupracuje také
s Fakultou humanitnich studii a ob¢anskym sdruzenim AraArt. Spolupracuji mimo jiné se
Skolami, kam chodi ptedstaveni hrat pro zaky (Dvé na tfeti, 2017). V Ostravé ptisobi Ak¢Eni
skupina s lidmi bez domova Aslido. Divadlo, které hraji, se pohybuje mezi vzdélavanim a
politickym aktivismem. V nejnovejsi hie ,, Chei uz konecné bydlet ve svym!* se zabyvaji
obtiznou bytovou situaci a hraji ho primarné pro lidi v divadlo pro lidi v bytové nouzi
(Aslido, 2017).

V roce 2015 probéhl v Praze druhy ro¢nik festivalu divadla utlac¢ovanych Divufest
(1. ro¢nik se uskutecnil v roce 2013 v Brné) poiddany organizaci Antikomplex z.s., a
Slovem 21. V ramci festivalu probihaly workshopy a pfedstaveni skupin z Brna, Ostravy,
Prahy a Némecka a doSlo tak k propojeni lidi a skupin, ktefi se divadlem zabyvaji

(Antikomplex, 2017).

2.8 Divadlo jako cesta k aktivnimu obcanstvi

Na divadlo utlaCovanych mizeme nahlizet jako na formu aktivniho obcanstvi.
Tristan Masat, feditel Centra Solidarity na Ukrajiné tika: ,, MiiZete definovat demokracii,
ale nemiizete lidem naridit, jak se maji demokraticky chovat, musi to zakusit jako Zivy
proces. ,,Divadlo pro dialog*” dava lidem Sanci rozvijet empatii a budovat vlastni
pochopeni demokracie. ““ (Masat, Theatre for Dialog, 2017).

Do divadla se zapojuji znevyhodnéni, aby fesili problémy, které se jich tykaji. Casto
se v divadle ale angaZuji 1 ti, ktefi se za znevyhodnéné nepovazuji, ale chtéji svou ucasti
podpofit druhé a usilovat o rovné podminky ve spolecnosti. Divadlo vstupuje do
nejruznéjSich spolecenskych debat, pfinasi novy pohled a zasahuje se o zménu. Herce

milZzeme vnimat jako aktivisty, ktefi svym predstavenim podnécuji ostatni k zapojeni a akci
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(Vogel, Jacksonova, 2016). Je to ndstroj, jak vést lidi k tomu, aby vidé€li své problémy
v $ir§im kontextu. Vede je analytickému uvazovani, povzbuzuje je k aktivité, zvySuje jejich
spokojenost se sebou samymi, rozviji ob&anské kompetence. Ugastnici tak mohou diky
divadlu rozpoznat koteny svych problému a utlaku a délat néco k jejich feSeni (Boehm,
Boehmova , 2003).

Augusto Boal tikd, ze divadlo je politické, protoze vSechno, co ¢lovék vytvari, ma
politicky vyznam a divadlo je jednou z cest. Je to nastroj k osvobozeni (Boal, 1985).
Boalovo pojeti divadla boti hranice mezi herci a divaky, vSichni se mohou zapojit a byt tak
hlavnimi hrdiny v procesu transformace spolecnosti. Utlacovani osvobozuji sami sebe a
hraji divadlo po svém. Boaliiv zamér je, aby byla tato metoda pfistupna a mohl ji pouzivat
kdokoliv. Vnima to jako G€inny nastroj, ktery by vSichni bez rozdilu méli mit po ruce.
Koncept divadla utlacovanych zahrnuje mnoho technik. Napf. v novinovém divadle se
pracuje s novinami a zpravami, které¢ se prevadeéji do divadelni performance (Boal, 1985,
str. 143). Neviditelné divadlo sestdva z performance v nedivadelnim prostoru — napf.
v restauraci, na ulici, v obchodnim domé a je ur€eno ndhodnym kolemjdoucim (Boal,
1985, str. 144). Casto se vyuziva a kombinuje vice technik najednou, zalezi vzdy na dané
skuping a jejich potiebach.

Divadlo utlacovanych je ve vSech svych variacich cesta k hledani dialogu. Je to
forma, kterou je mozné komunikovat a upozoriiovat na socialni problémy. Nese prvky
socialni aktivity, pedagogiky, psychoterapie a politiky. Jednou z forem je také legislativni
divadlo, kterym chce Boal podporovat demokraticky zptisob fungovani. V tomto pojeti se
obfané¢ meéni v zdkonodéarce. Divadlo se tim dostdva do centra politického déni a
rozhodovani. Voli¢, podle Boala, nema byt pouhy pozorovatel poslanct, ale miize touto
cestou prezentovat své ndzory, diskutovat, argumentovat a sdilet zodpovédnost za
rozhodovani (Boal, 1998).

Divadlo miize ptfedstavovat zivou podobu think tanku a byt podnétnou vyménou
expertiz a aktivni spolupraci (Howeova, 2009). Otevird urCitd témata, vyzyva k jejich
feSeni, usiluje o socidlni zménu a mobilizuje druhé, aby se podileli na jejich feSeni. Uz
samotnym vystoupenim, identifikovdnim a formulaci problému ptedstavuje dulezity
nastroj pro zménu a nabizi oteviené dvete k participaci. Vede ke spolupraci, vyméné
nazort, dialogu, odehravd se ve vefejném prostoru. Divadlo utlaCovanych tim vSim
predstavuje diillezitou formu aktivniho obcanstvi (Boal, 1998, 1985, Howeova, 2009), a
proto si zaslouzi nasi pozornost.

Divadlo v praxi pracuje s nejriizn€j$imi cilovymi skupinami. Tuto metodu casto
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vyuzivaji organizace obcanské spolecnosti pii své praci. Za cil je podpofit lidi zazivajici
utlak, rozvinout jejich dovednosti k aktivnimu vyjedndvani a obcanské angazovanosti.
Témata se vzdy li§i podle mistnich podminek a aktudlnich problémti a dokazi rychle
reagovat na nové otazky. Vroce 2014 napf. vzniklo na Ukrajiné solidarni hnuti
s protestujicimi na Majdanu s nazvem ,,Divadlo pro dialog®, které usilovalo o alternativu
k nasili propukajici v ramci ukrajinské krize. Za cil si dalo aktivizaci a empowerment
ohrozenych skupin, otevieni dialogu, aktivity v oblastech postizenych konfliktem, rozvoj
kritického mysleni a podporu konstruktivniho feSeni utlaku (Theatre for Dialogue, 2017).

Vyzkumy se cCasto soustfedi na empowerment zen, které pomoci metody divadla
utlaCovanych fe$i otdzky genderu a obCansky se angazuji. To ukazuje napi. Saeedova v
ramci workshopu se skupinou Zen v Afghéanistanu. V§ima si kratkodobych a dlouhodobych
ucinkii (u dlouhodobych se ji z Casovych diavodil podatilo zachytit pouze par z nich).
Tvrdi, ze se zeny ze zaCatku ostychaly mluvit, ¢asto mlcely, nezapojovaly se. Béhem
workshopu doslo ke zméné. Vice se rozmluvily a vystupovaly pted ostatnimi. Dochazelo u
nich ke zménadm nazorti na nerovnopravnost zen a muzi. Z dlouhodobého hlediska Zeny
vypovidaly, Ze se jim zvySilo sebevédomi, zacaly se zapojovat do Zenskych hnuti,
piestavaly souhlasit s domluvenymi siatky a chtély pro své dcery vétsi svobodu. Samy se
zaCaly chovat emancipované a méné se dovolavaly svoleni svych manzelli (Saeedova,
2015). Millsova na zaklad¢ zkuSenosti z centra Jana Sanskriti v Indii popisuje, Ze technika
umoziuje lidem nahlizet na svét kriticky a nacvicovat obtizné situace v bezpecném
prostiedi. Napomaha jim k vétsi reflexi a vede je k akci (Millsova, 2009). K podobnym
zavéram dochdzi Skeikerova, ktera pouzivala techniku storytellingu se skupinou zen
v Jordansku. Tvrdi, ze cilem podobnych workshopii nema byt zména piesvédceni Ci
chovani. Staci znejistit danou situaci nebo si zacit pokladat nové otazky. Divadelni prostor
mize byt mistem, ve kterém lze odhalit potencidl pro zménu, vyjadieni a kritiku
spolec¢nosti. Ukazuje také, jak je dileZity dialog samotnych Zen mezi sebou (Skeikerova,
2015). Podle dal$iho vyzkumu se skupinou Zzen, pak aktérky uplatituji nové ziskané
dovednosti 1 mimo divadelni prostiedi. Dochdzi u nich k rozvoji spontaneity a kreativity.
Jevisté pro n¢€ bylo prostorem, kde mohly svobodné vyjadiovat ndzory a emoce. Pfi hrani
se ucily reagovat na ostatni, improvizovat a riskovat. Jejich dfivejsi pasivita byla postupné
nahrazena aktivnim jednanim a sebelctou. Pfestaly akceptovat svou podfizenou pozici,
zapalené¢ o své situaci vyjednavaly a feSily ji. Nabyly také novych organiza¢nich
dovednosti. Vedly diskuze, povzbuzovaly svym divadlem ostatni, planovaly, motivovaly

ostatni, aby se na hru pfiSly podivat, prezentovaly samy sebe pied divaky. Individualni
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empowerment se propojoval s kolektivnim, kdy zeny citily soundlezitost se skupinou a
zodpovédnost. Spolecné vyvijely aktivity k dosazeni cili, rozpoznavaly silu, kterou
dohromady maji. Odmitaly nadale ptfijimat existujici diskrimina¢ni podminky, vyjednavaly
spole¢né nova pravidla a iniciovaly nové projekty. (Boehm, Boehmova 2003).

Rizné prvky z dramatické vychovy ¢i divadla utlaCovanych lze zapojovat také do
Skolni vyuky v rdmci rozvoje obcanskych kompetenci. Toho si v§ima Deakinova-Crickova,
ktera analyzovala studie, které se zabyvaji obanskym vzdélavanim ve Skolach v Anglii.
Cile ob&anského vzdélavani se v jejim popisu podobaji cilim divadla utla¢ovanych. Zaci
se uci, jak tesit konflikty, chdpat odliSnosti, pfijimat moralni a socialni odpov&dnost. Nové
dovednosti rozvijeji mimo jiné v modelovych situacich a dramatické vychové.
Vyzkumnice si kladla si otazku, jaky je dopad obcanského vzdélavani na zaky. Vysledky
roziadila do péti kategorii: proces uvédomovani si souvislosti, chdpani a argumentace,
rozvijeni schopnosti uvazovani, akademicky uspéch, komunika¢ni dovednosti. Jednim z
ptinost bylo, Ze Zaci mohli porovnat své zkuSenosti s ptibéhy ostatnich, a tak nahlédnout
na vlastni situace v §ir§Sim kontextu. Dochazelo u nich k vétsi empatii a pochopeni chovani
ostatnich, ktefi se ocitaji v podobné situaci (Deakinova-Crickova in Oser, Veugelers, 2008,
p. 45). Vyzkumnice zaznamenala rozvoj komunikacnich schopnosti, vyjadfovani vlastniho
postoje a naslouchdni nazoru druhych. Zapojenym zakiim se zvysilo sebevédomi, zacali
vice piebirat zodpovédnost sami za sebe, budovali si vét§i autonomii a vnimali vyS$si
osobni spokojenost, pochopeni pro znevyhodnéné a zajem o participaci. M¢li také moznost
rozvijet a aplikovat dovednosti zaméfené na feSeni konfliktli, ucit se aktivné naslouchat
druhym a respektovat rozdily mezi sebou (Deakinova-Crickova in Oser, Veugeler, 2008, p.

50).
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3 Metodologicka cast

3.1 Vyzkumneé cile a vyzkumné otazky

Metoda divadla utla¢ovanych ma vést k empowermentu, jak prohlasoval Augusto
Boal a ukazuji dosavadni vyzkumy. Tato metoda se hojné vyuziva po celém svété. Smétuje
k aktivn€j$i a silnéjSi obcanské spolecnosti, ucastnici v divadle nabyvaji novych
obcCanskych kompetenci, staveji se proti utlaku, zviditeliiuji vlastni problémy, které se jich
tykaji. V dosavadnich pracich zbyvajicich se divadlem utlaCovanych jsou vSak mezery.
Vyzkumy ¢asto vynechavaji Evropu a Ceskou republiku, ackoli zde probiha mnoho
divadelnich dilen. Soustfed’uji se vice na divadelni poCin, popis metody divadla a
pfedstaveni. Nezabyvaji se vSak do hloubky tim, co v pribéhu divadla vede k
empowermentu ucastniki. Casto se soustiedi na projekty v zemich tietiho svéta a napf. na
empowerment zen. Prehlizeji dalsi divadla s rliznymi, rozlicnymi skupinami Gcastnika. Ve
vyzkumech chybi detailnéj$i pohled na rtizné stupné a formy empowermentu, ke kterym
vramci divadla mize dochéazet. Také nevyuzivaji Casovy odstup a nezkoumaji, jak se
dovednosti ziskané v divadle odréazeji i v dalSich oblastech zivota herctl.

Abych zaplnila tyto mezery, zkoumala jsem, co ucastniky divadla zplonomociiuje a
jak? Jak to vnimaji po letech? Kam je zkuSenost s divadlem dal zavedla? Co z toho dale
vyuzivaji? Jak u nich probihd samotny proces nabyvani empowermentu?

Na to jsem hledala odpovéd’ ve svém vyzkumu. Soustfedila jsem se na samotny
vyvoj nabyvani empowermentu, tedy na to, jaké ¢asti v procesu divadla byly pro Gcastniky
klicové. Co je nejvic ovlivnilo, posunulo, zménilo a hlavné v ¢em a jak? Zaroven
vyuzivam casového odstupu a zamétuji se na to, jak tyto zazitky jedinci reflektuji zpétné.
Co se v jejich Zivoté od té doby zménilo? Co z divadla vyuZivaji i dnes? Hlavni vyzkumné

otazky jsem tedy formulovala takto:
Jak dochazi u ucastniki divadla utla¢ovanych k empowermentu?
Jak je tato zkuSenost prenositelna do dalSiho Zivota?

Na zaklad¢ téchto otdzek jsem pak sestavila soubor podotazek. Ty vyplyvaji z literatury
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pojici se k pojmu empowerment.

Jak dochézi u ucastnika divadla k uvédoméni si vlastnich kompetenci?

Co je vede k tomu dé¢lat zmény?

Jak dochazi ke zméné v premysleni sama o sob¢?

Jak se v ramci divadla uci prebirat kontrolu nad svym Zivotem?

Jak a v ¢em je divadlo ovlivnilo v dalSich oblastech zivota?

Jaky vyznam ptikladaji této zkuSenosti nyni?

3.2 Vyzkumna strategie

Ve svém vyzkumu se zaméiuji na to, jak dochdzi u ucastnikli divadla
k empowermentu a jak jsou zkuSenosti ziskané v divadle pienositelné do dalSiho Zivota.
Snazim se o pochopeni vyznamii, které ucastnici ptikladaji svym zkuSenostem, chci 1épe a
do hloubky porozumét tomu, jak chapou, prozivaji a konstruuji realitu, a proto volim
kvalitativni vyzkumnou strategii (Svati¢ek, Sed’ova, 2007). Ta ma pruzny charakter, nebot’
se v prub¢hu vyviji, méni, dopliuje o dalsi otazky, které postupné vyplouvaji pti sbéru dat.
Takova prace zahrnuje pribézné vyhledavani a analyzovani novych dat a vyvozovani
zaveért (Hendl, 2005). Zatimco jsem shromaZzd'ovala data, soubéZzné jsem je analyzovala, a
na zaklad¢ toho se rozhodovala o zapojeni dalSich témat do rozhovori, ¢i jsem zjistila, Ze
musim probadat dal$i oblast, kterd se pfede mnou odkryla (Hendl, 2005). V tom hraje
dilezitou roli terénni denik, ktery jsem si vedla a do néjZ jsem si zapisovala vse dllezité,
co se béhem vyzkumu odehravalo. A to jak na stran€ respondenttl, tak i vlastni pocity a
dojmy, ndpady. Ty maji v kvalitativni strategii na vysledky badani vliv, jelikoz vyzkumnik
je hlavnim nastrojem analyzy, ale zaroven i1 moZného zkresleni (Disman, 2002).
Kvalitativni vyzkum ma induktivni charakter, dochazi postupné¢ k podrobnému
prozkoumani dané oblasti s cilem podchytit, jaké jedinci ptipisuji skute¢nostem vyznamy a

jak interpretuji realitu. (Hendl, 2005). Pracuje s men$im vzorkem neZ kvantitativni
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vyzkum, proto ma nizkou reliabilitu. Za to vSak o vzorku ziskava velké mnozstvi informaci
a to zajistuje vysokou validitu vyzkumu (Disman, 2002).

Kvalitativni vyzkumna strategie ma sva omezeni. Oproti kvantitativnimu vyzkumu
nemuzeme, kvili mensimu vzorku, vysledky generalizovat. JelikoZ ma pruzny charakter a
nefidi se pevné danou a neménnou osnovou, je tézké takovy vyzkum replikovat.
V nékterych piipadech mu je vyc€itdna netransparentnost a neprihlednost a vliv
vyzkumnika na vysledky vyzkumu. Ackoli jsou dané kritiky opodstatnéné, nelze vyvratit
klady tohoto druhu vyzkumu. Tim je hlavn& ziskani hloubkového vhledu, podrobného
popisu a pochopeni ptipadl, zachyceni kontextu a okolnich podminek, které maji na
vyzkum vliv. Kvalitativni pfistup umoziuje zkoumat procesy, pruzné reaguje na mistni
podminky, hleda souvislosti a zabyvd se danym tématem dopodrobna (Hendl, 2015).
Jelikoz jsem si stanovila za cil porozumét tomu, jak dochazi k empowermentu a jak se to
projevuje 1 v jinych oblastech zivota, hlubSi prozkoumani, pochopeni a vysvétleni tohoto

procesu mi umoznila prave kvalitativni vyzkumna strategie.

3.3 Vybér vzorku

V praci se zamétuji na to, jak dochdzi u tcastnikti divadla k empowermentu a jak se
zkuSenosti ziskané v divadle odrazeji v dalSim zivoté i po skonCeni hrani. Pro tyto ucely
jsem hledala vzorek, kde od prubéhu divadelniho workshopu ub&hl minimaln€ rok a vice.
Pottebovala jsem mit zaroven piistup k celé divadelni skupiné, tzn. hovofit se vS§emi herci,
abych mohla uchopit téma z pohledu vSech zicastnénych.

Vybrala jsem vzorek, ktery byl jiz popsan a zkouman Moree, Vavrovou a
Felcmanovou. Jednd se o skupinu Romi a ne-Rom, ktefi spolu pracovali na jafe roku
2014. Skupinu tvofilo 5 Roma a 7 ne-Romil, dnes ve véku od 20 do 33 let. Vytvoftili dvé
predstaveni, které hrali pétkrat v obdobi od 2014 — 2015 (Moree, Vavrova, Felcmanova,
2017).

Vzorek byl jiz zkouman z hlediska etnicity v etnografickém vyzkumu, kdy si nékolik
lidi psalo terénni denik a reflektovali spolecnd setkani. Dale byla ptedstaveni nahravana a
koédovéana. Hlavni vyzkumna otazka znéla: ,Jak se vypotddavame s etnicitou ve chvilich,
kdy zazivame rasismus?* (Moree, Vavrova, Felcmanova, 2017).

Dalsi vyzkum s timto vzorkem provadéla Drahovzalovd v rdmci své bakalarské

prace. Drahovzalova byla jednou z tcastnic tohoto divadla a zaroveil zde mapovala postup
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prace v divadelni diln¢ z pohledu pozorovatele i z reflexe dalSich ucastnikd. Soustfedila se
na techniku divadla utlatovanych a vliv ¢lovéka ve vztahu k ttlaku (Drahovzalova, 2014).

Tyto materialy mi byly oporou pii piipravé vlastniho vyzkumu. Pro hlubsi vhled a
propojeni s vysledky analytické casti struéné¢ uvedu, s jakymi ptedstavenimi skupina

vystupovala.

Americky sen

Hlavni hrdinka jako jedina s ¢ervenou barvou vlast chodi do tfidy, kde jsou vSichni
modrovlasi. Ve tfid¢ se setkdva s poznadmkami vii¢i barvé vlasii a to ji ¢ekd také na praxi
v nemocnici, kde se od ni necht&ji nechat nékteti pacienti oSetfit nebo vici ni maji
odmitavé pozndmky. V jednu chvili se hrdince naskytne pftileZitost ziskat stipendium pro
cervenovlasté studenty. Ma o néj zajem, ale pii jedné potycce ve tiid€, kdyz si z ni opét
spoluzacka déla legraci, se hrdinka rozhoi¢i a napadne ji. O moznost stipendia tim ptijde a

nedostavi se do Skoly ani na maturitu (Dv¢ na tteti, 2017).

Modra je dobra

Ptib¢h je o hlavni hrdince, kterd pochdzi z modrovlasé rodiny, dokoncuje studia na
Pravnické fakulté a je vychovavana k tomu, aby pokracovala v rodinné pravnické kariéte.
Jednoho dne vSak zjisti, ze je t€¢hotna. Kdyz otec zjisti, ze jeji ptitel pochazi z rodiny
cervenych, roz¢ili se natolik, ze vyhodi dceru z domu. Piibéh konc¢i pohledem na mladé

rodiCe s ditétem, ktefi jsou odkazani jen sami na sebe (Dv¢ na treti, 2017).

3.4 Metoda sbéru dat

Pfedmétem vyzkumu byla skupina Gc¢astnikt divadla utlacovanych, kteti se schazeli
v pravidelnych blocich scilem vytvofit autenticka piedstaveni vyplyvajici z jejich
zivotnich zkuSenosti. Jejich perspektivou jsem se snaZila porozumét, jak dochézi
k empowermentu a co si zdivadla odnesli i do dal§iho Zivota. K tomu jsem vyuzivala
metodu polostrukturovanych rozhovord. Touto technikou dochédzi k ziskani stejného
pochopeni jednani, jakym disponuji ¢lenové skupiny. Oteviené otazky neomezuji
respondenta a dovoluji mu vyjadfit se vlastnim zptisobem k danému tématu (Svaiicek,
Sedova, 2007, 160).

Respondenty jsem oslovila pfes e-mail. KdyZ se mi nepodaftilo navazat kontakt pies
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e-mail ani telefonicky, spojila jsem se s nimi pies Facebook. S kazdym jsem si domluvila
termin a pozadala je o zhruba hodinu ¢asu. Misto a ¢as jsme volili podle toho, aby to bylo
pro respondenty co nejpohodIngjsi. VEétSinou jsme se sesli v kavarnach, které navrhli sami
respondenti, jednou u respondentky na pracovisti po pracovni dobé. Jednalo se o klidna
mista, kde se citili pfijemné¢ a uvolnéné. V jednom piipadé mi respondentka sdélila, ze za
ni ma pfijit kamaradka, ktera je také soucasti vyzkumného vzorku, a navrhla, zda bychom
neudélaly interview dohromady i s ni. Ujistila jsem se nejprve, zda to ani jedné z nich
nebude vadit. Ob¢ souhlasily, a tak jsme provedly rozhovor s obéma dvéma najednou.
Uvédomuji ji, Ze zde mohlo dojit k vzajemnému ovlivnéni vypoveédi. Zaroven to ale mohlo
pfinést nové pohledy, které by z oddélenych rozhovort nevzesly.

Pro rozhovory jsem si pfipravila schéma témat, které vychazelo z vyzkumnych
otazek. (Svaiicek, Sed’ova, 2007: 162). Ke kazdému tématu jsem formulovala otazky tak,
aby byly co nejsrozumitelnéjsi. Tato kostra mi byla oporou pii vedeni rozhovort. Volila
jsem oteviené otazky a byla schopna volné navazovat na témata, ktera se zrovna nabizela.
S respondenty jsme se nedrzeli jen pfedem stanovené struktury. V piipadé, Ze se otevirala
nova témata, ktera respondent povazoval za diilezita a tykaly se tématu, vénovali jsme jim
prostor. Vzdy jsme se pak vratili zpét k osnove a naplnili ji, tak aby nedoSlo k vynechani
néceho podstatného. Rozhovory jsem vnimala jako spolupriaci a respondenty jako
komunikacni partnery. Vychazela jsem z modelu “chapajiciho rozhovoru®“. V tomto
pristupu je dotazovatel i dotazovany predevsim cloveék s pocity, ndzory, zkuSenostmi.
Dotazovatel se nesnazi o neutralitu a nezaujatost. Naopak povzbuzuje rozvoj vztahu a
davéry, coz vede k hlubSimu sdileni. Tento model navic umoziuje piizpisobit smér a
ubirani rozhovoru a dilezitd je vném plnd osobni ucast (Rubin, Rubinova, 2005),
(Kaufmann, 2010).

Ve vedeni rozhovori jsem se snazila naru$it hierarchii a vést rozhovor jako
nenucenou konverzaci dvou rovnocennych partnerti (Kaufmann, 2010: 56). To vyzadovalo
znat otdzky tak dobie, ze jsem je byla schopna klast na preskacku, v pribchu, co
respondent mluvil, jsem ho zaroven poslouchala, a v mysli pfipravovala, na co dalSiho se
ho zeptam. Byla jsem pozorna k tématim, ktera zminil, ale dal nerozvedl nebo k historkdm
a ndzorum, kterymi si protife¢il. To vyzadovalo soustiedénost, ale zaroven uvolnénost, aby
rozhovor ptijemné plynul a nebyl ptili$ strojeny a rezervovany (Kaufmann, 2010)

Pribéh rozhovoru jsem planovala tak, aby doslo k co nejvétSimu komfortu, navozeni
divéry a pfirozenosti, ale zaroven oprosténi se od kazdodennosti a zaméfeni se na téma.

Vychazela jsem ze Sesti stadii rozhovoru podle Ritchieové a Lewisové (Ritchieova,
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Lewisova, 2003: 144 — 146).

1) P¥ichod

Na misto srazu jsem prichazela s predstihem, vyjadfila vdék za to, ze si na mé
respondent udé€lal ¢as a nejprve s nim prohodila par konverza¢nich vét, které se netykaly

tématu vyzkumu.

2) Predstaveni vyzkumu

Na zacatku jsem predstavila svlij vyzkum, objasnila, ¢eho se tyka. Uvedla jsem
divody, pro€ se tim zabyvam, co m& osobn¢ motivuje a bavi. Pomohlo, kdyz jsem popsala
jaky dojem na mé udélalo jejich pfedstaveni, a Ze jsem se po jeho zhlédnuti také zapojila
do divadla utlatovanych. Sdélila jsem jim, jak bude rozhovor probihat a ujistila je, Ze
klidn€ mohou dodat i néco mimo okruh otézek. Ujistila jsem je o anonymité a popsala, jak
budu s rozhovory dale nakladat. Zeptala jsem se jich doptedu, zda jim nebude vadit
nahravani na diktafon a pak je poprosila jesté jednou o souhlas uz pii zapnutém diktafonu,

abych to m¢la zaznamenané.

3) Zacatek rozhovoru

VétSinou jsem zacinala otazkou typu: ,Jak na tohle divadlo vzpominas?“ ,Jaké to
bylo?* Pomohlo to oteviit téma divadla, pfivést pozornost k tématu, respondent zacal
vzpominat a snadno se rozmluvil. Od toho jsem se odrazila a postupné se poustéla do

slozitéjSich otazek.

4) Pribéh rozhovoru

Vedla jsem respondenta kliCovymi tématy, ktera jsem si pfipravila a zarovenl novymi,
kterd nové vyplyvala. Pokladala jsem dal$i rozvijejici otdzky tak, abych zjistila o dané
oblasti co nejvic. KdyZ jsem néfemu nerozuméla nebo mi nebylo jasné, jak to doty¢ny
myslel, zeptala jsem se na to znovu, tak abych opravdu co nejlépe porozuméla tomu, jak to
respondent vnimé a nedoslo k nedorozuméni. Pro respondenty byl rozhovor ¢asto piinosem
v tom, ze si uvédomili néco nového ¢i se svéfili s nécim, co jesté nikomu nefekli, protoze
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se na to diive nikdo neptal. Vnimala jsem to jako pozitivni znak toho, Ze to je i pro né

samotné v néem piinosné a obohacuyjici.

5) Ukonc¢ovani rozhovoru

Uvedla jsem, ze ,,na konec by mé je$té zajimalo,” nebo ,,posledni otazka se tyka...*,
tak abych upozornila na to, ze rozhovor bude koncit a pomohla tak respondentovi se
orientovat v pribéhu setkani. Vzdy jsem pak jesté nechala prostor, pokud by chtél dodat

néco, co ho k tomu jesté napada.

6) Konec rozhovoru

Poté, co jsem vypnula diktafon a pod€kovala za rozhovor, jsme jeSté¢ pokracovali
v konverzaci, pobavili jsme se o dalSich planech s divadlem, ¢i navézali na néco, co
vyplynulo z rozhovoru. To probéhlo uZ jen neformalné mimo nahravani. Také jsem uvedla,
v jaké fazi vyzkumu se ted’ nachazim. Nasledné jsem se rozloucili a vzajemné se ujistili o
tom, Ze se spojime, pokud by nas k tomu néco napadlo dalsiho. Pocity, doyjmy a véci, o
kterych jsme se bavili po skonCeni nahravani, jsem si co nejdiive to bylo mozné

zaznamenala do terénniho deniku.

3.5 Metoda analyzy dat

Pro dalsi praci s daty jsem rozhovory doslovné piepsala a doplnila pozndmkami,
které oznaCovaly nonverbalni projevy. Pfepsané rozhovory jsem zaala analyzovat podle
otevien¢ho kodovani. Jednd se o systematické rozebirani, porovnavani a kategorizovani
udaji (Strauss, Corbinova, 1999: 42). Prochazela jsem postupné textem, pficemz jsem si
v§imala témat, kterd se pojila s mymi vyzkumnymi otdzkami. Pozornost jsem vénovala
také novym tématiim, na kterd jsem se v rozhovorech neptala, ale samy vypluly na povrch
a byly vzhledem k vyzkumnym otazkdm relevantni. Tim se pfede mnou zacaly vytvaret
kategorie. Ke kazdé takové jsem si vytvofila samostatny soubor ve Wordu (napt. Motivace,
Nejsilngjsi zazitek s empowermentem atd.). Do kazdého souboru jsem pak umistila
tabulku, kam jsem zapisovala jednotlivé kody. Vzdy jsem uvedla nazev koédu, jméno

respondenta, popis kdédu a v nékterych pripadech respondentovo hodnoceni. V tabulkéch
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jsem nasledné barevné rozliSovala, co napf. respondent vnimal pozitivné nebo negativng,
anebo jsem tim vyjadiovala rliznou spojitost. Vedla jsem si také poznamky o citacich. Ty
jsem v dokumentu s pfepsanym rozhovorem barevné oznalila, abych se k nim mohla
snadno vratit.

Postupovala jsem takto se vSemi 12 rozhovory. Seznam cital 11 vzeSlych témat,
z toho jsem ndsledn¢ nékolik spojila dohromady, protoze se vyznamoveé shodovaly. Po této

V4

fazi jsem méla ptipravené podklady pro psani analytické ¢asti.

3.6 Moje pozice ve vyzkumu

Rada bych na tomto misté objasnila svou pozici ve vyzkumu. Se Ctyfmi
komunikaénimi partnery jsme se jiZ znala z dilny divadla utlaCovanych, kterd probé&hla
vroce 2015. Dodnes s predstavenim vystupujeme a jsme v kontaktu na socialnich sitich.
Nase predchozi propojeni pfineslo mnohé vyhody. Nebylo tézké domluvit setkéni, mezi
nami panovala divéra, rozhovory se nesly v pratelské atmosféfe. Vnimala jsem z jejich
strany ochotu se do mého vyzkumu zapojit a s diplomovou praci mi tim pomoct. Zaroven
zde ale vidim riziko, ze mohli tihnout k tomu fikat mi, co potfebuji slySet. Na mn¢ bylo,
abych vi¢i tomu byla ostrazita jak pti vedeni rozhovord, tak pifi nasledné analyze. Protoze
jsem obcas vnimala, Ze respondenti maji tendenci o divadle mluvit jen v pozitivech,
zavadéla jsem fe¢ 1 na nedostatky a limity divadla. Podporovala jsem je v tom, aby byli
uptimni a opravdu mi fekli, co se u nich odehrava a jak to citi, protoze to je to, co pro svij
vyzkum potiebuji.

S dal$imi respondenty jsem se osobné vidéla pii rozhovorech prvné. Pied tim jsem je
vidéla jako divéak pfi jejich pfedstaveni, coZ je potésilo. Velmi pomohlo, Ze mam k divadlu
utlaCovanych vztah, sama v ném hraji, vim, o co se jedna, rozumim riznym vyrazim,
hram, technikam, coz ndm usnadnovalo komunikaci. Respondenti si kviili ¢asovému
odstupu obcfas nemohli vzpomenout na rGzné detaily z pfedstaveni nebo na jména
spoluhraci, zde jsem také vidéla vyhodu v tom, Ze jsem predstaveni kdysi zhlédla a mohla
Jim pomoct si vzpomenout. Byla jsem v postaveni insidera (Flick, 2014) a to mi umoZnilo
lépe respondentiim porozumét a napojit se na jejich zkuSenosti, které se mnou sdileli.
Zaroven jsem se snazila udrzovat odstup a pfistupovat k dané skupin€ jako k predmétu
zkoumani a ne k vychodisku své prace. Nesnazila jsem se legitimizovat jejich tvrzeni, ale

porozumét mechanismiim, které vytvareji jejich socialni svét (Tousek a kol, 2015).
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3.7 Etika vyzkumu

V ramci vyzkumu jsem dodrzovala etické¢ zasady, abych ochranila respondenty a
nevystavila je nicemu, co by je mohlo poskodit. Zajistila jsem od nich informovanych
souhlas s rozhovorem a nahravanim a ujistila je, Ze ucast ve vyzkumu je zcela dobrovolna.
Dodrzovala jsem zdsadu anonymity (Flick, 2014). Respondentiim jsem v této praci zménila
jména a neuvadéla osobni tidaje, podle kterych by bylo mozné dekddovat, o koho se jedna.
Informovala jsem je o tom, ze citace z rozhovorii nebudou nikde zvefejnény bez jejich
souhlasu s vyjimkou této diplomové prace, kde je cituji pod pseudonymem. Pfi upravovani
citaci do spisovné CeStiny jsem postupovala peclivé tak, abych nepozménila vyznam
sdéleni a vyvarovala se chybné interpretaci. Jména vedoucich divadelni skupiny jsem
zachovala stejna a stejné tak nazvy predstaveni.

Reflektovala jsem, co vSechno potiebuji védét pro zodpovézeni svych vyzkumnych
otazek a nevyZadovala od respondentli 74dné soukromé informace, které pro vyzkum
nebyly relevantni. Pokud mi sd€lili néco, co si neptali, abych pouzila, respektovala jsem to
a nezahrnovala to ani do transkripce. Dbala jsem o dodrzeni diivérnosti (Svaficek, Sed’ova,
2007, str. 45) a nesdélovala ucastniktim vyzkumu informace o jinych respondentech.

Zalezelo mi na tom, aby se respondenti citili bezpecné a pohodIn€ a vyuzili svobodu
na otazky neodpovidat a rozhovor kdykoli ukoncit. Ujistila jsem je, Ze se mohou zeptat na
cokoliv m¢, aby byly naSe role co nejvic vyrovnané a aby méli jasno ve vSem, co je
ohledn¢ vyzkumu a mé pozice v ném zajima. Snazila jsem se co nejvice vyhovét jejich
pozadavkim na to, kde se rozhovor bude odehravat, respektovala jejich ptani a potieby a

byla vdécna za Cas, ktery mi byli ochotni vénovat.
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4 Analyticka ¢ast

Na zédklad¢ analyzy rozhovord s respondenty pomoci otevieného koédovéani jsem
vytvotila dvé hlavni kapitoly, kterymi odpoviddm na vyzkumné otazky. Jedna se o
Nejsilngjsi zazitek s empowermentem a Prenos zkuSenosti z divadla do dal$iho zivota. Ty
se pak skladaji z jednotlivych podkapitol, kterymi rozkryvam témata, kterd v rozhovorech
vyplouvala a jsou pro tyto oblasti kli¢ova. Témata nejsou striktn¢ ohranicend, vzajemné se
dopliuji a prolinaji. Dopliuji je citacemi respondentd, které jsem mirné upravila pro

snadnéjsi Cteni. Vyznam sdéleni vSak zlstava stejny.

4.1 Nejsilngjsi zazitek s empowermentem

Respondenti hovotili o rlznych okamzicich, které pro né€ byly z hlediska
empowermentu klicové. Kazdy respondent si z divadla odnesl néco jiného a vnimal
vtomto sméru ruzné momenty jako dualezité. Okamzik, kdy jedinci zazivali
empowerment, bylo vice, stejné tak vyznamy, které jim piikladali. Objevovali se také
respondenti, ktefi proces empowermentu v ramci divadla utlacovanych zpochybiiovali,
nevnimali, Ze by u nich k né¢emu takovému dochazelo. Tyto pohledy se mi také jevi pro
vyzkum relevantni, protoze ukazuji, Ze empowerment u Ucastnikii divadla nemusi nastat.

V této kapitole priblizim momenty, které byly pro respondenty z perspektivy
empowermentu zasadni. Jsou to MOTIVACE, SETKANI S DRUHYMI, HRY +
PRIPRAVA, PREDSTAVENI, INTERVENCE, DISKUZE A OSVETA.

4.1.1 Motivace

Pro porozuméni toho, co si lidé z divadla utlacovanych odnaseji, se mi jevi podstatné
ukdzat, s ¢im do toho vstupuji. Jaké jsou jejich motivace a ocekavani? S objasnénim
prvotni motivace pfichazeli respondenti Casto sami na zacatku rozhovorl, kdy chtéli
ukdzat, jak se k divadlu dostali, popsat svou tehdejsi situaci a na to volné navazat.

Dva respondenti na zacatku viibec nevédéli, o co se jedna. Dozveédéli se o projektu od

kamaradl nebo sourozenct, ktefi je do divadla vzali. Alzbéta vzpomind, Ze ji jednoho dne
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rano sestra fekla, at’ se pripravi, ze jdou na divadlo. Neptala se, o co pfesné se jednd, to

pochopila v prabéhu.

,Bylo to asi tak, Ze ja jsem viibec nevédeéla, do ceho jdu. Mné prosté ségra rekla,
vstavame a jdeme na tohle divadlo. Ale nerekla mi k tomu nic dalsiho. A ja na to dobre, tak

ja jdu. (Alzbéta)

Jeden z respondentli nastoupil do divadla ve chvili, kdy uz byla hra ptipravend, mél

nahradit jednoho herce, ktery v priab&hu odpadl.

“(..) nékdo odpadl a on mi napsal, jestli bych si nechtél zahrat v kratké hre. Tak ja
Jjsem mu z fleku napsal, Ze ano a ten den jsem tam jel a na zakladé toho jsem se do toho
zapojil. “ (Pavel) To byl vSak jediny vyjime¢ny piipad. Ostatni tam byli od zacatku do
konce.
vycvik, na kterém se potkala s Danou Moree a Lizou Urbanovou. Chtéla se o metod¢
dozveédét vice, zistat v kontaktu, rozvijet se a zapojit se do projektu zaméfeného na
romskou problematiku. Kristyna také pred tim o metod¢ uz slySela a chtéla ji poznat
nazivo. Vedl ji k tomu profesni zajem a zvédavost. Tomas se chtél naucit metodu a dal ji

pouzivat ve svém sdruzeni.

,Ja jsem do toho Sel ze zvédavosti, protoze jsme tohle potom chteli pouzivat i
v nasem sdruzeni. Naucil jsem se tu metodu. Naucil jsem se ji vyuZivat a dodnes ji

ouzivame. *“ (Tomas
P

Sara uz néco z divadla utlaCovanych pouzivala diive v rdmci primarnich prevenci.
Zajimala se o to a chtéla to dale rozvést. Zaroven z toho méla na pedagogické fakulté, kde
studovala, uznané kredity.

Kredity byly motivaci také pro tii dalsi respondentky. Dvé& z nich chodily v té dobé
na Studia obcanského sektoru na Fakult¢ humanitnich studii a mély rady predméty
s Danou Moree, a tak se rozhodly si zapsat 1 pfedmét divadla utlacovanych. Také vidély na
vano¢nim vecirku divadlo svych spoluzakd, libilo se jim to a chtély to zkusit. Jedna z nich
psala o divadle bakalatrskou praci, a tak byl jeji zajem védecky a zajmovy.

Pro né€kolik ucastnikd bylo hlavni motivaci zahrat si divadlo, odreagovat se, zkusit
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néco nového. Brali to spise jako volnocasovou aktivitu a nepfemysleli o dalSim piesahu.
Na pocatecni motivaci, se kterou tcastnici do divadla vstupovali je vidét, ze néktefi
méli predstavu, o co se jednd a co by si chtéli z divadelni dilny odnést. Jini neveédéli, co
ocekavat, anebo se tésili hlavné na to, Ze si zahraji divadlo a bude to zdbava. S tim souvisi i
ptipadny ptesah. Nékteti v tom vidi potencial a dale metodu pouzivaji. Jsou ale také
takovi, kteti divadlem prosli a nemaji dojem, Ze by se u nich néco zménilo, a ze by metoda

byla tak Gi€inna.

, Vis, co ja prosté o tom nepremysSlim takhle jako o empowermentu. Ja to mam
asi...ja to vidim jako fajn cas straveny s fajn lidmi. Ale nevnimam to jako empowerment.

Prosté ne. ““ (Lucie)

,Ja jsem sla hrat divadlo. A vibec ani v prubéhu jsem nepremyslela o tom, jestli
miizu néco zmenit nebo nemuzu. A myslim si, zZe...no prosté to k tomu ani nevedlo. Neéjaky

uvedomeni toho, ze miizu néco zmenit. *“ (Jana)

4.1.2 Setkani s druhymi

Pro nékteré respondenty bylo klicové, Ze se seSli ve skupiné s novymi lidmi.
Vzijemné se poznavali, sdileli ptibéhy a zkuSenosti, debatovali v zakulisi, uzivali si
spole¢né straveny Cas. Vznikal tam prostor, ve kterém zakouseli néco nového, jiného,
obohacujiciho. Casto respondenti ne-Romové vidéli piinos v setkani s piislugniky romské

mensiny.

., Setkavat se se skupinou Romu, kteri néco délaji, pro mé bylo fakt prinosné. Rikala
jsem si, ze v tomhle to bylo dobré, protoze dosud jsem s nimi do kontaktu neprisla. Takze to

bylo zajimavé a urcité to zmenilo miij pohled na Romy. “ (Sara)

Nejprve spolecné hledali cestu, jak se spolu bavit o tématech rasismu a diskriminace.
Mezi Romy a ne-Romy byla ze zafatku bariéra v komunikaci, o ¢emZ piSe také Moree
(Moree, Vavrova, Felcmanova, 2017). Zbofit se ji podafilo mimo jiné pomoci paruk, které
oddélovaly jejich nositele na piisluSniky majoritni spole¢nosti a menSiny. Nosit je mohl

kdokoliv, a tak se vyfeSila obava, Ze v pfedstaveni budou herci muset hrat roli, ve které se
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pohybuji i v béZném zivoté.

., Ze zacatku jsem méla problém v komunikaci, abych nikoho neurazila, kdyz jsme
delali s romskou skupinou. Anebo aby to nevyznélo hloupe. Tam byl hodné velky problém,
Jjak pojmenovavat ty probléemy a tak. Pro mé pak bylo hodné zajimaveé, jak se to vyresilo

pomoci paruk. To byl hodné zajimavy moment. *“ (Sara)

Pro Kristynu bylo dulezité, Ze se miize bavit s lidmi, ktefi zazivaji utlak, o tom, jaké
to je. Pracuje v neziskové organizaci a tématu diskriminace a rasismu se dlouho vénuje.
Citila vSak jisty ostych zeptat se téch, kterych se to tyka, na jejich zkuSenosti s bezpravim.

V divadle zjistila, Ze kdyz k tomu je vytvofeny prostor, tak to Ize.

., Pro mé byla zajimava moznost bavit se s romskymi herci o jejich zaZitcich. Protoze
mné to do té doby bylo vlastné dost hloupé se zeptat primo, jaké jsou tvoje zazitky. Asi bych
to...vlastné nikdy jsem to neudélala, i kdyz se v téhle branzi pohybuju. Prislo mi zajimave,

Ze se to da, kdyz je k tomu néjaky prostor. * (Kristyna)

Zaroven se u dvou respondentek objevil ndzor, Ze skupina méla za cil inkluzi, coz

samy u sebe povazovaly za zbytecné.

Jana.: ,,Mé k tomu jenom jesté napada, Ze jak ta skupina byla takhle sestavend, tak ze
nam to mélo néjak dokdzat nebo priblizit svét Romii. Néco takového. Ze spolu dokdzeme
existovat. Ale to mi treba v mém pripade pripadalo uplné bezpredmétné, protoze
samoziejmée, Ze to jde, ale zdlezi na tech lidech. Neni to o barveé pleti, je to o tom, jaci lidé
tam budou.

Autorka: ,,Jak to myslis bezpredmétné? *

Jana: ,,Ja si myslim, ne teda asi uplné kazdy, ale jako humanitné vysokoskolsky
vzdelany clovek nema problém setkat se s normdlnimi lidmi, at’ vypadaji jakkoli. Takze
nevim, jestli to melo ten ucinek, ktery to mozna mit chtélo.

Autorka: ,,Jaky ucinek to teda podle tebe meélo mit? *

Jana: ,, Inkluzi.

Autorka: ,, To je podle tebe co? *

Jana: |, Inkluze je to, zZe vsichni se muzZou kamaradit se vSema a neni to Zadny

problém. TakZe budu mit kamarady Romy, cernochy, jo...ale s tim nikdo z nas nemd
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problém.
Autorka: ,, Aha, takze mas kamarady Romy i bez toho divadla? *
Jana: ,, Kamardady asi ne, jako normalné s nimi prichazim do styku. Ale kamarady asi

uplné ne.

Lucie dodava: ,, Mozna to asi mélo nejaky inkluzivni prvek. Ja nevim. Ja uz si viastné
ani nepamatuju, pro¢ tam vlastné byli (smich). Asi protoze nds bylo malo. Ja fakt nevim.

Dana na tom byla néjak zainteresovana, nevim. “ (Lucie)

Pro Anetu bylo obohacujici setkat se s jinym zpisobem uvazovani a vyjadfovani.
Sama je psycholozka, vécmi se zabyva hodné do hloubky. Libilo se ji setkéni s odliSnymi
lidmi, ktefi jsou vice prakticti, jinak se vyjadiuji a premysli.

Alzbéta byla zase prekvapena, ze se vSemi lidmi ve skupiné dobte vychazela. 1 kdyz
ma jinak problém se skamaradit, v téhle skupin€ se citila se dobfe. Z riznych popist
vyplyva, Ze se ve skupiné podatilo navodit vzajemnou divéru a ptatelskou atmosféru, na
kterou radi vzpominaji. Zaroven uvad¢li, ze s lidmi, které potkali v divadle poprvé, se déle
spole¢né nevidaji. Povazuji vSak za ptinosné, ze jsou propojeni na socialnich sitich a vidi,
co ostatni sdileji.

Respondentka Sarka vzpomina, Ze ji v té dobé bylo patnact, patfila ve skupiné mezi
nejmladsi. Nejprve spise odkoukavala, co délaji ostatni. Kdyz méla né¢jaky napad, fekla to
nejdiiv v malé skupince, kde se s ostatnimi znala. ,,4 pak mi Katka rekla: ,,Mas dobry
napad, rekni si to sama.“ Chtéla mé naucit, jdi si za svym, a kdyz néco chces, tak to rekni.
(Sdarka) Vnima to pozitivng. Byla dfiv hodné stydliva, ale v divadle si vyzkousela mluvit
pted lidmi a s nervozitou a trémou pracovat. Libilo se ji, Ze ji k tomu vedou i ostatni. Také
se museli naucit naslouchat druhym a vzijemné se vnimat, bez ¢ehoZ by spolu nemohli
pracovat.

Ostych u druhych vnimala ze zac¢atku také Anna, kterd méla pocit, ze ,,do toho romsti
spoluhraci nejdou naplno. “ (Anna).

Mnozi vidé€li pfinos v tom, ze se setkali s lidmi, ktefi se rizné angazuji. Vyvolavalo

to obdiv a sympatie.

,,Pro mé to mélo smysl, zZe jsem poznala fajn lidi, kteri jsou akcni v oblasti néjakého

romskéeho empowermentu a fandim jim. * (Kristyna)
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Nejvice vyrazna byla postava Tomase, dlouhodobého aktivisty. Vétsina respondentti

se 0 ném zminila v pozitivnim smyslu v tom, Ze je obdivuhodné, co d¢la.

,,On to déla fakt dobre. On to ma fakt vymyslené. Jeho neco nastve a on to vyuzije
k tomu, Ze o tom napiSe..mé to nastve takovym zpiisobem, Ze si prosté musim jit dat

panadka. Tomas to umi. “ (Alzbéta)

Neékteti poznamenali, Ze sami bojuji za sva prava pravé diky tomu, ze maji kolem
sebe takové lidi jako je on. Povazuji ho za silnou osobnost, sympatizuji s jeho vizemi a

jeho aktivity podporuji.

,A je to mozna i tim, jaké lidi mam kolem sebe. Jaky Ziju Zivot a tak. Tim to
bude...protoze ja si myslim, zZe kdybych nedélala divadlo utlacovanych, kdybych se neznala

s Tomasem, tak Ze bych se za sebe tak poprat neuméla. Nebo za nekoho jiného. “ (Katka)

Jana méla dojem, Ze ji divadlo tolik k empowermentu nevedlo, ale nejvic si odnesla

z toho, jaké tam potkala lidi.

,Ja jsem treba hrozné rada za ty lidi, které jsem tam poznala. Protoze ten Tomds je

neskutecna osobnost. 1o je asi to, co mé nejvic obohatilo. Ty lidi. “ (Jana)

4.1.3 Hry a ptiprava

Dilna divadla utlacovanych je zvelké ¢asti tvofena hrami zaméfenych na
sebepoznani, zbystfeni smysli a vnimavosti sebe sama i1 druhych, navdzani kontaktu a
divéry. Pro mnohé byly hry zdrojem poznéni, oteviraly pfed nimi témata moci, bezmoci a
utlaku, které tak mohli v jasné danych pravidlech tvofivé uchopovat, riznymi zplsoby s
nimi zachdzet a zakouSet nové situace. Po skonceni ndsledovaly reflexe a diskuze nad tim,
co se prave odehrdlo, jak se vtom jednotlivci citili a co si z toho mohou odnést.
Respondenti si nejcastéji vzpominali na hru ,,Chop se moci®, ,,Sochy* a , Trojuhelnik —
agresor, obét’, ochrance.*

Podle Katky bylo na hie ,,Tojihelnik* dobfe vidét rozdeleni roli, ale také jejich

proménlivost.
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Aneta zase vzpomina: ,, V té hie je krdsné videt, jak se meni ty pozice, jak se to strida
a jak je fakt nesmysiné se k obéti stavit jako k obéti. To jenom podporuje to, Ze se obéti

stane. A to pro mée bylo hodné klicove. “ (Aneta)

V nékterych hrach byly hra¢im piredem rozdané role. Napft. ve hie ,,Trojuhelnik® si
kazdy vylosoval, zda bude hrat obét’, utocnika nebo zachrance. V jiné hie zase kazdy
dostal ¢islo od 1 do 10, coz znamenalo, jak moc je ve spoleCnosti oblibeny. Anna v obou

hrach dostala bud’ roli obéti, nebo nejnizsi ¢islo.

A pro mé to byl hrozné hluboky propad sama do sebe. Takovy prozZitek beznadéje.
Protoze ja jsem se opravdu v obou téch hrach dostala do role, ze jsem odstrkovand, nikdo
se se mnou nechce bavit. Zjistila jsem, jak nase identita velmi casto vznika z toho, jak se
k nam chovaji ostatni. Co nam prisouvaji. A taky jsem si uvédomila, Ze v sobé mam
nejakou vnitrni touhu dostat se na tom Zebricku vys. Az kdyz jsme se o tom spolu zacali
bavit, tak tam vznikla otazka, proc u nas, co jsme méli ta nejnizsi cisla, nevznikne spolecna
potieba se stmelit a ziskat silnéjsi hlas v tom, Ze se propojime. Pro¢ se kazdy snazi po tom
Zebricku dostat individuadlné a znova se dostava do neresitelnych situaci, protoze je sam. To
byly pro mé takové proZitky, kdy jsem se zamyslela nad tim, co mam prirozené tendenci
delat, co jsem naucenda, a Ze jsou treba jiné cesty, jak to resSit. To pro mé bylo hodné

intenzivni. * (Anna)

Kristyné ptipadaji hry dobré v tom, zZe se v nich hra¢ ,,otrkd, néco v nich vyzkousi a

pak ho to v realnych situacich odblokuje “. (Kristyna)

Alzbétu hry velmi bavily. Libilo se ji vzajemné pozndvani formou her. Vyzkousela si

vEétsi samostatnost a spolupraci s jinymi lidmi, nez se sestrou, na kterou je hodné vazana.

., Nejvic se mi libilo, kdyz jsme hrdli ty hry. To bylo prosté super. A hlavné to nebyly
jen tak nejaké hry, ale ty hry ti proste néco daly, vis. To byly hry treba o duvere. A ted ty
lidi neznas a vikas si, ty jo miizu verit, zZe kdyz spadnu, tak mé chyti? Treba jsme chodili
dokola a Dana rekla moje jméno a ja jsem méla spadnout. A ted jsem cekala, jestli mé
nekdo chyti nebo ne. Moje ségra byla uplne daleko a ted jsem si rikala, mam spadnout
nebo ne? Tak jsem proste spadla a chytili me. Tak jsem se podivala na toho, kdo to je, jeste
Jjsem ani nevedela jeho jméno a podeékovala mu. Ten pocit, Ze veris cizimu cloveku. Vis? To
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se mi strasné libilo, Ze ty hry nam néco davaly. ** (Alzbéta)

Dvéma respondentkdm, Jan¢ a Lucii, hry nebyly tolik pfijemné. Lucie vzpomina, ze
ji viibec nebavily. Lucie se pfi stejné hie jako Alzbéta bala, Ze ji nikdo nechyti. Zaroven o

sob¢ ale nerada davala védét, takze kolem ni tézko mohli ostatni rychle reagovat a chytit ji.

,Ja jsem tam padala tak, aniz bych nékomu rekla. Spoluzak mi to vytkl, tak jsem
rekla, Ze jsem nechtéla nikoho obtézovat. A to je asi to nejsilnéjsi z téch her, co si

pamatuju. *“ (Jana)

Aneté se libily ,,iry na rytmus, napojeni se na ostatni, aby opadl stres, tréma...hry,

kdy nemluvili a ucili se véci vyjadrovat télem. * (Aneta)

Hodné v respondentech rezonovaly vzpominky na hru Sochy, kdy bylo hodné
vyrazné, jak se situace zméni (Aneta). Sate byla jeji pozice ve hie Sochy az nepiijemna,

piedstavovala Gtocnika. Vyvolavalo to v ni negativni emoce.

Hry celkové hra¢tiim néco ukazovaly, naladily je na sebe, pomohly rozpohybovat télo
a vést k jinému zpiisobu pfemysleni a reagovani. Slo o prozitek emoéni a télesny. Byl to
nastroj, ktery jim daval moznost zakusit néco nového a ptipravit je na dalsi fazi, tvorbu a

hrani predstaveni.

4.1.4 Navaznost na piibeh

Skupina se postupné propracovavala k vybéru pfibehil, které vychazely z vlastnich
zkuSenosti s Utlakem. Na zdklad¢ toho pak byla vytvofena dvé pfedstaveni. Zasadni bylo
rozhodnout, o ¢em se bude hrat, coz souvisi také se zkuSenosti s utlakem viz. nize. Na
vybér motivl a vlastni roli v divadle je respondenty nahliZzeno rizn€. Jedni se s pfibéhem
ztotoznuji, bud’ se jim osobné stal, nebo zaZili néco velmi podobného. DalSim se piibch
nestal, svou roli vnimaji jako podpiirnou pro ostatni. Tteti skupina hraci se s pfibéhem
neztotoZiuje a neciti se v tématu néjak zainteresovana. Vzhledem k empowermentu je
diilezité zohlednit pravé miru ztotoznéni se s piibéhem a vlastni zajem ¢i nezajem o téma.

Nékdo z respondentti, ackoli nic podobného nezazil, vidél pfinosy v tom, Ze se podili na
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hrani. Jini si udrzovali od tématu odstup.

Podle nekterych respondentt se hral ,, silny pribeh* (Katka) a ztvarnilo se ,,zajimavé
tema* (Sara). Ti, kterych se ptibéh dotykal, povazovali za cenné, ze se jednd o osobni

zkuSenosti, které se jim opravdu staly.

A dobré bylo, ze jsme dali dohromady pribéhy z toho Zivota, vis. Ze to nebylo nic
nahraného nebo ze bychom si to uplné vymysleli, to ne. Sbirali jsme kousek od toho, pak od

tamtoho, pak se to odehralo. Coz bylo fajn.  (Sarka)

Dvé respondentky maji dojem, ze se ptibéh vystavél fiktivné a nestal se nikomu
znich. S tématem se neztotoznovaly, byl to pro n¢ vzdaleny svét. Souvisi to 1 s tim, Ze
nemaji pocit, ze by v zivoté¢ zazivaly utlak. Kdyz se jejich skupina pokousela dat
dohromady piibeh, ktery budou hrat, pfili§ se jim to nedafilo. Poté nasledovaly zmény a

zacalo se pracovat na jiném pitib&hu.

A pak mé teda docela frustrovalo, Ze kdyz uz jsme néco pak délali, tak myslim, Ze se
to néjak nedotahlo. Ze najednou se to vsechno obrdtilo o 180 stupiii, a Ze piesto, Ze se nam

nejaky pribeh libil, tak jsme nakonec délali néco uplné jiného. (Jana)

Je patrné, Ze ¢im vic se zvoleny piibeh jedinct dotyka, tim vic jsou do hrani zapojeni
a ma to na n¢ veétsi dopad. Nicméné 1 hractim, kterych se ndmét netykal, to v nékterych
piipadech ptinaselo pozitiva. M¢li radost ze spoluprace, vystupovani, podileni se na fesSeni

tématu, které jim ptipadalo dilezité. Dali své roli vyznam, ktery je uspokojoval.

,,Nebylo to tak, Ze by mé to nezajimalo. Ze by mi to nic neprindselo. Rozhodné mi to
zajimavé prislo, tak ta otdzka se mé taky néjak tykad, s temi lidmi jsem hodné ve styku,
hodné mé to zajima. Prislo mi hezké vidét ty, kterych se to tykalo, jak se rozvijeji. Jak tomu
davaji prilezZitost. Jak tomu davaji ta pozitiva toho. To mi pripadalo milé a viastné mi to

taky delalo dobre. * (Aneta)

Ne vsichni chtéli se svymi problémy vystupovat vetejné. Helena popisuje, Ze svoje
zazitky nechtéla pfed ostatnimi sdilet a rozebirat. Od ptfibéhu, ktery se pak hral, méla
odstup, ale nevadilo ji to, hrani v divadle brala jako zabavu. Ke sdileni sbirala odvahu také
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AlZzbéta, jejiz pribéh byl pak ztvarnén v predstaveni Americky sen.

., Vsichni jsme sedeli v krouzku a vsichni mluvili o tom, co se jim deje a ja jsem
premyslela: ,,Mam to Fict, nemam to rict. Vzdyt to nevi ani ségra. Vzdyt to nevi nikdo." A
porad jsem premyslela, mam to Fict, nemdam to rict. A potom, to uz bylo nékdy ke konci,
Jjsem si teda fekla: ,, Tak ja to teda Feknu.” Rekla jsem to a oni na to, tyjo, tak tohle
udélame. Takze me k tomu dovedli, abych to rekla. Ne ze by nas do toho nutili, to viibec.

Ale prosté tak hezky mluvili, vis... “ (Alzbéta)

V rolich, které herci hrali, si mohli vyzkouset byt nositeli jiného charakteru. Tém, co

hrali zapornou postavu, byla jejich role obcas az neliba.

,Ja tam v jedné scéne hraju jednu z téch kamaradek, které nadavaji a usmivaji se.
Tak zaroven to byla sranda, ze jsme se v tom vyblbly. A na druhou stranu mi to nebylo

prijemné.* (Aneta)

Pro nékteré respondenty, kteti hrali agresory nebo slabé postavy, to bylo zajimavé
zkouset. Jedna z respondentek si pii tom uvédomila, Ze je rada, ze ve skuteCnosti neni

takova.

,Ja vim, Ze jsem byla hrozné rada, Ze ve skutecnosti nemdam takovy povahovy
charakter, jako méla ta matka, kterou jsem hrdla. TakzZe se mi to v podstate i hur hrdlo,
protoze jsem musela néco v sobé potlacit a nikdy bych tak nejednala. Ale fakt mi prisio

dobré, ze ja takova nejsem.  (Jana)

Sérce se role agresora hrala dobfe, protoZe ji znala, védéla, jaké to je, kdyz ji nékdo
utlacuje. Jini herci, ktefi neméli takovou zkuSenost, si museli ve své roli najit néco
vlastniho a pochopit, pro¢ se dana postava chova tak, jak se chova. Pfipravovali se na to,
aby pak byli na podiu autentiCti, probirali to s ostatnimi ¢i se sami dovzdélavali. Lucie,

kteréd v predstaveni hrala téhotnou divku, se o té¢hotenstvi zacala intenzivné zajimat.

,Ja jsem tehdy hrdla tu téhotnou a zjistila jsem, Ze ja o tom viibec nic nevim. A
narostlo to do docela obrich informacnich rozmeru. Ja jsem prosté pocitovala potiebu se

dovzdelat. * (Lucie)

45



Zminila, ze pokud by jesté nékdy chtéla hrat divadlo utlaCovanych, zaméfila by se na

ceské porodnictvi.

,Mé se to netykd, protoze téhotna nejsem a asi jesté chvili nebudu. Ale jsem ve
facebookovych skupinach, kde se to téch zen tyka, je jich hrozné moc a ty véci, které se

deji, jsou hrozné. Takze mozna jako forma osvety. Tohle by bylo moje téema. ** (Lucie)

4.1.5 ZkuSenost s utlakem

S ndvaznosti na ptibeh souvisi také zkuSenost s Gtlakem. Néktefi respondenti ttlak
zazivaji Castéji nez druzi. Tim se také 1iSi jejich pohled na to, co utlak znamena.
V rozhovorech se objevovalo uznani, Ze maj utlak neni tak pal¢ivy jako u ostatnich, anebo
zjisténi, ze oproti druhym v podstaté zadny utlak nezazivam. Patrné bylo také srovnavani
utlakii, nepochopeni nebo zlehcovani. Ti, kteti utlak zazivaji astéji a je spojen s rasismem
a diskriminaci, neptikladali problémtm druhych, které vychéazely napt. z napjatych vztaha
vroding, takovou vahu. Divadlo bylo prostorem, kde se setkdvali lidé s odliSnymi
zivotnimi zkuSenostmi a mohli nahlédnout na to, jak to maji druzi. V rozhovorech se pti
mluveni o ttlaku objevovalo d€leni na ,,My* a ,,Oni“. Podle respondenta zalezelo na tom,
zda to znamena ,,My* jako Romové, kteti zazivame utlak a ,,Oni“, ktefi utlak nezazivaji

anebo ,,My*, ktefi utlak nezazivame a ,,Oni* ano.

., To bylo taky to, co mé Sokovalo. Ze nékdo povazuje za titlak a strasné to proziva a i
u toho place, kdyz musi nosit néjaky svetr. A pak tam mas opravdu diskriminovanou a
utlacovanou skupinu osob, kterd dennodenné proziva néjakou formu utlaku. A ti ani
nezabreci, berou to jako normu, prosté z toho nedélaji takové, jo...Ze to taky bylo zvldstni
to sledovat. A do té doby jsem se s tim nikdy nesetkal. A mél jsem taky snahu to dost
zlehéovat. Protoze jestlize se nékdo rozbreci, Ze nechce nosit takovy svetr, tak jsem tomu
vitbec neprikladal Zadnou vahu. To nemiize nikdo myslet vazné. A tady v tom divadle jsem
prisel na to, Ze viastné jo. Ze to opravdu nékdo miize myslet vizné, a Ze probrecel cely

tyden tieba. “ (Tomas)

A ono bylo zajimavé, kdyz jsme si vypraveli pribehy, které jsme zazivali, tak oni
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z toho byli 1iplné hotovi, co to proboha zazivame. Ze tohle se jim viastné nikdy nestalo. A
pro nas je to normalni. Anebo jsme se i smali tomu pribehu babicky, jak utlacovala svoji
vaucku, tak jsme se smali, jako co? To je uplné normalni, proboha. Tomu vy rikate utlak?

Uplné jiné mé¥itko.  (Katka)

Pavel taky uvedl, Ze se do piibéht, které nemély tak viditelny utlak, nedokazal prilis

,Asi mam pocit, Ze kdyz se rekne utlak, tak to néjak souvisi s menSinou, Vis.

Diskriminace. Mensina. “ (Pavel)

Oproti tomu Sarku piekvapilo, e i lidé z majoritni ¢asti spole¢nosti se s Gitlakem
setkavaji. Hrali predstaveni ve Skole, kde studovala, a byla tam jedina Romka. Do té doby

nevédéla o tom, Ze se 1 ostatni potykaji s problémy souvisejicimi s diskriminaci.

,A mé prekvapilo, Ze docela dost lidi, ackoliv vsichni byli bili, tak se setkali
s néjakou diskriminaci. Coz kdyz ja jsem je potkavala na chodbé, tak mi ani nedoslo, Ze i
oni se sesli s tim co my, akorat trosku jinak. Kdyz clovek zaZije néco Skaredého, to je jedno

co, tak to v sobé zaryté ma. Tak jenom tohle mé piekvapilo. (Sarka)

Sara vnimala, Ze rozdilné zkuSenosti s utlakem skupinu rozd¢luji.

., Ien ostych vyplhval i z toho, Ze ve chvili, kdy to bylo jasne, Ze to bude vic o téch
romskych pribezich, protoze byly silnéjsi, intenzivnejsi, byl tam ten utlak jasny, tak nam
zaroven prislo, Ze to, s ¢cim se potykame my, neni tak intenzivni, neni tak diilezité, neni to
takovy ten utlak, ktery je stoprocentni, na ktery si muzete sahnout. Takze to nas na jednu

stranu upozadovalo.* (Sara)

Z toho divodu vznikla nakonec dvé predstaveni, kterd na téma nahlizela z obou
pohledl. Z pohledu majority (Modra je dobra) a minority (Americky sen).

Kristyna ve skupiné sdilela své zkuSenosti s utlakem v praci, roding, spolecnosti.
Vnimala, Ze problémy, které zaZzivaji romSti spoluhraci, jsou tiZivéjsi a nevidéla problém v
tom, Ze se nakonec v divadle v€novali pravé tomu.

Nekteti respondenti utlak v zivoté nezaZzivaji, a tak jim pfipadalo, Ze jim divadlo
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v tomto sméru ani nemtiZze nijak pomoct.

., lam se ma pracovat s tvym utlakem. Kdyz nemas utlak, tak co tam budes délat? “

(Lucie)

,,Ja proste ten utlak, ja si myslim, Ze ho nemdam...ani nemizu rict, Ze ho nevnimam,
protoze jako déji se véci, které nejsou prijemné, ale neni to néco, co bych potrebovala resit

nekde verejné. Nejsou to takova témata. ** (Jana)

Sara si pti poslechu pfibéhi ostatnich uvédomila, ze vlastné zadny velky utlak

nezaziva.

, led’ tam vedle mé sedeéli ti kluci a vypraveli, co vSechno se jim stalo, a ja jsem
Fikala, mama na mé byla nékdy trosku oskliva. Nebo jednou mi nékdo néco vekl. Jako
jasné, Ze néjaké ty drobné veci, by v néjakych oblastech nemély byt, ale v tom kontrastu

Jjsem si Fikala, jak se mam viastne dobre. *“ (Sara)

4.1.6 Intervence

Pro mnohé respondenty byly velmi podnétné intervence, kdy divaci vstupovali do
d¢je a snazili se néco zménit. Spole¢né s nimi prozkoumavali nové vzniklé situace a feSeni.
Napady, které se objevovaly, byly pro mnohé inspiraci. Rozehravanim novych situaci
mohli vidét, co se stane, kdyz se néco zméni a co to prinese nového. Herci improvizovali,
reagovali, reflektovali svou vlastni pozici a roli v divadle, ucili se od ostatnich a kriticky
nad feSenimi pfemysleli. Intervence v sobé nesly potencidl rozvoje, jak pro divéka, ktery
vstoupil do dé&je, tak pro herce, ktery musel nové reagovat, i pro ostatni, kteti pfihlizeli
tomu, co se pravé odehrava na jevisti. Objevily se ale i respondentky, které samy sebe

povazovaly za typ €lovéka, ktery by intervenovat nikdy nesel.

,,Mné nejvic utkveély ty intervence. Tam aspon vidis, kolik lidi ma jiné mysleni. Jak by
vyresili tu situaci jinak. Treba v predstaveni, kde hrdla Alzbéta, byla scénka u doktora, kde
pacienti nechtéli, aby je oSetFovala. Ja bych treba tohle neumél vyresit. Ja bych se prosté

nechal odbyt a sel bych pryc. Nekdo by to treba vyresil. To bylo zajimaveé videt. “ (Pavel)
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Inspirovali se pfistupem ostatnich, jejich argumentaci a rozehravanim scén a debat.

., Jam byla v tom predstaveni spousta zajimavych momenti, kdy clovek premysli nad
tim, Ze tohle je dobré, a to by mohl nékdy vyzkouset, kdyz vidél ty intervence, a co udéla
zménu. Treba argumentace, které opravdu pomahaly, mé inspirovaly. Ja si pamatuju jednu
scénu, kdy vstoupil jeden divak, my jsme méli pripravené ty nase pékné rasistické hlasky a
ten nds uplné rozsekal. Ten byl super. To pro mé spis byla takova inspirace, kterou pak

treba vyuziji v néjakych seminarich v argumentaci. * (Kristyna)

. (-.) hodnékrat se stalo, ze tam byl nékdo, kdo mél néjaké hloupé reci. Ja jak jsem
vidéla, jak s nim ostatni mluvi, jak se mu to snazi vyvrdtit a tak...tak nevim, jak se to stalo,

ale zacala jsem to délat taky.  (Alzbéta)

Obohatilo je to, s jakymi feSenimi ostatni pfichdzeji, jak se pfibeh vyviji a jak v ném

oni sami improvizuji.

»Byla jsem hodné prekvapend ze situace, kdy jsem tam hrala ucitelku, ktera ma
mimodeék takové rasistické, nekorektni hlasky a vim, jak mé prekvapily reakce nékterych
lidi. Prihlasil se kluk, ze vymeni hlavni postavu, a byl takovy docela mlady, néco rikal a
jeste trochu koktal. Tak jsem si Fikala, to jsem zvédava, jak to bude probihat. Prisel na to
Jjevisté a uplné mé rozsekal. Mél dobré argumenty, byl vazne skvély. Porad jsem se snazZila
drzet linii a myslela jsem si, jak dlouho jsem to udrzela. A potom, kdyz jsem se o tom
s nekym bavila, tak ze jsem to pry docela rychle vzdala. To je hrozné zajimavé, zabavné,

jak se to vyviji, jak se skoro pokazdé objevi jiné reseni. Jiné varianty, coz je skvélé.“ (Sara)

Sarka vzpomina, jak ji potésilo, Ze se o to druzi zajimaji a snaZzi se.

., Pro mé bylo milé, Ze se ti divici snazi. Ze se zapojuji. Ze to neni tak, Ze by jenom
koukali, ale Ze si i zahraji. I kdyz to treba nékdy rekli spis negativné, tak ale lepsi negativni
komentar, se kterym se da pracovat a vyvrdtit, nez nic nereceného, kdy mu nevidis do

hlavy, nemiiZes nic argumentovat. (Aneta)

Tomas vnimal intervence jako nedllezitéjsi ¢ast divadla. Je to pro néj nastroj, jak
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druhym ukazat, jaké to je byt v roli obéti. Dlouho ptemyslel, jak uchopovat a pracovat
s tématem rasismu. Jak takovou zkuSenost probirat s nékym, kdo néco takového nikdy

nezazil. Divadlo utlacovanych mu ukazalo zpiisob, kterym to je mozné.

, Nejvic mé bavilo, kdy tam méni hlavniho protagonistu, a kdy si kazdy mize
vyzkouset byt v kiizi toho druhého. Protoze my jsme dlouho premysleli o tom, jak to udélat.
Kdyz se bavis s rasistou, tak se vzdycky rika, ty byt jeden den v mé kiizi, tak to nevydrzis. A
tady si to miZe tplné redlné vyzkouset. Ze to je tézké se branit. Nebo je tézké nékomu
dokazat, Ze jsi normalni. V pripadé Roma je pak tézké nekomu ukdzat, Ze jsi normdlni, Ze
normalné smyslis. Tihle lidi si to pak vyzkousi sami, kdyz vymeéni hlavniho protagonistu.

(Tomas)

Zaroven nektefi vyjadiili pochybnost, jestli by se to, co se zkusi na jevisti, opravdu
odehralo 1 ve skute¢nosti. Reflektovali i svou vlastni pozici a roli v divadle. Vnimali, Ze se

jedna jen o zkuSebni prostor, ktery ma sva omezeni.

A taky jsem treba vnimala, kdyz uz se to hralo a nékdo nds zastoupil a néco delal,
tak jsem vnimala, jestli jsem mirna nebo jestli bych byla drsnéjsi v realité, kdybych takova
fakt byla. Ze jsem vnimala takové trochu omezeni v tomhle sméru, Ze by se to ve skutecnosti
moznd takhle neodehrdlo. Ze by to mozna bylo jiné. A taky jsem nad tim hodné premysiela.

Jak bych se zachovala ja v téhle pozici. Kam bych si dovolila jit jako agresor. *“ (Aneta)

., Vim, Ze u nékterych veci, s kteryma tam ty lidi vstupovali, jsem si Fikala, Ze je uplné
Jjasné videét, Ze v Zivoté nic takového nezaZili. Ze tomu rozuméji asi jako koza petrZeli.*
(Helena) Casto tam také podle Heleny divaci prichézeli s rychlymi feSenimi, ktera
posunula danou situaci, ale podle ni by to ve skutecnosti nemélo dlouhodoby kyzeny efekt.

V tom vidéla slabinu.

AlZzbéta zase tikd, Ze 1 kdyZ si uvédomuje, Ze by to v redlné situaci pak vypadalo
moznd jinak, pfesto ji moZnost vyzkouset si to na jeviSti dodala odvahu. Nejde tak mozna

jen o to, s ¢im presné divaci piijdou, ale ze jsou viibec aktivni a zapoji se.

., Kdyz jsem si mohla v predstaveni ,, Neprojdes* vyzkouset byt Pepa a mluvit s tim,

co mé nechce pustit na diskotéku, tak jsem byla hrozné drsnd. SnaZila jsem se udelat
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cokoliv pro to, aby mé tam pustil. A v redlu je to fakt uplné jinak. Po tom kdyz se to
doopravdy stane, tak uz nemds takovou odvahu, vis? Ale to divadlo te vede k tomu, abys tu
odvahu méla. Ja jsem treba byla zrovna takova, ze kdyby se tohle stalo mné a rekli by mi,
Ze mé nepusti, tak ja se otocim a jdu pryc. A nijak to neresim. Ted’ kdyby se mi to stalo, tak

uz bych se tolik nebala. ““ (Alzbéta)

Dvé respondentky projevily nevoli k tomu zkusit z pozice divaka vstoupit do déje a
improvizovat. Vlastni roli v divadle vnimaly jako danou a nauc¢enou a nemély problém ji
hrat. Intervence vSak pocitovaly jako néco odlisného, musely by vstoupit na pddium a pied

ostatnimi zkouset sviij vlastni vymysleny zpisob feSeni. V tom mély zabrany.

My jsme to divadlo totiz méli postavené tak, ze jsme nékdo jiny, v podstaté to nema
s nami nic spolecného a tim padem to miizu hrat. A ja jsem to mohla hrat, i kdyz tam byly
ty intervence, tak jsem vedéla, jak se ta moje postava bude chovat. Tim padem je to
v poradku. Ve chvili, kdy ja bych méla jit intervenovat, tak uz jdu sama za sebe a musim

tam néco vymyslet. A to tam nikdy nepiijdu. ““ (Jana)

, Kdybych ja byla divik a mélo to se mnou néco udélat, tak bych musela jit na to
podium a zahrat si tu intervenci. Ale ja to v Zivoté neudelam. TakzZe to je...proste mé to

neovlivni. “ (Lucie)

4.1.7 Diskuze a osvéta

Z rozhovorl vyplyva, Zze dulezitym okamzikem, kdy u ucastnikli dochazelo
k empowermentu, byly diskuze. Probihaly ve skupiné pii piipravé predstaveni,
reflektovani her a cviceni. Pak hlavné také s publikem po zhlédnuti piedstaveni a kazdé
intervenci. Respondenty podporoval zdjem divakl o téma, setkavani se s jinymi ndzory,
vyména zkusenosti. Pohanél je také jejich vlastni zapal téma pted lidmi otevirat a probirat.
NahliZeli na divadlo jako nastroj k osvété, Sifeni informaci 1 moznych skytanych feseni.
Nekteti respondenti méli ale také pocit, Ze nedochédzelo k dostate¢né konfrontaci nazora a

divadlo se hralo jen pro ty, ktefi méli na véc podobny pohled jako oni sami.

., Moznd se mnou nebude nékdo souhlasit, ale myslim, ze nejdiilezitéjsi je to hrani. To
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zkouSent, intervenci a pak ta debata, ktera vznikd. Protoze to je ten moment, kdy lidi vidi,
Ze tam je vic aktivnich lidi, Ze ne kazdy to musi zvliadnout, ale Ze je prosté dobré to tak
nenechat. Protoze kdo ti rekne po zhlédnuti néjakého utlaku, Ze by s tim nic nedélal?
Myslim si, Ze nejvic té oviivni interakce s témi lidmi, to Ze se to zkousi, Ze tam prijde nékdo
na neco, co té vitbec nenapadne. Nebo tam slysis rizné zdkony. ProtoZe tam chodili lidi,
kteri uz nabidnou reseni, védi, jak to chodi. Nebo kooperuji s legislativou. To je taky hrozné
dulezité. Protoze rada lidi nevi, ze existuje antidiskriminacni zakon. A co to znamend. A tak

dale. O tom se tam taky vétsinou mluvi. O ruznych pravech. “ (Tomas)

Alzbéta vzpomina, Ze pro ni samotnou bylo piinosné poslouchat diskuze, které

v publiku probihaly:

., Kolikrat se o tom lidi v publiku zacali bavit. My jsme nemuseli délat nic. My jsme
byli na podiu a oni tam o tom mluvili a my jsme na né jenom koukali. Urcité to na né mélo
dopad. A na mé taky, jak jsem to poslouchala, jak se o tom ostatni bavi, tak to na me mélo

viiv. “ (Alzbéta)

Aneta vnimala, Ze diky divadlu dochazi ke sblizeni lidi z riizného prostiedi, pro které

divadlo predstavuje prostor, kde spolu mohou komunikovat.

1o divadlo je podle mé hrozné fajn ve sblizeni téch dvou komunit. A nam se to
myslim nékdy povedlo, ze hrali Romové a v publiku sedeli lidi, kteri neméli vitbec Zadny
zdjem o tu otdzku nebo tak. Kdyz to pak priblizi ty dvé skupiny, da jim to moznost si zaZit tu

druhou stranu, to mi pripada zajimavé. “ (Aneta)

Diskuze maji podle respondenti vzdé€lavaci charakter a objastiuji rizné slozité

otazky.

., 10 bylo videt u predstaveni Americky sen, protoze tam Slo o stipendium pro romské
studenty. Coz rada lidi brala jako diskriminaci ne-Romii. A proto si také myslim, Ze to bylo
dulezité, protoze se tam mohlo debatovat o tom, proc to je, proc je to potiebné, proc je to
takhle nastavené a tak. A vlastné vétsina lidi, nemuseli to byt samozrejmée vsichni, vetsina

lidi odchazela s tim, Ze rozumi tomu, proc¢ to stipendium existuje. Ze to neni nic
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diskriminacniho. Ale naopak, Ze to je velmi potrebna vec, ktera by se méla namisto hanéni
podporovat. Tak to jsou takové véci, které jsou strasné dilezitée. Které na prvni pohled
nejsou jasné v tom divadle, Ze to nikoho treba ani nenapadne, ale vlastné je to taky strasne

dulezita vec. “ (Tomas)

Sara se také dozveédéla véci, které pro ni byly nové.

,Hodné mé bavilo treba, kdyz jsme diskutovali. Ja jsem nékteré ty veci sama
nevédela. Clovek do toho jde, Ze neni rasista, Ze je mu to je jasné, ale nékteré ty véci mi
uplné jasné nebyly. Treba pozitivni diskriminace nebo jak funguje romskad rodina a oproti
tomu majoritni rodina. To ani nebylo soucdsti toho divadla, to jsme se treba bavili, kdyz se
to pripravovalo nebo v reakci na néco, co tam nékdo vikal z toho publika, tak potom jsme

se o tom mluvili v zakulisi. © (Sara)

Ptib¢h se v divadle hodné rozebira. Probiraji se scény, kde divaci vidi potencial pro
zménu. Snazi se dobrat toho, co hlavni postava potiebuje a v jaky moment je dobré néco
zmeénit, aby toho dosahla. Kristyna vidéla, ze to je dobry zptisob, jak zpiehlednit situaci a

pojmenovat diilezité body a zlomy, které vedou k utlaku.

. (-.) Sledovat i jak se ten pribeh sestavil. Vytribit si smysl pro sledovani detailu, které
vedou k uitlaku. Ze nékomu bouchnou nervy a nékomu da pésti. Mit néjaky radar pro
detaily, které vedou k téem vécem. Coz takhle jsou ta divadla vSechna postavena, ze mas ty
sceny...jsou v tom hezky zanalyzované ty klicovée momenty, které potom vedou k néjake

eskalaci. Tohle umét vysledovat je super.“ (Kristyna)

Mnozi vidéli divadlo jako néstroj k osvéte, otevieni témat, kterd se jich osobné
dotykala nebo pro né byla dilezitd. Vnimali to jako formu aktivismu, kdy zviditeliiovali
urcity pal€ivy problém a zasazovali se o zménu. Své poslani vidéli v tom S§ifit metodu
divadla dal, aby ji mohlo pouZivat vice lidi a jejich hlasy mohly byt vyslySeny. Davali
ostatnim moznost nadhledu na vlastni pozici a postaveni ve spole€nosti, aby tak rozeznali

utlak a védéli, Ze se proti nému mohou riznymi zplisoby branit.

., Pro me bylo duleZité, ze néjakym svym dilem pomdaham k tomu, aby se ten dialog

vitbec otevrel. Ja doufam, Ze to néco zmenilo, ale pro mé je to nemeritelné. Jenom mi
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pripada dulezité, ze jsme se pokusili vytvorit néjakou alternativu ktomu béznému

premysleni.  (Anna)

,,Je to urcita forma vzdélavani. Informujes lidi. Je to osvéta o néjakém tématu a taky
je to empowerment pro ty lidi. Nebudte lhostejni, a kdyz néco takového vidite, tak se tomu
snazte zabranit. Protoze v tom divadle utlacovanych nemas jenom obét a agresora. Ale

mas i pomocnika. Coz miizou byt vsichni ti, kteri prisli na to divadlo. * (Tomas)

Tomas se ucastnil workshopu hlavné proto, aby se naucil metodu a mohl ji Sitit dal,
protoze mu piipadala uZiteCnd v tom, jak interaktivnim zplisobem ukazuje, jak je mozZné

vzepiit se proti utlaku.

.My jsme treba jezdili s temi predstavenimi do romskych ghett. To bylo uplné
perfektni. Protoze ti, kterym se to déje kazdy jeden bozi den si tam vyzkouSeli bez
Jjakéhokoliv rizika, co vSechno si muzZou dovolit a jak to treba vyresit. ProtoZe v redlném
Zivoté nemas cas to zkouSet. Mas jednu Sanci. Bud to vyjde, anebo nevyjde. A tady
najednou téch moznosti méli vic a p#isli na to, co by mohlo nejvic zabrat. Ze to neni
agresivita, Fvani, Ze to neni, Ze se maji otocit a beze slova jit pry¢. Ze to musi resit. A ted’

Jjak. Jakym zpiisobem, na koho se obratit a tak. “ (Tomas)

Katka také vnima, ze je dulezité posilat myslenku postavit se sdm za sebe dal. ,,Za
uispéch povazuju to, Ze se na to lidi prijdou podivat a zménime néjaky jejich ndzor. Ze oni
to poslou dal, Ze si o tom budou povidat. Je super, ze tahle forma divadla existuje a Ze se to

hraje. * (Katka)

Né&kolik respondentii uvadi, Zze diskuze nebyly tolik podnétné. Vidé€li jisté omezeni
v tom, Ze se nedafi proniknout mimo jejich socidlni bublinu. Do divadelni dilny se zapojili
lidé s podobnym smyslenim. Na piedstaveni se podle nich chodi divat zndmi herci a
pratelé, ktefi jsou tématu otevieni. Nedochézi tam k takové konfrontaci ndzori, jakou by si
pfedstavovali. Pochybuji o dopadech a empowermentu divadla, které je podle jejich
pohledu jen spojilo s podobné smyslejicimi osobami a nevyvolavalo bouflivé reakce a
zmeny.

‘

Helena: ,,Ja mam troSku pocit, Ze tam neni uplné prostor na tu realnou diskuzi. ‘
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Autorka: ,, A diskuzi s kym? Kdy? “

Helena: ,,Obecné se vsemi. Meéli jsme tam ve skupiné velkou nazorovou shodu. A jaky
pak ma smysl si tam vikat nazory, kdyz tam je takova ozveéna? Nic nového, nejsi tam
konfrontovand s nécim, co by té vylozené nastvalo a nejsi tam nucend se obhdjit nebo
zmenit svilj ndazor. Na druhou stranu to asi zas neslo zorganizovat jinak. Ale kdyby
teoreticky sebrali uplné nahodnou sebranku décek ze skoly nebo klub mladych skinheadu a
lidi zAra Artu, kdyz to hodné prezenu, to by mélo néjaky efekt. Protoze ty bys
konfrontovala ty dvé skupiny. A mélo by to néjaky efekt do budoucna. Nez misto toho, aby
nahnali viceméné hotové lidi z vysoké, co se shodnou s lidmi z Ara Artu a rozdily tam jsou
uz jenom v detailech. Takze my jsme tam fakt byli jenom proto, abychom si to vyzkouseli tu

techniku, nez aby to mélo na nas néjaky hluboky efekt. To asi jako fakt ne.

Oproti tomu Anna popisuje, ze tam k vyméné nazorti béhem ptedstaveni dochazelo.
Dale si mysli, Zze publikum musi byt tématu trochu oteviené. Pokud neni asponi trochu
vstticné, neddva to prostor Zadnému dialogu. Popisuje zkuSenost zjiného divadla

utlatovanych, které vedla:

., 1o publikum musi byt urcitym zpiisobem vstricné, oteviené ten problem videt. Ve
chvili, kdy se setkate s publikem, které je uplné zavrené, neni ochotné pripustit néjakou
Jjinou perspektivu, tak neudélate vitbec nic. A to se nam prave stalo, ze nam tam prisla
skupina z uciliste a ti vitbec nebyli ochotni premyslet, Ze pribeh téch romskych kluku, kteri
zazili néjakou Sikanu na skole, Ze je pravdivy, a Ze by tireba ten problem mohli vidét z jiné
strany. Oni byli zasekli na tom, Ze ten kluk si ten vyhazov ze skoly zaslouZil, Ze to je jeho
chyba. A my jsme je ani nedokdzali vytahnout na to podium. , To neni pro nds vitbec
legitimni téma, my to nebudeme resit, “ Fikali. Tim, Ze je to uplné zablokované, ta ochota
na tom néejak spolupracovat, tak se Zadnd zména neodehraje. Aspon néjakym zpisobem

tomu musi byt to publikum trochu oteviené. “ (Anna)

4.2 Ptfenos zkuSenosti z divadla do dal$iho Zivota

Abych ukazala, co si respondenti z divadla odnesli a jak to dale vyuZivaji ve svém
zivoté, popiSu prvky osobniho empowermentu, které se v jejich vypovédich objevuji. Dale

pak ukazu, jak se tyto noveé nabyté zkuSenosti a dovednosti projevuji v dalSich oblastech
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jejich Zivota. Nasledujicimi tématy tedy jsou: OZVAT SE, CITLIVOST VUCI TEMATU,
DALSI VYUZITI ZKUSENOSTI Z DIVADLA V PRAXI.

4.2.1 Ozvat se

Respondenti uvadéli, ze si z divadla odnesli to, ze je potieba se ozvat, kdyz se jim
néco déje, nebyt pasivni, ale aktivné jednat. Byli podporovéni v tom, aby pievzali
zodpovédnost za svilj zivot. Citi se pribojnéjsi a jistéjsi v tom dovolat se svych prav a
zastat se druhych. Dostalo se jim inspirace, jakou cestou se mohou branit. Podatilo se jim
zmirnit stud a trému, sdileli své zkuSenosti s tUtlakem, prolomili bariéru, ktera jim
zabraniovala o tom mluvit. Ziskali také fadu komunika¢nich dovednosti, které vyuZzivaji
v bézném zivoté. Na nékolika ptikladech ukazuji, jak se jim podatilo reagovat v situacich,

kdy ¢elili atlaku.

., Vic si verim, jsem silnéjsi, vic se umim branit. Diiv to bylo tak, zZe kdyz na mé byl

nejaky utlak, tak jsem se spis stahla a nechala to byt. Ted to vic resim. “ (Katka)

Alzbéta v divadle prekonala stud, ktery ji branil vtom se projevovat a mluvit o

utlaku.

,Dokazala jsem ukazat svou pravou tvar a vsem se libila. Tohle jsem se naucila,
prestala jsem se stydet a odhodila jsem zabrany. Driv jako kdybych pred sebou meéla
nejakou zed’ a vsechno bylo za tou zdi. I ty moje pribéhy a tak. A nékdo mi pomohl ji rozbit.
Pak jsem se prave zacala projevovat, nestydéla jsem se, Fekla jsem ty svoje pribéhy, zacalo

T

mé bavit byt bez té zdi. Chvilku to trvalo, nez se to néjak odbouralo. Ale trva to do ted.

(Alzbéta)

V rozhovorech se objevuje, ze je dulezité promyslet 1 zplsob, jakym dét najevo, Ze

néco neni v poradku.

., Ozvat se, ale Ze je diilezZité i jakou clovék zvoli tu formu komunikace. Je hrozné
dulezité zacit tu komunikaci nékam smerem ven nebo néjak se za sebe poprat, ale je i

hrozne duilezité jak. Jaky zpiisob clovek zvoli. To pak ma velky viiv. “* (Sara)
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Jeden takovy zplisob popsala Katka, ktera uvedla, ze se ¢astéji nez diiv zapojuje do
diskuzi na socidlnich siti. Kdyz se pod jednim ptispévkem nashromazdilo mnoho
nenavistnych komentati, rozhodli se o tom udélat s Tomasem vystavu, aby upozornili na
porusovani lidskych prav. Sarka vzpomina na to, jak upozornila na nerovné podminky na

trhu prace:

,»Nedavno jsem shanéla praci. Poslala jsem Zivotopis a najednou mi prisel e-mail,
omylem, asi to chtéli poslat nekomu jinému, protoze tam stalo: ,, Katko, takovou podobnou
uz jsme tady méli a nejsou s nimi dobry zkusenosti. “ To jsem si Fekla, Ze si nenecham libit,
vzpomnéla jsem si i na to divadlo, Ze prosté ne. Ukdzala jsem to starsi sestre. Chtela mi
pomoct, ale ja jsem rekla, Ze to zkusim sama. Tak jsem slusné napsala, jestli soudi podle
vzhledu, Ze pokud to nevi, tak se prave dopousti diskriminace, coz je trestné, Ze na né
klidne muzeme poslat obchodni inspekci, jestli pro to maji néjaky slusny duvod, a Ze jim
preju hezky den. Na zdkladé toho mi ta pani napsala, Ze se strasné omlouvd, Ze to takhle
nemélo byt. A Ze by se se mnou rada sesla. Potom jsme se seSly a ona se mi strasné
omlouvala, bylo videt, Ze se i stydi. Vysvétlovala, Ze to tak vazné nemyslela a nakonec mi

nabidla jesté lepsi pracovni misto. “ (Sdrka)

Respondenti uvadéji, ze v divadle nacvi¢ovali rizné komunikacéni techniky.

S Danou jsme zkousSeli v takovych situacich, ne hned odejit, ale argumentovat,
komunikovat. Ne vyskocit, ty mé utlacujes, ale zeptat se, pro¢ mas takovy nazor a tak,
trosku se nad tim zamyslet, aby si ten agresor sam uvédomil, proc to déla. Hodné lidi to
dela, protoze to ma naucené, aniz by toho cloveka znala. A potom, kdyz se nad tim zamysli,

tak si uvédomi, no jo, prehnal jsem to.* (Sirka)

Na riiznych piikladech si vyzkouseli, Ze agrese podnécuje jen dalsi agresi. DileZzité
je vyjednavani a ve styku s konfliktnimi lidmi miZe byt feSeni ukazat nezjem. Situace, ve
kterych je demonstrovana moc a podfizenost, zase mize proménit pouhd zména postoje

nebo gesto.

, Myslim, Ze mé ta metoda, ten cely proces trochu vycvicil v tom, Ze jinak jedndam na

uradech. Ze tam nejdu jako Zadatel, ktery jde nékoho Zddat, ale Ze tam jdu s tim, Ze tam je
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normalni clovek, ktery ma néco za ukol a jsme rovnocenni partneri. Mam Cerstvy zazitek
z Zivnostenského uradu, kam viezete do kancelare a pozdravite a predstavite se, reknete, ja
hledam tuhle pani XY a ozve se vam nekdo jiny z té kancelare, tak vas vezmu ja, tady se
posadte. A najednou, jak ta pani hraje na tu anonymitu, tak vznikne ta nerovnovaha. Tak
jsem ji vyvedla z miry ve chvili, kdy jsem pozdravila, predstavila jsem se jesté jednou,
podala jsem ji ruku a zeptala jsem se: ,, A jak se jmenujete vy? “ Ona byla trochu vyvedenad
z konceptu a nerikam, Ze se to podari vidycky, ale myslim, Ze treba v tomhle drobném
detailu jsem schopnd popsat to, Ze jsem ztratila takovy ten ostych. Urednik md prosté
nejakou roli urcenou zdakonem a nemusi mi vyjit vstric a nemusim to razitko dostat
z riiznych duvodii, ale porad to neznamend, Ze se ke mné bude chovat jako nékdo

nadrazeny. *“ (Anna)

Aneta zase popisuje, ze netoleruje ani drobné rasistické poznamky.

,, Ve mné ziistalo to, Ze neopomijim ani malé rasistické upominky. Vnimam to. Doslo
mi, jak ndarocné to musi byt poslouchat. Ja jsem do té doby méla pocit, ze kdyz si obcas
delame s nekym srandu, tak Ze to nevadi, protoze to je legrace. A ted na to mnohem vic
slysim. Reknu, hele tohle jako je fakt hloupd sranda, bavme se o nécem jiném. Tak to ve

mné ziistalo. “ (Aneta)

V rozhovorech se objevovalo téma osobni zodpovédnosti za sviij vlastni Zivot.
V divadle se pozornost presouvala k nim samym, respondenti hovoii o uvédoméni, ze
pokud chtéji v Zivoté néco zmenit, museji zacit u sebe. Musi si nejprve ujasnit, co

potiebuji, aby to mohli fesit s ostatnimi.

,,.Jda myslim, Ze jsem se naucila nebo zZe mé to hodné posililo v tom Fikat si o péci. Je
totiz podle mé rozdil mezi obéti, ktera je nestastnd, ale o tu pomoc si nerekne, a kdyz uz si
rekne, tak si nerekne o to, co potrebuje a k cemu ji to bude dobré. A tak nakonec dostane
néco, co neni ucelné. V tomhle mé to posililo. Kdyz konkrétné zjistim, co potrebuji, tak si o
to muzu konkrétné vict a ze jsou tady lidi, kteri mé v tom podpori. Ale pak uz nejsem obet,

protoze jsem si pro to sama dosla. Pro tu podporu.* (Aneta)

To se Aneta snazi vyuZzivat i v praxi. Pracuje s détmi na krizové intervenci a vede je

k tomu, aby vyfeSily nesndze samy a postavily se samy za sebe.
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4.2.2 Citlivost vuci tématu

V rozhovorech se ukazovalo, ze se respondenti stavali citlivéj$i vici tématu
diskriminace. Uvédomili si pfitomnost rasismu, ktery je ¢asto skryty a nemusi byt na prvni
pohled snadno rozpoznatelny. Stali se opatrnéj$i v zavérech a soudech a vnimali potiebu
mit dostatek informaci, dfiv nez si ud€laji ndzor. Priznavali, Ze v divadle konfrontovali své

vlastni predsudky anebo slabé stranky.

., Pro mé bylo silné si uvédomit, Ze ja sama néjaké ty predsudky mam. A Ze je vidycky
kazdy clovek ma. Ze je dilezité je objevit a naucit se s nimi pracovat. Uvédomit si ten
mechanismus, Ze funguji na néjakém svém predpokladu, ktery ale nemusi byt pravdivy. A to
si priznat. To pro mé bylo tézkeé, ale byl to takovy nejsilnejsi a mozna i nejnovéjsi zazitek.

(Anna)

A také jsem tam potrebovala konfrontovat nékteré svoje predsudky, o kterych jsem

ani nevédela, Ze je mam. V tomhle to pomohlo. “ (Helena)

»Mozna si Fict, Ze ¢lovek ma i tu temnou stranku. Moje role byla vétsinou takova, ze
jsem délala, zZe to nevidim a snazim se z toho vyviiknout. Ja tohle znam, ja vim, jak to hrat.
Teda ne, ze bych to délala vidycky, ale parkrat uz jsem to asi udeélala a vidis to

dennodenne. Tak si to priznat. *“ (Kristyna)

Sara popisuje, jak se zcitlivéni vici tématu odrazuje i v jeji praci ve Skole.

., ITeba v té skole, kdyz tam kolegové maji takové poznamky, Ze to je cikanské dite,
tak se s nimi vic poustim do néjakych debat nebo se na to snazim upozornit. Vic taky
pracuji s temi détmi. Kdyz maji na sebe néjaké narazky, tak do toho jdu, vic se s nimi o tom
snazim bavit nez predtim. To je moznd pravda. ProtoZe je to takové tézké, aby s nimi ¢lovéek
mluvil néjak citlive, aby to vnimaly, ale aby jim tam nekdzal. Mdam pocit, Ze nékteri ucitelé
to neresi, anebo to resi tak, Ze na sebe musime byt vSichni hodni a vsichni jsme stejni a
hotovo. Nebavi se s nimi o tom, protoZe je to tézké téma. Ja se snazim s nimi o tom mluvit

vic. “ (Sara)
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4.2.3 DalSi vyuziti zkuSenosti v praxi

V rozhovorech se vynorovaly dalsi ptiklady toho, jak se ziskané dovednosti z divadla
projevuji v oblastech mimo jeviste. Nékteti si vzpomnéli na divadlo, kdyzZ se ocitli v situaci
podobné té, kterou v ném nacvicovali. Jini vyuzivaji metodu pracovné. Dalsi prohloubili
znalosti o tématech spojenych s romskou menSinami a ocenuji, ze se jim to hodi i v praci.
Nékdo se uz zapojil do hrani v dalsich divadlech a chce se tomu vénovat vic. Objevuje se i
nahled, ze divadlo bylo jednou z moZnosti, jak byt aktivni a vedlo k zapojeni do dalSich

iniciativ.

,Spis mi to pomohlo, jak to ukdzat nekomu jinému. Tu skupinu lidi, kterda proZiva
nejaky utlak, jak jim to vysvetlit, aniz by to musela byt néjaka frontalni vyuka ve

vzdeélavani, ve skolstvi, touhle metodou miizes toho cloveka vzdélat. *“ (Tomas)

,,Je super, Ze tahle forma divadla existuje, a Ze se to hraje. Hodné mi to pomaha a
bude pomdahat s romskymi détmi. Budu pracovat v jednom projektu kreativniho vzdelavani
s romskymi détmi na zakladni Skole. Formou divadla se maji naucit fyziku. Hned jak jsem
vypracovavala ten plan, tak jsem tam zarazovala hry z divadla utlacovanych. To mé
napadlo jako prvni. Viastné to pouzivam i jinde. Ne jen ted, ale i jinde, kdyz pracuji

s detmi. “ (Katka)

., Rikala jsem si, Ze jak pracuji jako ucitelka, Ze to vnimam i ve $kole. I ty rozhovory,
co jsme vedli. Nebo kdyz se meé Tomas ptal, jestli mam ve skole néjaké romské déti, jak tam
funguji a tak dale. Tak od té doby o tom tak trochu jinak premyslim. Nebo si jich mozna vic

v§imam. “ (Sara)

. Rekla bych, ze bych ted’ lépe reagovala na néjaké situace v mém zivoté. Treba reknu
priklad, kdyz jsme hrali hru, zZe jedeme poslednim metrem a tam byl pan, ktery nas chtel
napadnout, tak bylo fajn, Ze si to c¢lovek miize zkusit, jak se zachovat a potom v redlu se
s tim dalo pracovat. Zazila jsem takovou podobnou situaci, ze jsem Sla asi ve ti rano
z divadla a proti mné sli dva typci opili a zacali mi néco povidat a meéla jsem trosicku
nahnano, ale vikala jsem si, nedavej najevo, zZe se bojis. A néco podobného jsem si pred tim

vyzkousela v té hre.” (Katka)
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Nékolik respondentti u divadla zistalo a podilelo se na tvorbé dalSich predstaveni
v ramci divadla Dvé na tfeti, které vedou Dana Moree a Liza Urbanova. Ve skupiné se
otevira prostor nejen ke hrani, ale i k posunu do role Jokerti. VSe zalezi na tempu, chuti a
energii herc. Je tu moznost dal§itho rozvoje, coz nckteré motivuje k tomu na sobé

pracovat.

., Kdyz jsme hradli ,, Neprojdes “, tak jsem si rekla, ze by mé hrozné bavilo délat to, co
dela Dana a Liza. Zacinam o tom premyslet. Uz jsme o tom s nimi s Katkou mluvily a

snazily se néco naucit. Az se vratim, tak se do vseho pustim. Hrozné mi to chybi. “ (Alzbéta)

Respondenti hovofi o rizném dal§im obcanském angazovani, ackoli nedokazou
piesné rozpoznat, jestli je v tom divadlo ovlivnilo nebo ne. Provadéji srovnani s jinymi
aktivitami, do kterych se poté zapojili. Vnimaji divadlo jako jeden z dulezitych bodua
v jejich zivoté a vedle toho stavi dalsi aktivity, napt. pomoc uprchlikim, podileni se na

cesko-romskych bohosluZzbach nebo €ast na happeninzich.

. Myslim si, Ze divadlem je to posilené, ze jsem se angazovala, kdyz byla uprchlicka
krize v tom nejvyssim bode. Pomahala jsem lidem na Hlavaku. A ted délam v jedné
neziskovce s cizinci. Zrovna si myslim, Ze ten Hlavak byla aktivita, ktera presné odpovidala
tomu, co zrovna divadlo ukazuje. Ja jsem se tenkrat snazila v téhle otazce pomoct, vitbec to
neslo, dobrovolnické organizace uz nikoho nechtély, dobrovolnikii bylo vsude hodné. Tak
jsem si Fikala, sakra, co ja ted a tady miizu udélat? A objevila jsem tohle a bylo to strasné
jednoduché. Muzu jit na Hlavaik a tam pockat, jestli nékdo prijde a tam mu pomoct. Nebyla
potreba Zadna urednicina, nebylo potreba nic vic, nez ta viastni iniciativa. Myslim, ze mé

to divadlo posililo v tom néco takového udélat. *“ (Aneta)

., Vmysleli jsme spolu s ucitelem Cesko-romské bohosluzby na Zizkové v
nizkoprahovém centru. Takze jsem se zucastnila potom i toho. Nejdriv bylo divadlo, pak
bylo tohle. (..) U mé to neskoncilo jenom s divadlem. A hlavné mé k tomu hodné vede
séegra, které mé v tom dost podporovala. Taky ji vadi diskriminace, jak si lidi zbytecne
ublizuji, aniz by museli. Ted’ porada 11. listopadu v Ostravé happening, kam zve Romy, aby

se nebali vystoupit a néco Fict, aby ziskali informace, aby se porddné ucili, protoze

vvvvvv

vvvvvv

61



budu. “ (Sarka)

Nékteti respondenti dale uvadéli, ze byli angazovani pted i po divadle, v tom na sobé

nepozoruji zddnou zménu.

,,Ja uz jsem byl pred tim vic jak deset let aktivista. A tohle byla nova metoda, kterou
pouzivam pri tom svém aktivismu. Ale nebylo to tak, Ze by mi to zménilo Zivot, otevielo oci
nebo zZe bych néjak zdasadné zacal ménit své chovani. Protoze ja jsem se branil vidycky.

(Tomas)

,Ja jsem byla angaZovana pred divadlem a rekla bych, Ze jsem i po ném. Jezdim na
tabor s postizenyma détma, byla jsem na stazi v protikorupcnich organizacich. A ted pred
volbami jsem taky aktivni. TakzZe tam jsem u sebe nezaznamenala zadnou zménu a divadlo

na mé nemélo zadny viiv. “ (Jana)

Zarovenn se objevuje 1 pohled, Ze divadlo utlaovanych k zadnému dalSimu

angazovani nevedlo.

,Ja bych treba byl schopen se zucastnit nejakych demonstraci nebo néco. Ale je mi

hloupé tam jit sam. Pritel je hrozné liny, tak ja jsem zavieny doma. *“ (Pavel)

,Ja jsem nebyla néjak obcansky angazovand ani pred divadlem a nejsem ani po

nem. “ (Lucie)

4.3. Shrnuti vysledkl analyzy

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak u ucastniki divadla utlaovanych dochazi
k empowermentu a jak jsou tyto zkuSenosti pienositelné do dalSiho Zivota. Vybrala jsem si
vzorek 12 lidi a vedla s nimi polostrukturované rozhovory. Ty jsem doslovné piepsala a
nasledné analyzovala pomoci otevieného kodovani. Z rozhovorii vyplynuly tyto kategorie,
které jsem rozdélila do dvou podtémat odpovidajicich na dvé vyzkumné otazky. Nejsilnéjsi
zézitek s empowermentem zahrnuje témata: MOTIVACE, SETKANI S DRUHYMI, HRY
+ PRIPRAVA, PREDSTAVENI, INTERVENCE, DISKUZE A OSVETA. Ptenos
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zkusenosti do dalstho Zivota ma pod sebou kategorie: OZVAT SE, CITLIVOST VUCI
TEMATU, DALSI VYUZITI ZKUSENOSTI Z DIVADLA V PRAXI. Nyni tyto vysledky
analyzy kratce shrnu.

Nejsilnéjsi zazitek s empowermentem

Motivace

Co se ty€e prvotni motivace, lze respondenty rozdélit do tti skupin podle toho, zda
byla jejich motivace zdjmova, studijni, pracovni. Respondenti z prvni skupiny vibec
neveédéli, do ¢eho jdou a nechali se spi$ piekvapit tim, co bude nasledovat. Divadlo vnimali
jako pfijemné straveny volny c¢as a zabavu. Studijni motivace spocivala v
ziskanych kreditech za splnéni pfedmétu, napsani bakalafské prace, seznameni se
s metodou. Tteti skupina respondentii do divadla vstupovala jiz s néjakou predstavou a
touhou dozveédét se o metodeé néco vic. Nekteti chtéli metodu déle vyuZivat pracovné, jini
uz méli s metodou zkuSenost a chtéli s divadlem utlacovanych zlstat v kontaktu a rozsitit
si znalosti a ptipadné ji dale vyuZzivat.

Motivace se v prubéhu proménovala. U nékterych, ktefi §li do divadla bez vétSiho
ocekavani, se postupné¢ zacCala rodit nova motivace dozvédét se vice a dal se divadlu
vénovat. Kazdého do divadla dovedlo néco jiného. Zajimavé je, ze nikdo nezminil, Ze by
do divadla vstoupil s tim, ze chce fesit sviij problém s utlakem. Jeden respondent, ktery se
metodu chtél naucit, aby s ni mohl déle pracovat a piedavat ji dal, vnimal uz od zacatku, ze
se jedna o silny nastroj, ktery se da pouzit v boji proti utlaku. Zaroven se vSak neciti

utlacovany, spis se chtél naucit, jak touto cestou pomoct ostatnim.

Setkani s druhymi

Respondenty obohatilo, ze se ve skupiné setkali s novymi lidmi. Ne-Romové vidéli
ptilezitost potkat se s Romy, coZ pro n¢ do té doby nebylo samoziejmosti. Vid¢li pozitiva
v tom bavit se o jejich zkuSenostech s titlakem a dal§imi vécmi z jejich Zivota. Zpocatku
citili ostych, jak ncktera slozita témata otevirat a jak o nich mluvit. Posunulo je, kdyz
zjistili, Ze se spolu mohou bavit do hloubky, pokud je k tomu vytvotfen prostor. Také je
obohatilo, kdyZ nalezli zpusob, jak pti hrani pomoci barevnych paruk zbofit predpoklad, ze

Romové budou hrat obéti a ne-Romové utlacovatele. Nektefi komentovali slozeni skupiny
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jako prvoplanové a vnimali jako zbyte¢né snazit se o inkluzi, se kterou dle jejich slov
nemaji problém.

Vsechny ovlivnila vyraznad postava dlouholetého aktivisty, o kterém se zminovali
v pozitivnim smyslu s tim, ze je dobré, co d€la, motivuje je se také zapojovat, zménil jejich
pohled na nékteré véci a debatovani s nim je obohatilo. Ve skupin¢ byla zfetelnd vzajemné
podpora a vedeni mladSich ¢lend k samostatnosti. Panovala mezi nimi duvéra, setkdvani
ptinaselo radost a zabavu.

Zarovenl se mezi uCastniky nevytvofily vztahy, které by nazyvali pratelstvim.
Vnimali setkani v rdmci divadla jako mozZnost spolu néco vytvofit, bavit se, vzajemné se
poznavat. Zaroven se lidé, kteti se pred tim neznali, mimo divadlo neschazeli. Vztahy tudiz
nepiekroCily hranice dané divadlem. Se skonCenim hrani, skoncilo 1 spole¢né potkavani.
Vazby tedy maji spiSe kolegidlni a pracovni charakter, kdy se respondenti vidali kvali
spole€nému zaméru a cili. Vyzdvihovali vSak to, Ze se propojili na socialnich siti a mohou

nahliZet na to, co o sob¢ ostatni sdileji, cehoZ si ceni.

Hry

Ukazalo se, ze hry byly pro respondenty vyznamné na tfech rovinach. Ty mizeme
oznacit jako rovinu seznamovaci, zdzitkovou a poznavaci. Hry byly cestou, jak se ve
skupin€ seznamit, vymenit si o sobé¢ n¢jaké informace zabavnou formou, navazat divéru.
Pro mnohé byly zazitkem a vyvolavaly rizné emoce od radosti ze hry, po neptijemné
pocity v pfipadé hrani roli s negativnimi konotacemi. Odpoutavaly je od ¢isté racionalniho
premysleni a vedly k télesnému prozitku. A hlavné byly hry poznavanim, a to jak sebe
sama a druhych, tak riznych témat jako je moc, utlak, rozdé€leni roli ve spole¢nosti atd.
Stavély hrace do novych situaci, bylo mozné v nich ziskat na véci novy pohled, vyzkouset
si néco nového. Zaroven vyzadovaly, aby do nich hra¢ vstoupil, respektoval pravidla a
hlavné mél chut’ si hrat. Vyskytl se ptipad dvou respondentek, které pravidla v jedné hie
nevzaly za své a kviili tomu si z ni neodndSely takové potésSeni jako ti, kteti do ni §li se
zv&davosti a naplno. Je tedy vidét, Ze hry maji velky vzdélavaci, poznavaci a zazitkovy

potencidl, ale hraci museji se hrou souhlasit a pfijmout pravidla.

Navaznost na pribéh

Pro préci s utlakem v rdmci divadla utlatovanych je dilezité vnimat ndvaznost aktéri
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na piibeh, ktery se pak hraje. Do divadla nevstupuji jen ti, ktefi prozivaji citelny utlak a
chtéji o ném mluvit. Jsou zde pifitomni také lidé, ktefi utlak nezazivaji nebo ho sdilet
nechtéji. Pro ty, ktefi své zkuSenosti sdili a ztvarnuji je i v pfedstaveni, ma divadlo velky
zmocijici potencial. Dllezité je pro né¢ samotné prolomeni mlceni, ke kterému je muze
dovést to, ze nejsou sami, kterym se n¢jaké bezpravi déje. Promluveni o svych strastech a
zajem druhych sebou pfinasi tlevu a odvahu s tématem vystupovat dal. Ti, ktefi v divadle
ztvariuji motiv, ktery se jich osobné netyka, si v ném mohou najit néco, co je pro né
vyznamné. Chapou svou roli jako podptrnou pro druhé. Vnimaji, ze tim pomahaji feSit
témata, kterd jsou pro souziti s druhymi podstatna. Nekteti si mohou z riznych davodu od
tématu udrzovat odstup, a tim padem se nezabyvaji ani tolik pfesahem divadla. V tom
muzeme vidét slabiny, protoze u nich pak k empowermentu nemusi dochazet. Dilezité je
vnimat, Ze ne vSechny piibéhy, které¢ se ve skupiné oteviou, jsou nakonec vybrany ke
ztvarnéni, coz mize doty¢né demotivovat. Hrani obndsi jistou piipravu, jedinec musi svou
roli poznat a pochopit, coZ pfed nim otevira nové otazky a miize vést k dalSimu vzdélavani.
V nékterych rolich si mohou herci uvédomit, ze jsou napiiklad radi, Ze nejsou takovi,

anebo Ze jim je néktera role nepiijemna.

ZKkusSenost s utlakem

Ve skupiné se sesli ti, ktefi maji zkuSenosti s utlakem a ti, ktefi Gtlak nezazivaji nebo
ho nevnimaji tak intenzivné jako druzi. To skupinu na jednu stranu rozdélovalo a na
druhou to byla pftilezitost, jak je propojit a naleznout priuseciky, které jim pomohou
vystavét predstaveni. Néktefi se poprvé setkali s konkrétnimi lidmi, ktefi byli obéti
diskriminace a jejich osobni zazitky jimi pohnuly. Naopak utlacovani méli tendenci
zlehCovat ttrapy druhych, které nebyly tak extrémni. Obé skupiny se zde tedy mohli setkat

s odliSnymi Zivotnimi ptibehy a zkuSenostmi.

Intervence

Intervence byly pro mnohé bohatym zdrojem inspirace. Setkavali se s novymi
napady, myslenkami, nazory, vidéli, jak by ostatni zareagovali, co pomahd a co naopak ne.
Nekteti vtom vidi stézejni ¢ast divadla utlacovanych, nebot’ zde dochdzi k propojeni

s divaky, pro které se hraje a otevird to moznost diskuze. Je to nastroj, jak nékomu ukézat,
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jaké to je zazivat utlak a ze neni jednoduché se s tim vypotadat. Pro herce bylo povzbudivé
vidét, ze se ostatni snazi a zapojuji se. Byla to pro né ¢ast, ve které improvizuji a ¢asto byli
piekvapeni vyvojem situace a nékterych feseni. Ackoli projevili i pochybnost o tom, zda
by to ve skute¢nosti nebylo UpIn¢ jinak nez na jevisti, vidéli pfinosy v tom, ze si mohou
rizné reakce vyzkousSet a nacvicit a hlavné pozorovat, co spusti za odezvu. Intervence je
tedy zmocnovaly, nebot’ ukazovaly, jak se situace da (a nedd) fesit, co v konfliktech
pomaha, na koho se obratit, co pfibéh posune a zméni. Byly brainstormingem s ostatnimi a
piinasely inovativni feSeni a napady, coz tcastniky obohacovalo a rozsitil se jim repertoar
moznosti a ptikladt, které mohou pouzivat. Zaroven zde je jisté omezeni na strané divak,

ktefi ne vZdy maji takovou povahu, aby se do intervenci zapojovali a vstupovali na jeviste.

Diskuze a osvéta

Diskuze zanechaly na respondenty silné vzpominky. MuZeme zde vnimat dvé
tendence. Jedna smétuje k touze po velké konfrontaci. Druha se tykd vnimani diskuze jako
osvéty. Ackoli respondenti zminovali, ze se s divaky dostavali do podnétné vymeény
nazort, kterd je ucila argumentovat a znovu promyslet své postoje, projevovali zaroven
jistou litost nad tim, Ze nedochézelo k tak velké konfrontaci, jakou by si pfedstavovali.
Rikali, e se jim nedafilo s divadlem proniknout mimo své socialni bubliny a i pfi piipravé
piedstaveni se sesli s lidmi s velmi podobnymi nazory. Vnimali to jako jisté omezeni
divadla a nevyuzity potencial. Dalsi uvadéli, ze z diskuzi Cerpali nové poznatky, a tak to
byla osvéta i pro n€. Dulezité pro né pak bylo, ze diskuzemi $ifi informace mezi ostatni. A
to mezi ty, kterych se utlak netyka, ale mohou byt v kazdé takové situaci spojenci. Tak

mezi utlacované, ktefi nevédi, jak situace fesit a jaké moznosti existuji.

Prenos do dalsiho Zivota

Ozvat se

Divadlo vedlo ucastniky k aktivité, k tomu prolomit stud, nebat se promluvit, fict o
pomoc, uvédomit si, Ze néco neni v poradku a ze stim lze néco délat. Na nékolika
ptikladech respondenti ukazuji, kdy se odvazili zareagovat na svou obranu anebo zménit

situaci, kterd je uvadéla do podtizeného postaveni. Vnimaji posileni v tom, Ze se naucili
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rizné komunikac¢ni dovednosti a vyzkouseli si, jak jednat v konfliktnich situacich. Citi se
silngj$i a prubojnéj$i. Zmeény v této oblasti zaznamenali jak sami u sebe, tak v piistupu
k druhym, které naptiklad pti vykonu povolani motivuji k tomu, aby se postavili sami za

sebe a prebirali odpoveédnost za vlastni chovani.

Citlivost vuéi tématu

Respondenti se stali citlivéjsi vii¢i tématim bezpravi, coz vyuzivaji i v bézném
zivoté. Vice si v§imaji diskriminace, ktera neni upln€ ocividna, ale spiSe nenapadna a
skrytd. V divadle si sami uvédomili, Ze pfedsudky maji a Ze s nimi mohou pracovat. To jim

pomaha napt. 1 v praci ve Skole, kde o tom diskutuji s Zaky.

DalSi vyuziti v praxi

Respondenti uvedli dalsi priklady vyuziti toho, co se naucili v divadle v praxi. Bud’
Slo o inspiraci v intervencich nebo vyuziti metody divadla pti praci s dalSimi skupinami.
Nekteti u divadla zistali, zapojili se do dalSich her a chtéji se v tomto sméru dale vyvijet a
ucit. Jini popisuji razné piiklady, kdy se po divadle angazovali. Nedokazi fict, jestli je
v tom divadlo ovlivnilo, nicméné jsou zde vidét stejné zdsadni prvky. Byt aktivni, zvazit
svou roli a moznosti, mit spojence a vytrvat. Zaroven nékteii z respondenti vétsi zménu
v tomto sméru nesleduji, nebyli angazovani ani pfed divadlem a nejsou ani nyni. Divadlo

je tedy k vétsimu zapojeni do ob¢anské spolecnosti nevedlo.
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5 Zavér

Cilem prace bylo zjistit, jak u ucastnikt divadla dochazi k empowermentu, a jak se
tyto zkuSenosti prenaseji do dalSiho Zivota. K tomu jsem vybrala vyzkumny vzorek citajici
12 respondentti. Jednalo se 0 Romy a ne-Romy ve veéku od 20 do 33 let, ktefi na ptelomu
roku 2014 — 2015 sestavili dohromady dvé ptredstaveni, se kterymi pak vystupovali pred
divaky. Vyuzila jsem vyzkumnou metodu polostrukturovanych rozhovort, které jsem dale
analyzovala pomoci otevieného kodovani.

Nyni odpovim na dvé hlavni vyzkumné otdzky. Ty znély: Jak dochazi u ucastnikd
divadla k empowermentu? Jak se tyto zkuSenosti projevuji v jejich dalsim zivot&?

Na zéklad€ ziskanych dat lze fict, Ze v nabyvani empowermentu hraje roli nékolik
vyznamnych bodu. Jeden z nich je setkdvani s druhymi a diskuze. To potvrzuje 1 Boalovo
tvrzeni, ze divadlo je ve vSech svych variacich cesta k hledani dialogu (Boal, 1998).
K tomu dochédzi hned n€kolikrat. Dilezité je samotné setkavani se skupinou pii tvorbé
divadla. Respondenti ne-Romové spatfovali velky ptinos v tom, Ze se potkali s pfisluSniky
romské menSiny. Byli radi, ze s Romy mohou diskutovat témata, o kterych se ze zacatku
ostychali mluvit — diskriminace, rasismus, utlak. Tuto zkuSenost vnimam jako klicovou pro
vykon v organizacich ob¢anské spolec¢nosti. Jevi se mi podstatné otevirat takova témata a
zjistovat, co cilova skupina opravdu potiebuje a to ji pak poskytovat. Dale vidim jako
dalezité setkavani majority s minoritou. Organizace ob¢anské spolecnosti ¢asto ve svych
integraCnich programech cili na to, aby k takovému potkavani dochéazelo, a toto byl zdarny
piiklad toho, kdy se to podafilo.

K empowermentu vedlo také setkavani s druhymi pii pfedstavenich. Opét se pii tom
stretavali lidé z riznych kulturnich prostfedi, sdileli spolu ¢as a vyménovali si nazory.
Rostl tim komunitni empowerment, kterym dochdzi ke zvySovani kvality Zivota v misté,
kde jedinci ziji (Brodskyova, Cattaneova, 2013). Divadlo bylo i forma osvéty. V tom
vnimali respondenti smysl. Motivovalo je védomi, Ze poméhaji otevirat dialog, vystupuji
s dilezitym tématem na vefejnost a vzbuzuji zajem ostatnich podilet se na feSeni socidlnich
otazek. Odnaseli si z toho inspiraci a obohaceni z diskuzi. Také si uvédomovali, Ze pokud
chtéji néeho dosdhnout, potfebuji spojence. To plati i pro obcanskou spolecnost, kdy
misto soupefeni o zdroje a konkurovani je piinosn€jsi se spojit. Takova snaha je dobie

vidét v riznych zastteSujicich organizacich spojujicich rozli€né organizace usilujici o
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stejny cil, napt. v Konsorciu nevladnich organizaci pracujicich s migranty a dalSich.

Inspirujici bylo setkani s vyraznym aktivistou, ktery ovliviioval ucastniky v ndzorech
a podnécoval je k novému promysleni postoji. Respondenti ocenovali, Ze se s nim dostali
do kontaktu. V obcanské spolecnosti hraji silni jedinci neodmyslitelnou ulohu. Jsou
dobrymi viidci, maji schopnost oslovit druhé¢ a motivovat je k obanskému angazovani.
Divadlo je mistem, kde mtze dochazet k propojeni s takovymi osobami. Sdruzovanim
v divadle celkové roste socialni kapital. Ten je pro ob¢anskou spolecnost cenny. Stoupa
s nim davéra v druhé lidi, ochota spolupracovat, o néco spole¢né usilovat. Respondenti
uvadéli, ze v divadle konfrontovali vlastni pfedsudky. Tim potvrzuji, co fikd Moree: N&Ci
presvédceni o druhém se mize proménit diky setkani s konkrétnim clovékem (Moree,
2015).

K empowermentu dochazelo pifi hrani her a intervencich. Hry vychazeji ze
spontannosti a improvizace. Probiha v nich projekce vlastnich zkuSenosti, dramatizace
z4zitkli a spojovani védomého a nevédomého (Valenta in Valenta, 2007). Diky hram lze
prozit a vyzkouSet novou roli, vzit se do ktize druhého a zakusit, jaké to je byt v jiné
situaci. Respondenti diky tomu uchopovali a otevirali rtiznd témata novym zplsobem.
Freire (2005) tika, ze ptekdzkou v empowermentu muize byt prevzeti taktik agresora.
V hrach si néktetfi respondenti mohli zkusit, jaké to je byt utlacovatelem. Reflektovali
vétSinou negativni pocity. Dochazeli také k zadvérim, ze taktiky agresort vedou jen k dalsi
agresi.

Dramatickou vychovou je mozné otevirat otdzky moci, bezmoci a tutlaku a dale
snimi pracovat. Hry a divadelni pfistup maji své misto v obcanském vzdélavani ¢i
multikulturni vychové. Lze diky nim kreativnim zptisobem probirat otazky dilezité pro
spole¢né souziti. Deakinova-Crickova uvadi, Ze je mozné jimi nahlédnout na vlastni situaci
v §ir§im kontextu, rozvinout autonomii, pochopeni pro znevyhodnéné a probudit zajem o
participaci (Deakinova-Crickova in Oser, Veugeler, 2008). Vmém vyzkumu se navic
ukazuje, ze pfi tom dochazi i k promysleni vlastni role. Vede to k zamysleni, co jest¢ mizu
zménit, jakym zpisobem to komunikovat a co uZ neni v mych silach. I pii plsobeni
v obCanské spolecnosti je podstatné vnimat vlastni moZnosti a omezeni, a podle toho
jednat.

Empowerment respondenti zaZzivali, kdyZ sdileli s ostatnimi své problémy a
zkuSenosti s utlakem. Pro nékoho to bylo viibec poprvé, co se svétil s tim, co se mu stalo.
Toho si v§ima i1 Saeedova. V jejim vyzkumu ucastnice béhem divadelniho workshopu

postupné ztratily ostych a rozmluvily se (Saeedova, 2015). Ve své analyze ukazuji, Ze pro
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respondenty bylo cenné vystoupit na vetfejnost a pozvat divaky do svého piibehu.
Podporovalo je védomi, ze ostatnim neni jejich zivot lhostejny. Rostla tim diveéra v druhé a
vedlo to k pfesvédceni, ze je dobré véci sdilet a nebat se fict si o pomoc. To je podle Boala
a Howeové pro obcanskou spolecnost podstatné. Divadlo tim vede ke spolupraci, vymeéné
nazoru a participaci (Boal 1998, 1995, Howeova, 2009).

Pro to, aby bylo mozné se vici néCemu vzeptit, je dilezité identifikovat sviyj utlak.
To povazuje Freire (2005) za kli¢ové a vychazi to 1 z analytické ¢asti mého vyzkumu. K
empowermentu dochazi tam, kde si lidé uvédomuyji, Ze jsou utlatovani a ze s tim Ize néco
délat. Ukazalo se také, Ze ze Spatnych zkuSenosti mohou cerpat silu a pfeménit ji v
pozitivum. Ti, ktefi zazivali Gtlak a naucili se ho pfekonat, maji chut' v tom pomahat 1
ostatnim. Bud’ chtéji dal pokracovat v divadle a dostat se do role Jokerti nebo vyuzivaji
metodu v jinych oblastech. Samotna zkuSenost s utlakem a nasledné zazitek s tim, jak se
snim da bojovat, je motivuje k tomu vést k empowermentu i druhé. To mohou dobie
vyuzit v organizacich obCanské spolec¢nosti. Pfi praci s cilovou skupinou mohou cerpat
z vlastnich Zivotnich zkuSenosti.

Pti empowermentu hraji zaroven velkou roli 1 ti, ktefi Gtlak nezazivaji nebo u nich
neni tak intenzivni. Jsou v postaveni pomocnikli, ochrancii, podporuji druhé a vidi v tom
smysl. Maji radost, kdyz se daii dand problematika diskutovat s druhymi a napliuje je
pocit, ze se podileji na tom, aby se 1 druhym Zzilo ve spolecnosti dobie. Toto védomi,
obCanska citlivost a empatie, je pro demokracii zddouci. Divadlo je prostorem, kde se tyto
kompetence daji ziskavat a predavat.

V nékterych ptipadech si ucastnici v divadle udrzuji od pfibéhu odstup a nemohou
naleznout spojnici se svym zivotem. Nevede je to tudiz k takovému empowermentu. Na
druhou stranu pii praci organizacich obcanské spolecnosti vnimdm jisty odstup od
problémt cilové skupiny jako dulezity. Nehrozi tak napf. takové riziko syndromu
vyhoteni. Proto je dobré v divadle vyzdvihnout i tuto podptrnou roli druhych, ktefi sami
empowerment nepotiebuji a nejsou v problémech druhych tak emoc¢né zainteresovani, ale
svou ¢innosti a aktivitou empowerment umoznuji druhym.

Zaroven je pii praci se skupinou tieba dat pozor na porovnavani a zleh¢ovani
problémi druhych, k ¢emuz mizZe pii setkani lidi z odliSnych prostfedi dochazet. Je
podstatné, aby 1 ti, ktefi nezazivaji tak intenzivni utlak jako jini, neméli pocit, Ze jsou tim
padem v pozadi a jejich problémy jsou malicherné. V divadle utlacovanych by nemélo
dochazet k frustraci, ze néc¢i strasti nikoho nezajimaji.

K pfenosu zkuSenosti do dalSiho Zivota dochazelo na nékolika rovinach. Klicova
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byla rovina individudlni. Osobni empowerment mizeme d¢lit na vnitini a vnéjsi
(Zimmerman in Rappaport, 2000). Na vnitini trovni se respondenttiim zvysilo sebevédomi.
Podpoftilo je to vndhledu na sebe sama jako schopné zodpovédné jedince, ktefi musi
prevzit zivot do vlastnich rukou a aktivné jednat. Tento pfistup je dualezity i pro vykon
prace v organizacich ob¢anské spole¢nosti. Pi praci s klienty je smysluplné podporovat v
nich samostatnost a predchazet tak jednomu ze selhdni obcanského sektoru,
filantropickému paternalismu (Salamon in Skovajsa, 2010). Boehm, Boehmova (2003)
svym vyzkumem upozoriuji také na rozvoj kreativity a organiza¢nich schopnosti. Rozvoj
téchto kompetenci se v mém vyzkumu nepodatilo vysledovat. Ukazuji vSak na rust
empowermentu na vnéjsi osobni urovni. Respondenti se citili jistéj$i v tom ozvat se, kdyz
se jim néco d¢je. Osvojili si také rizné komunika¢ni dovednosti.

Podle vySe uvedenych teorii vede divadlo utlaCovanych k aktivnimu obcanstvi. Je to
nastroj pro zménu, otevira spolecenské debaty, rozviji analytické uvazovani (Boal 1998,
1995, Howeova, 2009, Millsova 2009, Saeedova, 2015). Vysledky mého vyzkumu tento
pfistup podporuji. Ukazuji, Ze v respondentech rostl smysl pro odpovédné obcanstvi.
Ziskali vétsi sebediivéru v tom zastat se druhych, upozornit na bezpravi, stavét se odmitave
proti diskriminaci a rasismu. Zménil se 1 jejich pohled na bézné denni situace, kde se
setkavaji s ttlakem nebo se ocitnou v podfizeném postaveni a nenechaji si to libit.
Podstatnd je rovina profesni, kdy metodu divadla dale vyuzivaji pti riznych osvétovych a
vzdélavacich projektech. Jsou vic¢i tématu utlaku citlivéjsi a Cerpaji z toho pii praci
v riznych oblastech, kde ptlisobi, at uz je to Skolstvi, psychologie nebo rizné
dobrovolnické aktivity. V nékolika piipadech respondenti uvedli dals$i zkuSenosti s
obCanskym angazovanim. Vyskytly se vSak i nazory, ze divadlo utlacovanych k dalSimu
zapojovani nevedlo.

Omezeni divadla utlatovanych lze vnimat vtom, Ze divadelni forma neni pro
kazdého. Kazdému vyhovuje jiny pfistup, nékdo je vice ¢i méné ochotny vystupovat pied
ostatnimi, svéfovat se a zapojovat se do her. Dal$im mistem, vic¢i kterému je tieba byt
vnimavy, je vedeni skupiny. To ma moc nad tim, jak bude dilna probihat, jaké zvoli hry,
jak skupinu povede. S tim se poji riziko manipulace a je tfeba pfistupovat k dilndm
kriticky. Na to upozornuji také kritikové empowermentu jako je napt. Ellsworthova (1989).
Ten, kdo skupinu provéazi a nasledné jokeruje pfedstaveni, ma na pribéh a tim i na
empowerment zapojenych vliv. Tuto oblast bych proto navrhla k dal§$imu prozkoumani a
vnimam jako nedostatek, Ze jsem neméla moznost se tim v tomto vyzkumu hloubgji

zabyvat.
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Bohuzel jsem z kapacitnich divodi nemohla prozkoumat vice divadelnich dilen a
porovnat tak rzné piistupy, vedeni a okolnosti, které maji na empowerment vliv. Dale by
jisté bylo zajimavé prozkoumat, jak dochazi k empowermentu u divaka, ktefi predstaveni

zhlédnou. Navrhuji proto zaméfit se na tato témata v dalSich pracich.
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