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ABSTRAKT

Prace je pokusem o historicky pohled na pouzivani télesnych tresti jako
kazenského prostredku ve Skolach na ¢eském uzemi ve vybranych obdobich. Hlavni
ndplni préce je popis situace na Skolach v 18. a 19. stoleti s ohledem na uZzivani
télesnych trestl, a to jak z hlediska dobové legislativy, tak i z pohledu ucitelt
a rodi¢l zakd. Soucasti je také struény pohled na tuto tematiku v ranéjSich
déjinach, a to i mimo tzemi Ceskych zemi, jakoz i ve 20. stoleti a v soucasnosti.
Na podkladé dobovych svédectvi obsazenych v odborné pedagogické literatuie
upozoriuje prace na nc¢kdy ne zcela jednotny postoj ucitelstva k pouzivani
télesnych trestl, jakoz i na Casté rozpory mezi platnymi zdkony a redlnou praxi na
Skolach. Zminuje také ne vzdy harmonicky vztah mezi Skolou (ucitelem) a rodici
zéka na pozadi riznych pohledl na uzivani télesnych trestl v ramci Skolni vychovy.
Teoretickymi vychodisky jsou definice fenoménu kazné jako prostiedku i cile
vychovy a charakteristika trestu a odmény. Zvlastni ztetel je v prvni ¢asti vénovan
vztahu trestu a odmény jako vychovnych prostfedki, které museji jit v rdmci
edukacniho procesu nezbytn¢ ruku v ruce, mé-li byt dosazeno optimalniho cile
vychovy. Prace rovnéz shrnuje obecné teoretické pristupy k trestim (obzvlasté

télesnym) z pera prednich Ceskych pedagogti a psychologt.
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ABSTRACT

This thesis is an attempt at a historical view of the use of corporal punishments in
Czech schools in selected periods. The main focus of the thesis is the description of
the situation in schools in the 18th and 19th centuries with regard to the use of
corporal punishments, both from the point of view of the historical legislation and
from the point of view of teachers and parents of pupils. It also includes a brief
overview of this issue in earlier history, even outside the Czech lands, as well as in
the 20th century and present. On the basis of authentic testimonies contained in
pedagogical literature, it comments on the often ambiguous attitudes of teachers to
the use of corporal punishments, as well as to frequent contradictions between the
laws in force and the real practice in schools. It also mentions the often problematic
relationship between the school (teachers) and the pupil's parents caused by different
view of the use of corporal punishment in school education. Theoretical bases are
the definition of the phenomenon of discipline as the means and on eone of the aims
of education, as well as a characterization of punishment and reward. In the first
part, particular attention is given to the relation between punishment and reward as
means of education, which must go hand in hand within the educational process in
order to reach the optimal goal of education. The thesis also summarizes general
theoretical approaches to punishments (especially physical) of leading Czech

pedagogues and psychologists.
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UVOD

T¢lesny trest je jednim z vychovnych prostiedki, které ucitel mize pouzit za
ucelem navozeni kazn€ pii vyucovani. Postoje k uzivani fyzickych trestd at uz
v domadci, ¢i Skolni vychovée, byly v pribéhu historie velmi proménlivé, pfiCemz dnes
se jednd o prostiedek pfinejmensim vysoce diskutabilni, vétSinové vSak zavrhovany.
Béhem uplynulych staleti se tomuto tématu ve svych pracich vénovali mnozi prakticky
i teoreticky zaméfeni pedagogové, jejichz texty poslouzily jako zdkladni zdroj

informaci pro tuto praci.

V poslednich desetiletich doSlo k velmi vyraznym (nejen) spolecenskym
proménam, které se samoziejmé nevyhnuly ani $kolnimu prostfedi. Cim dal vice
aktudlni se zd4 byti otdzka prav a povinnosti zakt i ucitel ve Skolach; tato otdzka
pokryva siroké spektrum jevlt od povinnych domécich tkolti az k télesnym trestim.
Cas od &asu se i v dennim tisku objevi podobné téma a vyjadfuji se k nému jak
nejriznéjsi autority, tak i bézni obcané. Zda se tedy, Ze nds cekd celospolecenska
diskuse o zakovskych pravech a povinnostech, o pravech zaka i ucitelii ve Skolach
vibec. To jsou duvody, které mne vedly k bliz§imu prozkoumani jednoho z lehce

kontroverznich aspektl Skolniho Zivota, totiz uzivani télesnych trestli na skolach.

V tdvodu bych kromé& stru¢ného piehledu definici tresti a konkrétné tresth
télesnych, jakoz i wuzivanych zplsobl fyzického trestani, rdd nastinil, jak se na
problematiku télesnych trestii divaji pfedni cesti psychologové. Nelze totiz fici, ze by
panovala naprost4 shoda ohledné neptipustnosti ¢i naopak doporuceni toho vychovného

prosttedku a je dilezité vyslechnout argumenty obou stran.

Déle se ve své praci zabyvadm legislativnimi dpravami a postoji uclitelské
i rodiCovské vetejnosti k pouzivani télesnych trestli na Ceskych Skolach. Prameny,
z nichz lze o této problematice ziskat informace, jsou nejstédiejSi v obdobi 18. a 19.
stoleti. Proto vénuji nejvetsi pozornost prave témto historickym perioddm. V préci jsou
analyzovdny a citovany pravni dokumenty upravujici pouzivani fyzickych tresti ve
Skolach (zdkony, nafizeni ministerstva, stanovisko okresni Skolni rady apod.), ptirucky

pro ucitele (Felbiger, Campe), ndzory Ceskych ucitell (Komensky, Heran, Amerling,



Lindner, Gabriel, Patizek, Vorbes) a kone¢n¢ zprostiedkované i postoje rodiclt

k aktualni situaci v daném obdobi.

Hlavnim cilem této préce je tedy poskytnout strué¢ny historicky piehled o situaci
na ¢eskych skolach v souvislosti s télesnymi tresty, a to predev§im v 18. a 19. stoleti.
Dile se pokusim zmapovat dobovou legislativu tykajici se tématu a ilustrovat skutecny
stav véci v uvedenych obdobich. Po svou bakaladiskou praci jsem zvolil historickou
metodu, nebot’ si kladu za cil vytvofit pouze zadkladni podklad pro dal$i zkoumani

pfistupli k tomuto jevu v dalSich obdobich.



1 TEORETICKA VYCHODISKA

1.1 Kazen

Problematika télesnych trestli uzivanych v ramci Skolni vychovy je velmi tzce
spjata s fenoménem kézné, resp. nekazn€. V pedagogické literatufe najdeme nékolik
ruznych definic tohoto jevu. Jedna starsi definice pochdzi od ¢eského pedagoga prelomu
19. a 20. stoleti Frantiska Herana, z jehoz knihy bude jeSté niZe citovano. Heran
definuje kazen takto: ,,PIni-li se zdkony ze strany zactva, jichz ucitel pfi vychovani
mladeze uziva, fikdme, ze ma kazen, opacné vznikd mateni, nepozor, neporadek —

nekdzen (...)*“ (Heran, 1899, s. 2)

Jan Uher definuje kazen takto: , Kazeit je bud’ dobrovolné, bud’ nucené
podiizovani se jednotlivce nebo urcité spolecnosti ur€ité autorité, uréitému potadku,

fadu, a to bud’ svobodné zvolenému, nebo zvenci ukladanému.* (Uher, 1924, s. 23)

Z modernich definic kdzné¢ uved'me tu od Stanislava Bendla z katedry
pedagogiky PedF UK, jenz se problematikou kazné dlouhodobé zabyva: Kazen je
,veédomé dodrzovani zadanych norem. “ (Bendl, 2011, s. 35) Autor také s poukazem na
Wolfganga Brezinku a jeho Selbstdisziplin pfipomind, Ze se nejedna toliko o vychovny
prostfedek, nybrz soucasné (a vlastné predev§im) o vychovny cil. Se zietelem na
Skolni prostfedi upfesiiuje autor definici kazné jako ,,védomé dodrzovani Skolniho fadu

a pokynt stanovenych uciteli. (tamtéz, s. 35)

Mnozi autoii upozoriiuji na to, zZe k télesnému trestu Casto sahaji kantofi, ktefi
z divodu nedostatecné autority u Zakl nejsou s to zvladnout nekédzen zakl. V této
souvislosti je dobré poukéazat na to, Ze télesné tresty rozhodné nejsou jedinym — a uz
vibec ne preferovanym — kazeiiskym prostfedkem. Je tedy pro spravny vykon
ucitelského povolani naprosto nezbytné veénovat se dikladné celkové problematice
kazné a hledat pokud moZzno jiné feSeni problémovych situaci, které mohou ve tfidé pii
vyuc€ovani nastat.

Kratce tfeCeno: kazenn je nejen prostiedkem, nybrz i jednim z cild vychovy.
Existuji rizné zplsoby, jak kazné¢ dosdhnout; mezi né¢ patii také odmény a tresty.
Kazeniské prosttedky by mély byt vyuzivany ,,s ohledem na individualitu Zéka, jeho

vek a situaci, ve které se nachdzi, a se zfetelem k okolnostem, za kterych doslo
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k nekédzni. Kézenské prostiedky je nutno pruzné¢ kombinovat, aby se jejich Uc¢inek

nerusil, nybrz zvySoval.” (Bendl, 2011, s. 164)

1.2 Trest

Ve skolnim vyucCovani, ale i ve vychové obecné se bézné¢ pouziva celd fada
tresti. Cilem trestu je dat zakovi ¢i ditéti obecné takovou zpétnou vazbu na jeho
chovani ¢i jednani, kterd by ho pfiméla podobné chovani ¢i jednani neopakovat. Pouziti
trestu ve vychové ma celou fadu psychologickych ¢i sociologickych aspektt, jichz by si

m¢l byt védom kazdy, kdo tuto vychovnou metodu pouziva.

Stejné jako tomu bylo u fenoménu kazné, existuje i v ptipad¢ trestu cela fada

definic. Zde uvadim nékteré z nich:

»Irest je zaporny podnét vyvolavajici nelibost ¢i bolest; mize ovSem vzniknout reakce
jesté meéné zéadouci, jako je strach, odpor k trestajici osobé, situaci, mistu, nebo

agresivni chovani vibec.* (Hartl, 2004, s. 281)

»lrest je takové pasobeni, spojené s chovanim nebo jednanim jedince, které vyjadiuje
negativni hodnoceni a piinaSi vychovavanému nelibost, frustraci, nebo omezeni

né&kterych jeho potieb.* (Capek, 2008, s. 31)

»lrest je takové plisobeni (rodict, uciteld, vychovateldi, poptipadé socialni skupin)
spojené s urcitym chovanim ¢i jednanim vychovéavaného, které 1. vyjadiuje negativni
spoleenské hodnoceni tohoto chovani nebo jednani, 2. pfinasi vychovavanému
omezeni nékterych jeho potieb, nelibost, popiipadé frustraci.“ (Cap a Mares, 2011,

s. 253)

Titiz autofi doporucuji jako nejvhodnéjs$i formu trestu rousseauovskou metodu
ptirozenych nasledkt. ,,JJe to postup, kdy po nevhodném chovani nebo Cinu nésleduje
néco, co mize dité pochopit jako pfirozeny a nezadouci nasledek toho chovéni nebo
ginu, a ne jako projev vychovatelovy libovile.“ (Cap a Mares, 2011, s. 256) Dité si
tedy musi uvédomit, Ze trest je reakce na jeho konkrétni chovani, jez se nema opakovat,

a ze nejde o odsouzeni celé jeho osoby. Spatné chovani je navic mozné napravit.
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Trestani v ramci vychovné-vzdélavaciho procesu mize mit nejriznéjsi podoby.
Cap a Mares (2011) rozdéluji tresty na tii kategorie — fyzické, psychické a potrestan{

zakazem oblibené ¢innosti ¢i donuceni k ¢innosti neoblibené.

1.3 Odména

Nutno na tomto mist¢ zminit, Ze k vychovnému prostiedku trestdni existuje
i pozitivni zplisob zpétné vazby na chovani ¢i jednani vychovavaného, kterym je
odména. Pfestoze se pifi vysloveni slova ,.kazen* vétSiné lidi vybavi spiSe potrestani
nezli odména (Bendl, 2011), shoduji se v podstaté¢ vSichni teoretikové i praktikové
Skolniho vyucovani a vychovy viibec na tom, Ze ,, vychova zaloZena spiSe na odménach

ma lepsi vysledky nez vychova uZivajici pievazng tresti. “ (Cap a Mares, 2011, s. 253)

Uved’'me alespoinl jednu z mnoha moznych definic odmény, a to jako ,,pisobeni
(rodicl, ucitelt, vychovateld, popt. socidlni skupiny) spojené s urcitym chovanim ¢i
jedndnim vychovdvaného, které 1. vyjadiuje kladné spolecenské hodnoceni tohoto
chovani nebo jednani; 2. pfinasi vychovavanému uspokojeni nékterych jeho potieb,

libost, radost.“ (Cap a Mares, 2011, s. 253)

Odmeéna se ve Skolni vychové miiZze realizovat v nejriznéjSich forméach — od
usmévu ucitele smérem k zakovi pfes pochvalu, u mladsich Z4k obrazky, cervené
puntiky, darky, umoznéni oblibené &innosti (vylet) atd. Capek upozoriuje, Ze velmi
dialezitym predpokladem pro kyzeny efekt odmény je respekt zaki vuci uciteli. Pokud
jim na uciteli vibec nezélezi, pak pifipadnd pochvala z jeho strany je zcela

bezptedmétna. (Capek, 2008, s. 47)

Stejné¢ jako v piipadé tresti bychom i s odménami neméli byt nestfidmi.
Zdtvodiuje to napt. poznatek amerického psychologa B. F. Skinnera, ze ,,odména
pisobi silngji, kdyZ se ji uziva ob¢as, a ne po kazdém spravném dil¢im vykonu.* (Cap

a Mares, 2011, s. 254)

1.4 Télesny trest

Na tvod uved’'me opét n€kolik definici télesného trestu:
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,Jde o formu zdmérn€é udélovaného trestu, pii némz je jedinci zamérné
zpusobovana bolest nebo nepohodli ve snaze piimét ho k litosti za urcité¢ jednani.

(Capek, 2008, s. 59)

., Zamérny trest, ktery ma jedinci zpisobit bolest nebo ho vystavit neptijemné
télesné poloze ¢i fyzické namaze, nepiijemnym fyzikalnim podminkdm prostiedi, popf.
hladu s cilem vyvolat u ného litost za jeho pfedchozi chovani, popt. ho odstrasit od

urcitého typu chovini v budoucnosti. “ (Bendl, 2004, s. 118)

,, T¢élesny trest je tmyslné ¢i zamérné pusobeni bolesti atakem na télo pro

kazensky prestupek. “ (EPOCH-Worldwide, Save the Children — Radda Barnen, 1988)

Pro¢ by mél viibec vychovatel sahnout k télesnému trestu? Existuje samoziejmée
cela skala vychovnych prostredki, jichz je k dosazeni vychovného cile mozné pouzit,
avSak jsou situace, kdy se télesny trest jevi jako nejefektivnéjs$i z nich. Je totiz
»srozumitelny* kazdému: v urcitych situacich nékdy verbéalni argumentace nevede
k uspéchu, nepoméahaji pochvaly ani hrozby. Navic jde-li naptiklad o dit€¢ pochazejici
ze socidlné zdvadného prostiedi, je dobré vzit v uvahu, Ze miize byt na takovouto
zpétnou vazbu zvyklé, a proto ji snadno doséhneme kyzeného cile — na rozdil od jinych
vychovnych prostiedkil, které pro néj mohou byt nesrozumitelné. Jak ale vyplyva

z vyjadteni psychologt, neni to vZdy takto jednoduché (viz nize).

U télesnych trestll je obzvlasté vyznamna preventivny (profylakticka) funkce, tj.
aspekt strachu, ktery ma odradit delikventa od dal$iho opakovéani jeho nepfiznivé
hodnoceného chovani ¢i jednadni. Efekt takového strachu vSak nebyva trvaly. Navic ,,ve
veétsin€ pripadi Cloveéku zistava jeho vlastni détské utrpeni emocionalné skryto

a prenasi jej do dalsi generace.” (Lovasovd a Schmidovd, 2006, s. 13)

Vedle definice télesného trestu je dulezité rozliSovat mezi télesnym trestem
a télesnym tyranim. T¢lesné tyrani je definovano od roku 1992, kdy jej Zdravotni rada
Evropy popsala jako ,,teélesné ublizeni ditéti nebo védomé odmitnuti zabranit takovému
ublizeni.” Svétovd zdravotnickd organizace pak definuje télesné tyrani jako druh
télesného trestu, ,,dochdzi-li k potrestini za pomoci predmeétu, je-li biti smérovano na

citlivé casti téla (hlava, brisko, oblast genitalii, plosky a dlané), nebo také tehdy,
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zustavaji-li na téle po randch stopy (modriny, Skrabance apod.)* (Vanickova, 2004,

s. 33)

1.4.1 Druhy télesnych tresti

V literatuie najdeme mnoho klasifikaci télesnych trestl, zde uvadim aspoil
jednu z nich: ,,podle ucelu (vychovny, napravny), podle zplsobu provadéni (rukou,

predmétem)* (Lovasova a Schmidova, 2006, s. 7 )

Podivdme-li se do star§ich zdkont, metodnich knih ¢i odbornych pedagogickych
¢lanktt vénovanych télesnym trestim ve Skoldch, objevime nepieberné mnozstvi
nejriznéjsich forem, jichz tento kézensky prostifedek mohl nabyt. Fantazie trestajicich
nckdy skutecné neznala mezi — obzvlasté odpudivé ptiklady najdeme ve sttedovéku (viz
napf. niZze uvedeny vycet ve zpravé Gustava Adolfa Lindnera o situaci na né€kterych

¢eskych a moravskych klasternich skolach).

S vyvojem a humanizaci spolecnosti uz muzeme fici, ze tyto odstrasujici
ptiklady patfi minulosti. I v moderni dob& jsou vSak télesné tresty stile soucasti
vychovné skutecnosti, i kdyz snad ne v tak krutych formdch. Pro ilustraci uved'me
ptehled moznych télesnych tresti podle Lovasové a Schmidové (2006): ,.facka,
pohlavek, vyprask rukou ¢i jinym pfedmétem, kopanec, herda do zad, rdna pravitkem
nebo ukazovatkem, odhozeni, tfeseni, prasténi hlavou o zed’, S§tipani, tahéni az
vytrhdvani vlast, krouceni u$nim boltcem, udery rtiznymi pfedméty do hlavy, burdk
(prudkeé ptejeti palcem po zadni strané krku), Skrceni, cvrnkéni do ucha, stoj na hanbé
v piedpazeni, kleceni, kliky a dfepy, krouceni ruky, pichani Spendlikem, pfivazovani
ke stolu nebo stromu, svazovani koncetin, zalepovani ust leukoplasti apod.)* (Lovasova
a Schmidova, 2006, s. 7) Tresta-li rodi¢ ¢i vychovatel pomoci n&jakého pfedmétu, pak

jde nejcastéji naptiklad o pruty, hole, karabace.

1.4.2 Pohledy vybranych psychologii na télesné tresty

Pristupy laické vefejnosti i vyznacnych ceskych psychologh k uZzivani

télesnych tresth (at’ uz ve skolach nebo v rodinach) se riizni. Pievladéa ndzor, Ze télesné

14



tresty jsou prostfedkem, ktery ve vychoveé své misto nema. Piesto se vSak najdou
odbornici, ktefi uziti fyzického trestu pfipoustéji, i kdyz jen jako posledni moznost

poté, co jinymi prostiedky nebylo 1ze dosdahnout cile.

Cap a Mare§ (2001) piipominaji, Ze pii uZiti télesného trestu se Gasto miji
ocekavany efekt s efektem redlnym. Snahou trestajictho je donutit dité pfestat
s problematickym chovanim, k ¢emuz ma — vedle bolestivych vjemi - dopomoci
trestem vyvolany strach, ze pii opakovani takového jednani ptijde bolest znovu. Tento
strach m& vSak tu nevyhodu, Ze neptsobi trvale. Navic dochazi u potrestaného
k pocitim ponizeni a k touze po msté, jez se pozdéji muZze navenek projevit
agresivnim ¢i dokonce ndsilnym jedndnim. I kdyZz jisté mohou nastat piipady, Ze
télesny trest vyvold Zadouci zménu chovani, upozoriiuji autofi na nebezpeci riiznosti
moznych reakei v zavislosti na vlastnostech ditéte. Nasledky uziti té€lesného trestu jsou

tedy pfinejmensim nepiedvidatelné. (Capek a Mareg, 2001, s. 254)

Mezi ptednimi Ceskymi psychology najdeme i takové, ktefi na télesné tresty
nepohlizeji s ryze odmitavym postojem a kteti u této formy trestu nalézaji i pozitivni
aspekty, ¢i jsou pfimo jejich zastanci. Napt. Pavel Ri¢an vyjadfuje litost nad situaci
v dnedni spole¢nosti, ktera se k télesnym trestim stavi a priori odmitavé. Takovy
postoj vnima Rigan jako ,,jeden z ptiznaki novodobého tipadku autority, smyslu pro
autoritu, ochoty podrobovat se ji.” (Ri¢an, 1995, s. 67) Slova totiz nékdy nestadi.
A pokud né€kdo neni ochoten zménit své spoleCensky nebezpecné chovani poté, co mu
byla jeho nebezpe¢nost vysvétlena, ,musime uvazovat i o télesném trestu jako
o jednom z legitimnich vychovnych prostfedkd. “ (tamtéz, s. 67) T¢lesny trest ma
podle Ri¢ana nespornou vyhodu v tom, Ze vét§inou nastupuje bezprostiedné po

spachaném cinu. Ostatné co nejkratSi interval mezi ¢inem a trestem je jednou ze

zakladnich charakteristik efektivniho trestani.

Ri¢an poukazuje na skutecnost, Ze to se zdkazem t&lesnych tresti na nasich
Skolach neni tak jednoznacné. Cituje pravnika JUDr. Sovéka, podle n¢jZz mirné fyzické
potrestani Zaka ucitelem neni v rozporu se zdkonem. Nedosahuje takové intenzity, aby
bylo v rozporu s paragrafem o tyrani svéfené osoby, a velmi pravdépodobné po
takovém potrestani nedojde k del§i nez tydenni hospitalizaci potrestaného zéka, aby

bylo Ize hovofit o poruSeni paragrafu o ubliZzeni na zdravi. Zavérem vSak autor
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poukazuje na to, Ze soucasné spolecenské nastaveni by mohlo vésti k nespravedlivému

potrestani ucitele, i kdyby pravné bylo vSe v potadku.

I v zahrani¢ni literatuie lze najit pfistupy, které télesné tresty en bloc
neodsuzuji. Ri¢an zmitiuje Berkowitzav vyzkum z roku 1993, kdy t&lesny trest vede ke
kyzenému cili pod podminkou, ze jej dité piijme, ze ho chape jako ,,opravnény a dobie

minény* (tamtéz, s. 69)

Richard Capek potvrzuje nejednoznaénost postaveni télesnych tresti v systému
vychovnych prostiedki slovy, ze kazdy ucitel si k nim musi vytvofit svij vlastni
postoj. Ze se nejedna pouze o akademickou diskusi, doklada napt. Bendlovym
vyzkumem z let 2001-2004, ktery jasné¢ ukazuje, Zze na Ceskych Skolach jsou télesné
tresty pouzivany. Sam Capek se k t&lesnym trestéim stavi velmi rezervovang, predevsim
z hlediska jejich neukotvenosti v legislativé. RovnéZ poukazuje — ve shodé s Capem
a MareSem — na nezddouci vedlejsi ucinky takového potrestani. Souhlasi
i s Ri¢anovou tezi o ,holi vedené milujici rukou®, le¢ upozoriiuje, Z¢ viichni &esti

pedagogové takovou rukou zcela jisté nedisponuji. (Capek, 2008, s. 61)

Na zavér postoj klasika Ceské détské psychologie Zdeiika Matéjcka: ,, Télesny
trest je jednoduchy, ba mozno fici primitivni vychovny zasah. To, myslim, jeho
podstatu nejlépe charakterizuje.” (Mat¢jcek, 2007, s. 89) Je ale pravdou, Ze télesné
tresty neodmitd stoprocentné: ,,Budeme-li v télesnych trestech zdrzenlivi (...), pak

velmi pravdépodobné chybu neudélame. “ (tamtéz, s. 91)

2 HISTORICKY VYVOJ

2.1 Starovék a stiredovék

Mezi pedagogy, kteti ve svych spisech podali obSirnou zpravu o historii uzivani
fyzickych trestii na riiznych mistech od dob nejstarSich az po jejich soucasnost, patii
FrantiSek Heran. Ten zmifiuje vychovné pokyny v piislovich Salamounovych: ,.Kdo
syna svého miluje, ten jej trestd.” ,,Kdo Setri metly, nenavidi syna svého.“ ,, Kdo miluje

syna svého, casto jej mrskad, by se radoval v poslednim case svém a nemakal dveri
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bliznich.* ,,Shybej siji jeho z mlddi a bij boky jeho, dokudz je mlady, by se snad

nezatvrdil a neveéril tobé, a mél bys bolest duse. “ (Heran, 1899, s.7)

Ve starém Rimé platila zasada patria potestas — otec byl vlastnikem ditéte, které
samo nemélo zadnych prav. Otec se mohl rozhodnout jej prodat, télesné trestat
a pripadné i zabit. O vychové ve staré Sparté je vSseobecné znamo, ze nebyla télesnych
tresti prosta, a to nejen za piestupky proti mravim, nybrzZ i za neznalosti ¢i
nedokonalost v oboru. Proti Casto pfehnanym télesnym trestim pozdéji vystoupil
fimsky pedagog Quintilianus: ,,Biti ni¢i stud duSe, ponizuje ji a d¢la ji plachou.*

(Heran, 1899, s. 8)

Vyznamny cesky pedagog Gustav Adolf Lindner piSe o télesnych trestech
pouzivanych na stfedovékych klaSternich Skoldch (konkrétné zminuje Skolu
Bievnovskou v Cechach a Hradist'skou na Moravé. (Heran, 1899, s. 8) Tresty byly
pouzivany nejen pro kazenska provinéni, nybrz i za pomalejsi chépani ¢i nepochopeni
probirané latky. Slo o tresty obzvlaitd kruté a ponizujici, jak Lindner uvadi na
konkrétnich ptikladech: ,,piti Spiny, pozivani pokrmu z koryta psiho, plaStik hanby,
jisty druh pranyte atd.“ (Heran, 1899, s. 8) Lindner upozoriuje na to, Ze ani takové
tresty nevedly ke zlepSeni chovani zaka, ba naopak — Zaci se spise jesté priucili krutosti,

takZe nékteré Zakovské pranice skoncily i smrti.

Heran (1899) déle shrnuje mnoho pfipadii z némeckého uzemi v obdobi
reformace. Proti fyzickym trestim tehdy vystoupil sam Martin Luther, avSak bez
uspéchu — ,metla zlistala i nadale symbolem Skoly.” (tamtéz, s. 10) Pro piedstavu,
o jak brutdlni tresty Slo, uvadi autor nékolik konkrétnich ptikladi: ucitelé v Basileji
trestali zaky ,,potlu¢enim hlavy, roz§lehdnim masa na Spickach prstlv, az krev chlipéla,
nebo vytrhdnim chomact vlastv a Slapanim po nich.” V sirot¢inci ve Frankfurté nad
Mohanem se trestalo naptiklad tzv. lavici kdzenskou: ,,Trestanec prostréil vytiznutym

otvorem hlavu a rdm¢, a takto sevien, urcity pocet ran obdrzel.” (tamtéz, s. 10-11)

Svabsky ugitel Johann Jakob Hiberle dokonce sepsal statistiku pouzitych
télesnych trest za svou vice nez padesatiletou Skolni kariéru: ,,Za dobu tu rozdal
911.527 ran holi, 125.010 ran metlou, 20.939 Stulctiv a klepnuti pravitkem, 136.715 ran
pies ruce, 10.535 polickt, 7.905 pohlavki, 1.558.000 tzv. ofechii do hlavy a 22.763
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"pouceni" bibli, katechismem, zpévnikem a grammatikou. Summa: 2.392.894 ran! Déle
musilo 777 chlapcti na hrachu a 613 na trojhranném drevé kleceti, 50.001 "osla nositi"
a 1.707 metlu ve vysi drzeti, k Cemuz jesté ptipocCisti dluzno pocet trestd, kterych
Héberle ze zvyku neuzival, nybrz jimi od ptipadu k piipadu své zaky castoval.* Tento
soupis najdeme u Herana (1899), kdyz cituje Enzyklopedisches Handbuch Gustava
Adolfa Lindnera, s. 447.

Ve skolach (nejen Ceskych) se fyzické tresty pouzivaly hojné obzvlasteé ve
sttedov€ku, kdy byly Skoly uzce spjaty s cirkvi. Ta méla, jak zndmo, dosti specificky
pristup k lidskému télu, viz trestdni hiisného téla bi¢em apod. Hlasy poukazujici na
nespravnost takového trestani ve vzdélavacich institucich zaznivaly vSak po celou dobu
s riiznou intenzitou. Lovasova a Schmidova (2006) z jejich odptlrch zmituje napf. sv.
Anselma, Rogera Aschama, Johna Locka apod. Pfiblizné od 15. stoleti byla pak situace
takova, ze télesné tresty ,, byly v ramci rodiny nadale povazovany za akceptovatelné,
ovSem uz ne tolik tolerované napiiklad ve vzdélavacich institucich. (Lovasova

a Schmidova, 2006, s. 5)

2.2 17. stoleti a Jan Amos Komensky

Jan Amos Komensky byl jednim z prvnich pedagogl, ktery se hloubéji
teoreticky zajimal o problematiku kazné, pficemZ zminuje rovnéZ pouzivani télesnych
trestti. Ve svych dilech vsak ,,nefesi primarné otazku, zda dité télesné trestat ¢i nikoliv,
jak se obvykle dnes dé&je, ale pta se, jak trestat, aby v ditéti bylo rozvijeno skutec¢né

lidstvi.“ (Habl, 2010, s. 13)

Ve svém dile Velkd didaktika vénuje Komensky problematice Skolské kdzné
26. kapitolu. Hned v tivodu poznamenava, Ze kdzen je pro Skolni vyu¢ovani podminkou

naprosto nezbytnou. ,, Skola bez kazné&, mlyn bez vody. “ (Komensky, 1948, s. 208)
Jesté diive, nez se o zplsobech udrzeni kdzn€ zacne rozepisovat Siteji, fika
Komensky hned v prvnim odstavci kapitoly: ,,Z toho vSak neplyne, Ze Skola ma byti

plna kiiku, ran a pruht.” (tamtéz, s. 208). Zamysli se nad obecnym ucelem kéazné

(nikoli nutné za pouZiti télesnych trestll) — Zaci maji byt ukdznéni primarné€ nikoli proto,
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ze se dopustili prohfesku proti fadu chovani, ale hlavné proto, aby se poucili a pfisté se

jiz zavadného chovani nedopoustéli - ,, aby napotom nehfesili “ (tamtéz, s. 208).

Prisn¢jsi kazné, kamzto ovSem spadaji i télesné tresty, by meélo byt dle
Komenského uzivano toliko v ptipadech poruseni dobrych mravii a v zadném piipadé
ne pro neznalost uciva. Tehdy totiz takové trestani bylo kontraproduktivni: ,, Nezname-li
zpusoby, jak navnadit mysl odbornymi prostiedky, nasili uzijeme jist¢ nadarmo. Rany
a biti nepomohou pranic vstipit do hlavy lasku k védéni, avSak dokazou zplisobovat
velikou nechut’ a nendvist k nému. “ (tamtéz, s. 208). Komensky zde pouzivd mj. své
tradi¢ni analogie se sadafem, ktery rovnéz musi se stromky zachdzet opatrné a neuzivat
vicéi nim nozi ¢i srpu.

Nez tedy ucitel ptistoupi k télesnému potrestani zpupného zdka, ma se pokusit
zjednat napravu jinym zpisobem — napf. ,, drsnéjSim slovem a vetfejnym pokaranim, “

pfipadné soutézenim o ucitelovu chvalu. (tamtéz, s. 209)

Mezi prohiesky vyzadujici nejpfisnéjSiho trestu patfily podle Komenského
,»bezboznost, vzdorovitost a zatvrzeld zlomyslnost, pycha a zpupnost.“ (tamtéz, s. 210)
Neni-li jiné moZznosti napravy, uvadi Komensky Cicerovo pftislovi ,, Fryga nenapravime
ni¢im nez bitim. “ (tamtéZ, s. 210). Kdyz uz timto potrestinim nenapravime hiiSnika
samého, stane se alespont odstraSujicim ptikladem pro ostatni. Takovychto tvrdSich
tresti vSak musi byt dle Komenského pouzivdno s rozvahou, jako vyjimecného
prostfedku udrZeni kazné — zkratka musi se ,,miti na pozoru, aby se nepouZzivalo téchto
krajnich prostfedkl pro jakoukoli a tfeba i zcela nepatrnou pfi¢inu, sice se opotiebuji

diive, nez by nastaly krajni ptipady. “ (tamtéz, s. 211)

Kapitolu o Kézni v tomto dile uzavira Komensky takto: ,,(...) jsem zcela toho
minéni, Ze metel a holi, prostfedki to na otroky, nejméné se hodicich na lidi svobodné,
nejméné se ma uzivat ve Skolach, nybrz ze je tfeba daleko je odstraniti a uzivat jich
pouze pii nevolnicich a niCemnych otrocich otrockého ducha.” (tamtéz, s. 212)

V dile Analytickd didaktika vénuje Komensky problematice kdzn¢ odstavce 36 -

38. Vedle rozboru vyznamu slova ,kéazen“ se vénuje jejimu ucelu pfi vyucovani
a hovofi o desiti stupnich kazn&. Kapitolu uzavird pfanim: , Pfejeme si, aby pfi

¢innosti tak posvatné, jako je vzdélavani ducha, nebylo biti a vzteklého hnévu.“
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A realisticky dodava: ,,Kdyby se ptfece melo u chlapct uziti biti, melo by se uziti spise
metly nez pohlavki, a to beze vSech drsnych slov, bez sveiepého tvafeni a zufivého
mléceni, aby zaci vidéli, Ze se nikterak nehovi hnévivé nenavisti, nybrz ze se dba

o jejich prospéch. “ (Komensky, 1947, s. 27)

O dalSim vyvoji télesnych trestd v Ceskych (resp. rakouskych skolach pise
napt. FrantiSek Morkes (2008): ,, T¢lesné tresty byly zadkladem skolni kazné predevsim
v dobach, kdy ucitelé nejen ze neméli odpovidajici vzdélani, ale mnohdy ani zajem
zaky zaujmout a vzbudit jejich pozornost ¢i zachovat ve tfidé klid jinym zptisobem.
Bylo to v dobé, kdy se mnoho ucitelii — a predevSim na vesnickych Skolach —
rekrutovalo z vyslouzilych vojék, jejichz jedinou ,.kvalifikaci* pro vyuku byval silny
hlas a pddnd ruka.” A co je na tom moznd nejsmutnéjsi? ,, Témto ucitelim byl
vojensky zpusob udrzovani kazné rakoskou nejen blizky, ale i zcela pfirozeny
a obvykly.” Morkes ve svém clanku upfesiiuje, Ze nejt¢zsi tresty byly vétSinou
udélovany za kradeze na polich. Trestajicim pak ovSem nebyl ulitel, nybrz obecni dréb.

»Irestani probihalo za pfitomnosti starosty a rodic¢l Zéka. UCcitel, nebo katecheta, byl

pfitomen pouze nékdy. “ (Morkes, 2008)

2.3 18. stoleti a Felbigerova reforma

2.3.1 Situace na Skolach 18. stoleti

O kézni v Ceskych Skolach v prvni poloviné 18. stoleti podava zpravu Vaclav
Gabriel, kdyz ve svych Obrazcich ze skolstvi ¢eského a rakouského z VXIII. a XIX.
stoleti cituje v osmé kapitole ,,zapisky uclitele bez autority” z roku 1730. Ucitel si
stéZuje na naprostou absenci kazné ve své tiid&. ,,Zaci vztekaji se a zuii po celou
hodinu jako blazni, tlukou se v mé pfitomnosti a posmivaji se mi, pifevrhnou stil
a lavice, jeci tak hlasité, ze daleko ptes ulici je slySeti a ze musim se stydeti pred
sousedy (...) Bouchaji stra§n¢ do dvefi a do stolu, ani za zpévu a za ¢teni nikdy nejsou
tis1, sméji se pi1 modlitbé, stale vybihaji ze Skoly, at’ to zakazuji jakkoli, behaji a honi
se po tfid¢ a jediny nezlstane na svém misté.“ (Gabriel, 1891, s. 64). Jak piSe Morkes

(2008), télesné tresty byly v této dobé rozsifenym kazetiskym prosttedkem. Ze viak se
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nejednd o prostiedek samospasny a ze nevede k ukaznéni zakt z rukou kazdého,
doklada piipad vySe zminéného ucitele bez autority: ,,Chci-li je potrestati, vzeprou se
mi, utekou, vlezou pod lavice, vytrhnou mi prut z ruky a postavi se k obrang,

napfahuji na mne a vyhrozuji mi, v§ak ze odména mne nemine.* (Gabriel, 1891, s. 65)

2.3.2 Felbiger a Kniha methodni

Po prohrané sedmileté valce muselo Rakousko pfistoupit k reformnim krokam,
aby bylo s to vyrovnat se vitéznému Prusku. V roce 1774 byl cisafovnou Marii Terezii
povolan do Vidné teolog Johann Ignaz Felbiger, aby se postaral o reformu Skolstvi,
ktera by do budoucna Rakousku zajistila dostate¢ny pocet vhodnych pracovnich sil.
Felbiger svou koncepci sepsal pod ndzvem ,,VSeobecny Skolni f4d pro némecké Skoly
normdlni, hlavni a trivialni ve viech d&di¢nych cisaiskych zemich*'. Vedle nového
Skolského systému, kde provedl diferenciaci na Skoly trividlni, hlavni a normalni, se

Felbiger zabyval i problematikou Skolni kazné¢.

V jeho tzv. ,,Knize methodni* z roku 1775 najdeme pojednani o kazenskych
opatienich vetn€ Gpravy pouzivani télesnych trestil, a to ve druhé a teti ¢asti posledni
(tfeti) kapitoly nazvané , Tteti cast Knihy methodni, jez obsahuje rizné ptedpisy

’ 14 14 W r W 4 ({2
k zavedeni a zachovani némeckého Skolstvi “ .

Ve druhé c¢asti hovoii Felbiger obecné o povaze trestu ve vztahu k Zakovi.
Piipadny télesny trest ma pfijit na fadu aZ jako posledni mozny kazensky prostiedek -
,»kdyZ nepomize napominani, varovani, hrozby ¢i ostouzeni, budiz pouZito proutku,
tohoto neSkodného a samotnym Pismem svatym doporuceného vychovného
prostfedku. (Felbiger, 1775, s. 449-450, pteklad autor)

Zak musi trest piijmout a toto piijeti musi byt takiikajic zvnitinéné. Jeding tak
1ze dosdhnout pozitivniho efektu trestu. ., Zak musi nahlédnout, Ze uciteli nejde o nic

jiného nez o jeho (Zakovo) polepSeni a Ze on sdm toto musi mit na mysli. Je proto

! »Allgemeine Schulordnung fiir die deutschen Normal-, Haupt- und Trivialschulen in den samtlichen
kaiserlichen Erblandern”

2 ,Dritter Theil des Methodenbuches welcher verschiedene Vorschriften zur Einrichtung und
Aufrechterhaltung des deutschen Schulwesens enthalt”
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povinen uciteli pod¢kovat, nebot’ tento prokazuje trestem jemu i jeho spoluzdkiim

skutecné dobrodini, jez podékovani vzdy zasluhuje.* (tamtéz, s. 450, preklad autor)

Ve tieti Casti se pak Felbiger vénuje konkrétné zpusoblim potrestani, které jsou
ve skole povolené (doporucené) a které nikoli. Z tvodu vyplyva, Ze télesné tresty byly
v této dobé naprosto béznou Skolni technikou slouzici k udrzeni kazné.
V nésledujicim textu se Felbiger snazi uzivani télesnych trestl omezit — jednak
vymezenim typu provinéni, ktera se trestat nemaji (chyby v uvazovani ¢i selhani
paméti, mimoradné chovani zplisobené temperamentem, nemoci atd.) (s. 457-458),
jednak jasnym zakazem uzivani né€kterych dosud béznych trestnich metod, jez mnohdy

ohrozovaly zdkovo zdravi — at’ uz télesné ¢i duSevni.

V tGvodu zdlraziiuje, ze uciteli musi jit toliko o dobro zédka a vyzaduje na
uditeli potrestani spravedlivé — ani moc, ani malo. Zakovské piediny jsou tu rozdéleny
do né¢kolika kategorii, jimz pak vzdy odpovidéa pfislusna intenzita trestu. Lehci tresty
nafizuje Felbiger trestat napf. oddélenim provinilce od ostatnich zakl, pfipadné
nafizenym odproSenim. Provinéni spadajicich do kategorie c) a d) vSak maji byt
ma vZzdy dbat na to, aby dostatecné posoudil okolnosti piipadu a aby také vzal ohled na

zaktv tmysl. V tomto smyslu se miize od pfedepsaného potrestani odchylit.
Dale velmi podrobn¢ popisuje tresty samé:

,, P1 posouzeni téla a mysli pohliZime na zaky nikoli jednotlivé, nybrz celkem.
Budiz predpokladano, Ze jejich télo je jesté kiehké, a Ze jsou na ném jistd mista a ddy,
jez by se ranami, Udery atd. lehce poSkodily a pokazily; Ze jsou zéaci z duSe poctivi
a ctimilovni; ze doufaji a vyZzaduji, aby mohli byti vychovavani lepSimi neZ
bolestivymi prostfedky. Z této tvahy plyne, Ze ve Skolach nemaji byti pouzivany tresty
a trestné nastroje, které byly dosud na nékterych mistech naprosto bézné. Jest tedy

vyvarovati se:

1. Veskeré nadavky a nactiutrha¢nd ostouzeni: jsou odsouzenihodna, jsou-li
navic vymyslena s ndmahou a pili. Takovymi jsou osli usi ¢i slamény

vénec. Coz neni Zzaku dostate¢nou hanbou (pokud si takovou zaslouzi), sedét
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v posledni lavici? Neb pokud si z tohoto nic ned¢la, snese stejn¢ lhostejné
i onen slamény vénec. A co potom? (...)

2. Stejné jsou k odsouzeni hrubé trestné néstroje jako volsky femen, dale z&asti
nebezpecné a zCasti pacholské a hrubé udery jako facky, rany pésti, trhani
vlasu, Stipani do usi atd. Flaky ¢i ferule, jimiz se mlati pies ruce, jsou hodné
zavrzeni, nebot’ pii nadmérném uziti mohou lehce vésti k tfasu ¢i otoku

ruky.

Oproti tomu jsou jistd zahanbeni ve Skolach nejen dovolena, nybrz i nezbytna:

takova totiz na provinéni takiikajic zcela pfirozen¢ patii.

Z trestnich nastrojui nepatii na malé a stfedni zaky nic jiného nez proutek, jenz
musi byt pouzit s pfisluSnym dirazem, ne ale jinak nez patfi¢cnou mérou (...).“

(tamtéz, s. 460-462, preklad autor)

Felbiger na zavér dodava, Ze vykonani trestu by se mélo, je-li to mozné, odlozit
do doby, nez z ucitele vyprcha vztek. Pokud si vSak zak zaslouzi potrestani pfeci jen
v dobé vyudovaci, pak se mé toto odsunout na jeho samy zavér. Zak se ma jiz bdhem
vyuky dozvédét, Ze je pro néj trest piipraven — bud’ jej ucitel rozsadi od ostatnich zakd,
nebo napiSe jeho jméno na k tomu ucelu uréenou &ernou tabuli. Zak navic dostava
moznost béhem zbylé doby vyucovani dostatecné litovat svého prohiesku a do sytosti

si uzit strachu z toho, co pfijde; pfipadné¢ mize ulitele i odprosit. (tamtéz, s. 463)

Felbiger své nazory na vychovu vyjadfil i ve svém dile Viastnosti, védomosti
a projevy rozsafnych ucitelii’ z roku 1768. V kapitole vénované zpusobu, jak ma
ucitel dosdhnout u svych 7kl poslusnosti a tucty, piSe hned na samém pocatku:
»dledujme radéji pratelskost a rozum, nezli nasili «t (Felbiger, 1768, s. 508, pteklad
autor) Zaci musi dle Felbigera sami nahlédnout, Ze je v jejich zajmu ugiteli naslouchat
a chovat se dle jeho rad a pokynti, nebot’ odménou ziskaji mnohé znalosti pouzitelné
pak v Zivotd. Zaci si musi svého uditele natolik vaZit a mit pted nim takovou tctu, aby
sami jaksi vnitiné byli nuceni k poslusnosti. Felbiger je si vSak védom toho, Ze ne

kazdé ditko je stejn& vniting utvateno: , N&kteii poslechnou z lasky, jini ze strachu.*

3 Eigenschaften, Wissenschaften und Bezeigen rechtschaffener Schulleute
4 »Man folget lieber der Freundlichkeit und der Vernunft, als der Gewalt.”
> »Einige gehorsamen aus Liebe, andere aus Furcht.”
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Z &ehoz jasné plyne, Ze , ldska a strach se musi vzajemné dopliiovat.“® Zaroveii cti
zéasadu, ze prisnost jako prostfedek strachu mé nastoupit az teprve tehdy, selze-li pouziti

la’lsky7 (tamtéz, s. 511, preklad autor).

V souladu se zdkonem z roku 1774 uvadi Felbiger i zde, Ze pokud se nedafi
zaka ukdznit, 1ze vyuzit prostiedku télesného trestu — ale az poté, co bylo dité
napomenuto, varovano. Vychova nemuze spocivat toliko v trestech samych, ty maji
ptijit ke slovu az po selhdni vSech ostatnich prostfedki. (tamtéz, s. 516) Felbiger poddva
taxativni vycet toho, co ma byti trestano a jaké tresty jsou povoleny. Tak napft. je nutné
trestat déti nezbedné, na néz neptisobi napominani ani hrozby a které davaji Spatny
priklad ostatnim. Dale lhani, kleni, brani jména Boziho nadarmo atd. ,,To je plevel, jenz

musi byt vymycen a zaduSen.* 8 (tamtéz, str. 520, preklad autor)

Felbiger klade ucitelim na srdce, aby nepouzivali trestii z netrpélivosti, hnévu
¢i msty — neustale je tfeba mit na paméti, Zze Gcelem trestu je zakovo polepseni. Jako
v zédkon¢, uvadii zde moznost odkladu vykonani trestu. Daleko podrobnéji zde vSak na
podklad¢ konkrétni situace li¢i, co se v takovém piipad¢ odehrava v provinilcové nitru.
»Lyto straSné piipravy mély takovy ucinek, Ze dit€ s placem prosilo o odpusténi
a slibovalo, ze se polepsi. Ucitel se vSak zdal byt neoblomnym; chystal se se vsi
vaznosti na vykonani trestu: kdyz ale dit¢ své prosby a sliby zdvojnésobilo (...),
vyslovil se s pfislusnou vaznosti k ditéti: Ze ho pro tentokrat skutecného trestu usetii,
dodrzi-li dité slovo a polepsi-li se. (tamtéz, s. 524, pteklad autor) Dodal jesté kratkou
modlitbu a pfipomenul ditéti nutnost poslusnosti Bohu. I kdyz se podobny postup
muze zCasti jevit jako mirna forma psychického tyrani, bylo jim zajisté dosazeno
mnohem vétsiho efektu nezli pouhym vykonanim trestu bez dalSiho. Felbiger rovnéz
vyjmenovava doporucené a zakdzané tresty (tamtéz, s. 525-526), kteryzto vycet zcela

koresponduje s tresty uvedenymi v zakong¢.

6 ,Liebe und Furcht missen sich wechselsweise unterstutzen.”

7 »,Die Strenge aber, dadurch die Furcht zuwege gebracht, und erhalten wird, ist nur anzuwenden, wenn
Liebe nichts fruchtet”

8 ,Dies ist Unkraut, das man ausrotten und ersticken muss”

? ,Diese flirchterlichen Vorbereitungen hatten mehrenteils die Wirkungen, dass das Kind mit Weinen um
Vergebung bath, und ernstliche Besserung angelobte. Der Schulmeister stellte sich unerbittlich; er
bezeugte allen Ernst, die Strafe vorzunehmen: Wenn aber das Kind sein Flehen und Versprechen
verdoppelte (...), so erklarte er sich mit geblihrendem Ernste gegen das Kind: dass er es diesmal mit der
wirklichen Strafe noch verschonen wollte, wenn es nur Wort hielte, und sich besserte.”
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2.3.3 Campe: O odménach a trestech

Viceméné ve shodé€ s Felbigerovymi ndzory je i dal$i pedagog-teoretik druhé
poloviny 18. stoleti, Joachim Heinrich Campe — mimo jiné zndmy jazykovy purista. Ve
své knize O odmeéndch a trestech z pohledu pedagogického z roku 1788 se stavi
k télesnym trestim velmi rezervované az odmitavé. Upozorfiuje na zdravotni rizika
predevsim udert do hlavy: ,,Rozumni vychovatelé se jim vyhnou uz proto, protoze jsou
spojeny se skuteénym ohroZenim zdravi, dokonce Zivota ditéte.“'® (Campe, 1788, s.
109, pteklad autor) Kromé zdravotnich rizik ale Campe upozoriiuje i na to, ze se jedna
o prostiedek, ktery by z podstaty nemél do repertoaru ucitele viibec nalezet: ,,UzZ proto
by mély (takové tresty) byt zavrzeny, nebot’ jsou provadény téméi vzdy v hnévu
a z touhy pomstit se, tedy ve velmi nepedagogickém rozlozeni mysli — a zcela

=% v ¢ell
bezucelng.«

(tamtéz, s. 110, pteklad autor) Stejné¢ odmitavy postoj ma Campe
k takovym trestim, jako je kleceni na hrachu. A mozna vice nez jini se zabyva tim, co
se odehrava uvnitf trestané¢ho ditéte, kdyz podotyka: ,,Co si o nas musi dit¢ pomyslet,
kdyz vidi, jak pouzijeme veSkerou svou vynalézavost, abychom mu pfichystali muka
tim pravym zplsobem? (...) Jak si miize myslet, Ze pfitom myslime jen a jen na jeho
polepseni? A jak mohou z hotkych pociti hanby a bolesti vzejit dobrd a trvald
predsevzeti do budoucna?'? (tamtéz, s. 110, preklad autor) Uziti prostiedki typu hole
nebo proutku mize byt podle Campeho na misté jen u naprosto zkazenych déti, které
nemély $tésti na dobrou dosavadni domaci vychovu. Uc¢itel navic musi byt presvédcen,
ze takovy trest mize na dité plsobit zddoucim smérem — je tedy nutné, aby ucitel vzdy

velmi dikladné zvazil efekt zamysSleného potrestani.

Campe také apeluje na ucitele, aby télesnych trestil uzivali t€Z s ohledem na
charakter ditéte. Obzvlasté obezietny by ucitel mél byt u takovych déti, ,které pfi

cholerickém temperamentu vykazuji velké nadéni, vyborné rozumové schopnosti,

10 ,Es werden vernlinftige Erzieher sie schon deswegen vermeiden, weil sie mit wirklicher Gefahr fir die
Gesundheit, jas ogar fiir das Leben des Kindes verbunden sind.”

1 -, Welche schon um deswillen verwerflich seyn wiirde, weil sie fast immer im Zorn und aus
Rachsucht, also in einer sehr unpadagogischen Gemuthsverfassung und immer zwecklos vollzogen
wird.”

12 »Was muB das Kind von uns denken, wenn es sieht, dall wir unsere ganze Erfindunskraft aufbieten,
um kinstliche Mittel zu seiner Qual zu ersinnen? (...) Wie kann es glauben, daR es dabei bloR auf seine
Besserung abgesehen sey; und wie kann es unter den bitteren Empfindungen von Schmach und
Torturschmerzen gute, bleibende Vorsatze fir die Zukunft fassen?”
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rozhodnost a pevnost charakteru. (...) Takové déti se spiSe nechaji ubit k smrti, nez
aby se vzdali a uznali svou chybu. Ddme-li jim ale ¢as k premySleni a mluvime-li pak

«w 13

k jejich rozumu a jejich srdci, mizeme jimi pohnout, kamkoli chceme. (tamtéz,

s. 114, pteklad autor)

V ptipadé déti, které byly nevhodnou vychovou vehnani do stavu trvalé
prchlivosti a pomstychtivosti, je vSak Campe nekompromisni: ,,kdo védome a umysIné

zpisobuje bolest jinym, musi bolest sam pocitit.'*

(tamtéz, s. 116, preklad autor)
Nicméné v zavéru kapitoly Campe znovu prosi rodice a vychovatele, aby pii védomi
nebezpecnosti a Skodlivosti takovych trestii sahali k nim jen v ptipad¢ nouze nejvyssi

a az poté, co vSechny ostatni prostiedky selzou.

Campe v zavéru knihy shrnuje do péti zasad, co je tieba pii uziti télesného
trestu mit na paméti: 1. Trestat co moznéd zfidka, 2. Nikdy ne v afektu (aby byl
skuteCnym ucelem trestu dobry imysl, a ne pomsta), 3. Vzdy piisn¢ a dirazné (aby
vychovatel nakonec nebyl kviili nedostatku sily trestanému pro smich), 4. Po vykonu
trestu dat ditéti najevo, Ze na jeho prohfesek chceme zapomenout, 5. Pfi vykonu trestu
¢1 bezprostiedné po ném zbytecné nemoralizovat, nybrz promluvit si s ditétem vecer
toho dne mezi Ctyfma ofima a presvédCit ho o Spatnosti jeho pre€inu, jakoz

i o dobrém dmyslu trestajictho. (tamtéz, s. 119-122)

2.3.4 Realita na §kolach 18. stoleti

Zajimavé je porovnani se Skolnim fddem Normalni Skoly v Praze vydanym
v roce 1779 teditelem Skoly A. Schindlerem. Jakub Raska (2013) ve své bakalaiské
préaci uvadi vynatek z tohoto fadu tykajici se trestl: ,,Kdo se tfikrat choval v rozporu se
Skolnim fadem, musel po zbytek hodiny stat, pokud jeho ¢innost pokracovala, musel po
zbytek hodiny klecet. V ptipad¢ dalSiho vyruSovani nasledovaly odstupniované télesné
tresty: dva, Ctyfi a nakonec Sest ran proutkem. Pokud se ani po fyzickych trestech

zakovo chovani v dalSich hodinach nezlepsilo, musel sedét v prvni lavici pred katedrou

B ,,-.. welche bei einem cholerischen Temperamente grofRe Anlagen, vorziigliche Verstandsfahigkeiten,

Entschlossenheit und Festigkeit des Characters dufern. (...) Sie lassen sich eher todtschlagen, als daR sie
nachgeben und ihr Unrecht gestehen sollten. LaBt man ihnen aber Zeit, sich zu besinnen, und redet man
dann zu ihrem Verstand und Herzen, so kann man sie bewegen, wozu man will.”

14 »Wer wissentlich und vorsetzlich andern Leuten Schmerz verursachet, der mufS Schmerz leiden.”
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ucitele a byl vefejné oznaCen za naruSitele Skolniho fadu. Stejny trest nasledoval

i v pfipad€ neplnéni domacich tkold. “ (Raska, 2013, s. 49)

Z roku 1801 pochdzi spis katechety z Jablonného v Podjestédi AleSe Vincence
Pafizka nazvany ,,O vyucCovaci metodé¢ ve Skolach pro preparandy, katechety
a ucitele””” Patizek pusobil v Jablonném od roku 1775, pozdéji pusobil jako feditel
hlavni skoly v Klatovech a od roku 1790 vykonaval funkci feditele normalni Skoly
v Praze na Malé Stran¢. (Ottv slovnik nau¢ny, 1902, s. 229)
16¢c

rozebira Parizek
] 766

Ve zminéném spise v §3 nazvaném ,Priprava zaka
i pouziti kazenskych prostiedkl jako jsou ,,zahanbeni a tresty pro nemravné zaky
(Patizek, 1801, s. 44, pieklad autor). Doporucuje =zacit ,,zjevhym pokdranim,

e .18
zahanbujici vytkou a hrozbami “*

(tamtéz, s. 44, pteklad autor), které vSak nema byt
spojeno s uzivanim vulgarisml nebo s poniZovadnim zéka ze strany ucitele. Ve druhé
e v . f e s . 1
fazi ma dle Pafizka nasledovat zapis jména neukaznéného ika do knihy hanby "

a zprava rodic¢im zaka o jeho nevhodném chovani.

Je-li vSak zdkovo provinéni zévaznégj$iho charakteru ¢i neni-li mozné docilit
napravy trestem nizSiho stupné, ,,pfistoupi se postupné k citlivéjSim a bolestivym

[e] 2 (13
tresttim.?’

(tamtéz, s. 45, pieklad autor) Apeluje na ucitele, aby k uziti takového trestu
nepfistupovali ve stavu rozcileni, a upozoriuje, ze trest by v Zadném piipadé nemél
vést k poSkozeni na téle zdkove€. Nemaji se proto pouzivat nedovolené trestni néstroje.
Navic se ma télesnych tresti uzivat vzdy ve spojeni s mordlnim apelem: ,, Vlibec je
tteba ucinit zasadou skutecnost, Ze pouhé rany nikoho nezlep$i, a proto neprovadét
télesné ukaznéni jen tak ¢i zdanlive toliko s umyslem zpusobit ditéti télesnou bolest,
nybrz doprovéazet jej pokazdé patficnymi moralnimi ptedstavami, s cilem probudit

v Zacich poznani a litost z jejich chyb.?' (tamtéZ, s. 45, preklad autor). Zaci se viak
p Je) y p

B ,Uber Lehrmethode in Volksschulen fiir Praparanden, Katecheten und Lehrer”

16 ,Vorbereitung der Schiler”

v ,Beschamung und Strafe fur sittenlose Schiler”

18 ,Offensichtlicher Tadel, beschamende Verweise und Drohungen”

9 ,Schandbuch”

20 ,,-..S0 schreitet man stuffenweise zu empfindlicheren und peinlichen Strafen.”

2t ,Ueberhaupt muss man sich die Wahrheit zum Grundsatze machen, daR bloRe Schldge Niemanden
bessern, und deshalb kérperliche Ziichtigungen nicht bloR fir sich, oder mit dem Anscheine, als wenn
man nur den kdrperlichen Schmerz des Kindes zur Absicht hatte, vornehmen, sondern sie jedesmal mit
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obcas dopusti neCestného jednani, jako je lez ¢i kradez, a v takovém piipadé neexistuje

jiny zptisob, jak pfimét zaky odvyknout takovému jednani nezli télesny trest.

Z kompetenci ucitele vyjima Paftizek trestani zaki za chyby pramenici z jejich
pfirozenosti ¢i temperamentu, jakoz i trestani ptestupkd, jichz se Zaci dopustili mimo

skolu.

2.4 19. stoleti

2.4.1 Situace na Skolach 19. stoleti

V roce 1805 byl vydan novy organizacni fdd pro obecné Skoly pod ndzvem
Politické zfizeni némeckych $kol v c. a k. némeckych dédiénych zemich 2, ktery
nadale umozioval pouzivani fyzickych tresti. V prubéhu prvni poloviny 19. stoleti se
vSak urady stale Castéji obracely ke kantorim s pfipominkou, ze pii trestani zakl je
tteba dbat zdkona. Ptikladem je gubernidlni natfizeni z roku 1822. (Lenderova, 2006, s.

195)

Jiz vySe zminovany Vaclav Gabriel popisuje ve svych Obrazcich situaci na
mestské Skole na pocatku 19. stoleti ve vztahu k uzivani télesnych trestll. Zminuje
rizné tresty, jez museli Zaci za svou nekdzen vytrpét: ,,dostali urcity pocet ran bud’ do
zad, do kalhot nebo na ruce, bud’ ozdobeni byli obrazem osla, vepie, vola, berana
a jin¢ho zvitatka, aneb kleCeli na holé¢ zemi, na vroubkovaném nebo do tii hran
osekaném dievé, na pytliku kaménklti nebo hrachu a to kolenoma holyma. Obrazl
zvifat nemival ucitel k nazornému vyucovani, ale ku trestani Zakd. Potrestany musel
také mnohdy jako ¢ap stati o jedné noze a drZeti v ruce kdmen nebo knihu; stoupl-li si
na obé& nohy, nebo klesly-li mu ruce, byl bit.*“ (Gabriel 1891, s. 74) Autor upozoriiuje na
to, ze fyzickych trestl bylo uzivano nejen za kazenské prestupky, ale naptiklad i za to,
ze zék neumél spravné odiikat ukol. ,,Kdo umél, bylo dobte, kdo neumél, tomu se

dostalo vyplaty na tu neb onu cast’ tela.“ (tamtéz, s. 74) Pfi hlasitém vyruSovani

pouzival pak ucitel prutu a roubiku: ,,Spusti-li v§ak né&ktery nahlas, ptetdhne prutem

den dazu gehorigen moralischen Vorstellungen begleiten, um bei den Schiilern Erkenntnif und
Bereuung ihrer Fehler hervorzubringen.”
2 politische Verfassung der deutschen Schulen in den K. K. deutschen Erbestaaten
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jeho hibet, stréi mu mezi zuby kolicek a postavi jej do fady k druhym s kolicky
(roubi¢ky) v tdstech.“ (tamtéz, s. 76) Zaci, kteii v hoding usnuli, byli potrestani tak, Ze
jim byla za krk nalita studena voda, pfipadné dostali do nosu Siiupec tabaku (tamtéz, s.

76)

Ke skutecnosti, ze déti jsou ve Skolach fyzicky trestany, se jejich rodice jesté
v 18. stoleti stavéli celkem pozitivné. Lenderova a Rydl (2006) uvadi jako ilustraci
piiklad matky Antala Staska, ktera ptfivedla malého synka poprvé do Skoly a ftekla
uciteli: ,,Pane uciteli, jen ho hodn¢ fezou!* (Lenderovd a Rydl, 2006, s. 196) Ptistup
rodi¢l se radikdlné zméni za piiblizné 100 let, kdy lecktery rodi¢ svede s ucitelem
tézky boj ohledné¢ uzivani (v té dob¢ jiz zdkonem zakazanych) télesnych tresti na jeho

ditko. O tom je pojednano nize.

Krasnou ilustraci toho, jak to s télesnymi tresty vypadalo v ceskych zemich
jesté v poloving 19. stoleti, je tvod studie Jana Habla z roku 2010: ,, Klobouky u Brna,
r. 1869. Ucitel obecné Skoly se prochdzi mezi lavicemi, v rukich sepnutych za zady
pohupuje rakoskou. Ve tfidé panuje hrobové ticho, Zziaci pisi pisemnou praci
z ptirodozpytu. Pied tabuli se chvéje zak, ktery byl pfistizen, jak se diva pod lavici do
sesitu. Trest piijde az po pisemné praci. Zak vi, Ze si tyden nesedne. Doufé, Ze se mu
podaii Spatnou znamku co nejdéle zatajit doma pifed otcem, poncévadz piedstava
druhého vyprasku béhem téhoz dne je désiva.” (Habl, 2010) Tento vyjev pak autor dava
do kontrastu se situaci z naSi doby, kdy si zaci dovoluji na ucitele ¢im dél vice a ucitel

je na né kratky - t€lesné nasili pouzit nemtze a verbalni umraviiovani nepomaha.

T¢lesné tresty byly v prvni poloving 19. stoleti béZznym jevem, a to jak ve
Skole, tak i v rodiné. V né&kterych rodinach byly déti mlaceny vateCkou,
pohlavkovany, trestdny femenem ¢i proutkem. Pedagogové vSak v této osvicené dobé
postupné dospivali k nazoru, Ze by se od této formy tresti mohlo ¢i dokonce mélo zacit
upoustét. Nebyla fe¢ o ploSném zékazu, nebot’ jak jiz bylo zminéno, v nékterych
situacich mély fyzické tresty své nezastupitelné misto (to ostatné potvrzovali i 1€kati),
ale objevuje se postupny celospolecensky odpor k fyzickému ndsili. Ten se projevoval
pfedevSim v nazoru, ze i za pouziti t€lesného trestu by nemélo dochazet k narusovani

dastojnosti trestaného ditéte. (Lenderova a Rydl, 2006)
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2.4.2 Exner-Bonitzova reforma

Z poloviny 19. stoleti pochdzi vyznamny legislativni pramen tykajici se nové
organizace vyucovani na rakouskych gymndziich a redlkdch, a to tzv. Exner-Bonitziv
zékon (Ndstin organizace gymndzii a redlek v Rakousku®). V tomto dokumentu,
vydaném rakouskym ministerstvem Skolstvi v roce 1849, nalezneme i pasaze tykajici
se trestil. Jiz v pfedmluvé se mluvi o dulezitosti discipliny jako jednom z prostiedki
vychovy. Jeji pomoci mé Skola produkovat mladé muze pfipravené do Zivota tim, ze
budou mit jiz ze Skolnich let zvnitinénu poslusnost zdkona, a to vné&jsiho i vnitiniho.

Na vychovnou stranku ptisobeni skoly je zde vyslovné kladen dtiraz.

Zatimco o pochvaldch ¢i obecné o odménach tento Skolsky dokument nemluvi
vibec, o trestech se pfeci jen néco docteme. V obecné rovin€ je zduraziiovéano, zZe
jakykoli trest nema zistat izolovanou skute¢nosti, nybrz je tieba dbat na to, aby mél své
nasledky, aby vedl ke kyZzenym zméndm v zdkové chovani. O tom, Ze se disciplina
bere vskutku véazné, svédéi zacatek §71: ,Spravedlivd a piisnad disciplina, jakoZz
i uvaleni trestu, je, jak ukazuje pfiklad nejsvobodnéjSich statl, tim nejjistéjSim
«24

prostiedkem, jak z déti a mladistvych vychovat vpravdé mravné a svobodné muze.

(Exner-Bonitz, 1849, s. 55).

Ucitelé maji podle Exner-Bonitzova zdkona k dispozici n€kolik druhl tresth:
zadrZeni Zaka po Skole, degradaci (pfesazeni na horsi misto ve tfid¢), karcer (v délce do
8 hodin a nikoli v pribchu vyuky ¢i v noci) a v piipad€ potieby i tresty télesné.
Durazné se vSak pripomind, ze musi byt vyloucena jakékoli zdani télesného zranéni.
Takovy trest ma byt ze zdkona vykondvan vzdy ucitelem, nikdy Skolnim zfizencem.
V nasledujicim odstavci je pak stanoveno, Ze tresty museji byt pfizpisobeny véku zaka
— tj. ,.t8lesné tresty (...) sm&ji byt pouzivany vyluéné na niz§im gymnaziu.“ * (tamtéz,

s. 57)

2 ,Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen in Osterreich”

4 ,Gerechte Strenge der Disciplin, auch in Verhangung von Strafen, ist, wie das Beispiel der freiesten
Volker beweist, das sicherste Mittel, um aus Kindern und Jiinglingen wahrhaft sittlich freie Manner zu
bilden.”

» ,Korperliche Ziichtigung darf durchaus (...) nur in dem Untergymnasium in Anwendung kommen.“
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2.4.3 Vorbesova Didaktika

O situaci ve Skolach poloviny 19. stoleti mluvi také ucitel Tomas Antonin
Vorbes ve své Didaktice cili Navedeni ku vyucovani skolnimu vydané v roce 1860.
Vorbes ptsobil jako hlavni uditel, v letech 1869-1873 dokonce jako okresni Skolni
inspektor a v prabéhu své kariéry pak i jako spisovatel odbornych texti v Hradci
Kralové. Za svou praktickou ¢innost i za odborné didaktické a pedagogické ¢lanky byl
vysoce cenén a v roce 1877 odménén zlatym zasluznym kiizem (KrySpin, 1885,

s. 296)

Celou Hlavu druhou vénuje problematice skolni kdzn¢, predevsim pak uzivanim
odmeén a trestl. V jeho analyze uzivani trestll je patrna opravdova laska k détem — na
mnoha mistech se stavi proti zfejmé bézn€ uzivanym praktikdm, které vSak podle jeho
nazoru uz nepatii k trestu jako takovému — casto se jedna o Zzakovo zesmésnéni

a ponizeni. A to v zadném piipadé nepatii mezi cile ucitelského povolani.

V § 42 se zamysli nad faktory ovliviiujicimi Skolni kdzen. Aby takového cile
ucitel docilil, upozorituje Vorbes hned na zacatku kapitoly, Ze ucitel mé byt pfisny,
avSak ,,moudfe a otcovsky* (Vorbes, 1860, s. 75). V vodni vizi idedlniho stavu klade
silny diraz na to, Ze déti musi v prvni fadé chodit do Skoly rady - je nutné ,,ucinit
ditkdm Skolu mistem oblibenym, a oni sami budou rodic¢e prositi, aby jich doma
nenechavali, ba ptese vSecko zdrzovéni tfeba i do Skoly utekou a nebude tfeba Zadnych

CRYes

pfinucujicich prostiedkd “ (tamtéz, s. 76)

Jako praktik je si vSak samoziejmé védom toho, ze k nastoleni a udrzeni kdzné
je obcas tieba vice nez jen spoléhat na pratelskou atmosféru Skoly, pfipadné zajimavou
napli vyucovani. Proto se v §43 vénuje riznym kazenskym prostfedkiim. Shrnuje je do
tfi bodl: ,, 1. aby ucitel pozival vaznosti, lasky a davéry u zakh; 2. aby pohotoveé mél
piihodna Skolni pravidla; 3. aby umél trestli a odmén opatrné uzivati* (tamtéz, s. 79).
Odmény a tresty pak definuje jako ,,nasledkové, ktefi jsou s ¢inénim a opousténim
dobrého neb zlého jako cosi milého neb nemilé¢ho (piijemného neb nepiijemného,

zadouciho neb nezddouciho) spojeny. “ (tamtéz, s. 81)
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Pfipomina, ze odmén i trestll se ma uzivat stiidmé, aby je déti nezacaly brat jako
néco samoziejmého a vSudypiitomného — tim by ob¢ kategorie ztratily na svém
vyznamu ve vychovném procesu. Zminéna stiidmost se vSak netyka pouze frekvence
jejich uzivani, ale i jejich intenzity. Varuje pied pfiliSnym rozhorlenim pfi trestani
a zmifuje i nebezpeci prehnanych tresth télesnych: ,,Pfi trestech bys vasnivym byl,
kdybys v zlosti, v rozhorleni aneb nectnymi slovy trestal, aneb dokonce snad zalibeni

pii bolestech potrestaného jevil. ““ (tamtéz, s. 86)

Ptimo télesnym trestim se pak vénuje v §50. V uvodu pfipomind, ze fyzické
tresty sice nejsou zakazany, avsak jejich nasazeni neni vyZzadovano — pokud je ucitel
natolik schopnym, ze zvladnou udrzet kidzen a zajem zaki bez nich, tim lépe. AvSak
existuji takovi ucitelé, kterym tento prostfedek pii vyu€ovani mlze pomoci. Je vSak
tteba s nim Setfit — aby zaci neotupéli. Navic je velky rozdil mezi tim, tresta-li dité
télesné jeho rodic, a tresta-li jej cizi ¢lovék. Nemirny trest vede v podstaté k tyrani, ke
zotroCeni ditéte dospélym: ,,Procez budiz uciteli pfi télesném trestdni dvojnasobné
opatrny, i co do miry i co do zplisobu. Kazdy télesny trest, ktery presahuje miru, aneb
dokonce ku zkaze zdravi celiti mize, jest Skoly i wucitele ouplné nehodny; nebot’
neshoduje se s pomérem, v kterém stati ma Skola i ucitel k ditku. Takovéto karani ¢ini
z ditka otroka, z ucitele nelidského zvolnika (despotu), a ten vychovatel dozajista
nemuze slouti vychovatelem dobrym, ktery jen z béazné pred svétskym, obcanskym

zakonem takovych trestil neuziva. “ (tamtéz, s. 91)

T¢lesny trest se ma navic pouzit jen jako nejposlednéjsi kazensky prostiedek
poté, co ostatni metody selhaly. A to navic jen v takovych situacich, je-li dité
nezvladatelné, ¢i snoubi-li se v jeho chovani vice prohteskl proti pravidlim. Dulezité

je, aby trest nasledoval co nejdiive po zavadném chovani.

vvvvv

vvvvv

o tom, Ze ,,v takové Skole panuje necisty, sprosty duch.“ (tamtéz, s. 92) Za zcela
nevhodné tresty fyzické povazuje Vorbes také kleCeni, karcer, stolici hanby apod.
Kleceni z toho divodu, Ze pro jim vznikly fyzicky diskomfort zabranuje Zakovi
ucastnit se dalSitho vyucCovani, navic takto potrestany zak jesté piitahoval pozornost

ostatnich zakl ve tfid¢é. Ponechéni Pfi potrestani ponechanim zaka po Skole vyzaduje
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dozor ucitele a ,, pfiméfené zaméstnani* (tamtéz, s. 93), aby byl takovy pobyt ve Skole
skutecné trestem a nezavdaval ptilezitost k lenoSeni ¢i dalSimu zlobeni. Vorbes rovnéz
upozoriuje na nutnost uvédomit o takovém potrestani rodice, aby se o dité nebali. Za
zvlast’ nevhodné povazuje Vorbes prodlouzeni takového pobytu pies obéd; v takovém
pfipad¢ totiz zak nem¢l néarok na jidlo, coz snizovalo jeho schopnosti koncentrace pii
odpolednim vyucovani. Navic by to u slabsich jedinci mohlo vést k poskozeni zdravi.
K potrestani vyruSujicich zaka ptfesazenim do ,lavice hanby*“ pfipomina Vorbes, Ze
takova lavice by meéla byt umisténa vzadu za ostatnimi zéky, aby nepfitahovala jejich
pozornost. Vyslovuje se proti tomu, aby takové misto bylo nazyvdno riznymi
dehonestujicimi jmény jako ,,0slovskd lavice* apod. Funkci tohoto trestu mé byt

zachovani ¢i obnoveni klidu ve tfid€, nikoli ponizeni zaka.

Vorbes déle apeluje na ucitele, aby se pifi zvaZzovani druhu trestu nedal svést
mnohdy piehnanymi ¢i zkreslenymi obzalobami spoluzékd a aby se spoléhal spiSe na
svij usudek. Kritizuje celkem béznou praxi zavadéni hlidek o prestavkach, kdy
vybrany zak davad pozor na ostatni spoluzéky, neprovadéji-li nepravosti. Vorbes
upozoriiyje, ze jediné dva mozné efekty jsou tyto: dotycny zak dozor nezvladne a ve
tfid¢ je stejné nekazen, nebo se dotycny zak snazi ze vSech sil a bude pak odménén
nenavisti svych spoluzdkll. Pfipomind piipady uplaceni takového dozoru (napf.
jablkem) zlobivym Zékem, aby se o jeho ¢inech uciteli nezminoval. ,,VSecko udavani

zaki nemd ceny a na karakter zaki zhoubné plisobi.* (tamtéz, s. 94)

I samo provedeni trestu ma své zasady. Nejdulezit¢jSim principem je trestat
mirng: ,,Citelnych trest neuzivéj, ledaby mirnéjSich nepostadilo, a tu nejinak nez
posloupno. “ (tamtéz, s. 95) Je dlleZité, aby ucitel trestal spravedlivé a nestranné, nebot’
nic neplsobi na zaky htfe, nez kdyZ jeden zdk je za stejny prohfeSek potrestan méné
(ptipadné vubec) nezli druhy. Pfed kazdym potrestanim si ucitel musi byt naprosto jist,

ze 7ak prestupek opravdu spachal, nema se spokojit s pouhym podezienim.

Utelem takového trestu musi byt to, aby zak premyslel o svém chovani, piisel
na to, pro¢ bylo Spatné a do budoucna jej neopakoval. Proto je dilezité, ,,aby zak veédél,
pro¢ trestan jest, a aby chybu svou poznal. Protoz také mezi provinénim a trestem
popiej zaku Casu, aby do sebe jiti mohl. “ (tamtéz, s. 95) Tresty maji probihat nikoli pfi

vyucovani, nybrz o prestavkach, aby se neplytvalo casem ur€enym na vyuku. Na zavér
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Vorbes zdlraziuje, ze trest neni uréen k tomu, aby pii ném ucitel dal prichod své
prchlivosti, a upozoriiuje na skutecnost, zZe takovym pfehnanym potrestinim se sdm
ucitel nachazi za hranou zakona: ,,Netrestej zptisobem zdravi t€lesnému nebezpecnym.
I jestit’ takové trestani t€zky piestupek policejni, ktery poprvé zalafem, tfi dni az mésic
trvajicim, a pifi opakovani jeho mimo této pokuty i vyhldSenim za neschopného

k turadu ucitelskému se tresce. “ (tamtéz, s. 95)

V zavéru pak Vorbes dodava, ze samotnym vykonanim trestu uciteliv zajem
o chovani Zaka nesmi skoncit. Nadale je nutno dohlédnout na to, aby se trest neminul
ucinkem: ucitel ma s zdkem rozmlouvat, ale nema mu prestaly trest vycitat ani jej
vetejné litovat. Spise ,,musi na jevo davat nad¢ji, ze se zak dozajista v kratkém case
polepsi.“ (tamtéz, s. 96) Rozsiteny zvyk, kdy zdk musi ucliteli za vykondni trestu

podekovat, oznacuje Vorbes za sméSny a dokonce Skodlivy.

Z poloviny 19. stoleti mame zpravu z tieti tfidy hlavni Skoly
utrakvistické, sepsanou kolem roku 1850. Ve svych Obrézcich ji uvadi Vaclav Gabriel.
Zprava zminuje i zpusob potrestani zakl, kteti opakované vyruSovali a nedbali
ucitelova napominani: ,,S kterym Zdkem ucitel nemohl ve Skole vydrzet a ktery dstnich
napomenuti nedbal, byval trestdn bud’ metlou, nebo hilkou, a to hned od ucitele ve
tfidé nebo od Skolnika v jeho byté, kamz byl provinilec se dvéma hodnimi zaky poslén,
aby byli svédky, Ze trest na ném skute¢né vykonan byl. Zvlastni provinilci a ni¢emové
byvali citlivé trestdvani vZdy v sobotu od Skolnika, ktery pfinesl lavici, pafenou metlu

a k rozkazu feditele tolik a tolik ran jim na télo vysazel.” (Gabriel, 1891, s. 117)

2.4.4 Hasneriv zikon a Rad $kolni a vyulovaci pro oby&ejné Skoly obecné
(1870)

Ve druhé poloving 19. stoleti nazrala v tehdejSim Rakousku-Uhersku doba pro
dalsi apravu vzdélavaciho systému. V kvétnu roku 1869 byl piijat tzv. Hasneriv fiSsky
Skolsky zakon, plnym ndzvem Zdkon, jimzZto se ustanovuji pravidla vyucovani na
Skolach obecnych. Autorem byl tehdejSi ministr zéalezitosti duchovnich a vyucovani
Leopold Hasner. StéZejnimi mySlenkami této zdkonné upravy bylo zavedeni Skol

obecnych a méstanskych. Hasner svym zdkonem rovnéz zavedl povinnou osmiletou

34



Skolni dochazku, tentokrat jiz bez tlev v podobé tolerance doméciho vyucovani, jako
tomu bylo v rdmci terezidnské reformy. V tomto dokumentu nenajdeme Zadnou
zminku o jakékoli upravé uzivani télesnych trestli. V ndvaznosti na zédkon z roku 1869
vsak v srpnu roku nasledujiciho vyslo ministrovo nafizeni s ndzvem Rdd Skolni
a vyucovaci pro obycejné skoly obecné (1870), v némz byla upravena pravidla
Skolniho chovani. Obsahuje ustanoveni ohledné¢ Skolni dochéazky vcetné trestli pro
rodice, kteti své déti do skoly neposilaji, dale ¢asovy rozvrh skolniho roku, ustanoveni

o propusténi ze Skoly a vysvédceni a konecné také kapitolu vénovanou kazni.

Ve ¢tvrté kapitole nazvané O kdzni Skolni se v péti paragrafech hovoii o tom,
jak dalezitd je Skolni kdzen pro optimalni vysledek vzdélavaciho procesu, o délce
pfestavek a jejich zafazovani po prvni ¢i druhé dopoledni vyucovaci hodiné
(v zavislosti na véku z4kll) a rovnéz o prostiedcich vychovavacich, jichz je ucitelim

dano vyuzivati.

Podle §21 Radu $kolniho a vyu&ovaciho pro obyéejné skoly obecné mél ugitel
pravo uzivat za ucelem udrzeni kazn& , vSech prostiedkli zdkonem dovolenych
a pedagogicky stvrzenych®. Ddle se v §24 tikd, Ze trest nesmi zpUsobit ditéti Gjmu na
mravnim citu ani na téle. Vyslovné se zde pak uvadi, ze ,trestati dit¢ na téle neni
v nizadné piipadnosti dovoleno®. Jedinymi ptipustnymi tresty, ve zminéném paragrafu
taxativné uvedenymi, jsou ,,vystraha, ditka, stani v fad¢ lavic nebo vystoupeni ven
z lavic, zdrzeni ve tfidé pod nélezitym dohledem (o c¢emZz, pokud moZzna, ma se dati
veédéti rodiciim), predvolani ditéte pied konferenci ucitelskou (v jednotiidnich Skolach
pred piedsediciho mistniho ufadu Skolniho), kone¢né vylouceni na cas ze Skoly. (...)"
V nésledujici ¢asti vénované povinnostem ucitele se v §28 dodava, ze ,,Ucitel, konaje
urad trestni, ma sob& povédom byt své povinnosti a mravni odpovédnosti. Prosttfedkti
trestnich ma uZzivati ziidka a spofivé. Rovnéz je stanoveno, Ze ucitel ma spolupracovat
s rodi¢i svych zdki a v pfipadé¢ zakova opakovaného pfestupku se ma o dalSim

potrestani poradit praveé s jeho rodici.
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2.4.5 Pohledy pedagogi 19. stoleti

VySe zminéna legislativni Gprava vsak tvofi jen jednu stranku pedagogické
reality druhé poloviny 19. stoleti. V riznych textech ucitelii ¢i pedagogickych teoretikli
z této doby najdeme nazory souhlasné i nesouhlasné. Ptikladem muze byt text otistény
v Casopisu Posel z Budle, na n&jz upozoriiuje napi. Capek (2008): ,,Ujistujeme
vSechny ..., ze ucitelstvo nikoliv z jakés domyslivosti, ale ze zasad provanutych
nejupiimnéjsi laskou k mladezi a opirajic se mravnim pifesvédCenim, bude zatim
mlédez vychovavati — pokud v mezich mu vykazanych je vilbbec mozno —i nadéle bez
metly, o niz nikterak nepochybujeme, Ze jest pireuzite¢nym prostiedkem vychovéavacim

v roding. (Capek, 2008, s. 60)

Druhé dubnové ¢islo Poslu z Bud¢e z roku 1896 reaguje na zatim — dle autora
pfedmluvy ,,Z polemické nédlady* ojedin€lé stesky ohledné zdkazu uzivani télesnych
trestli na Skolach. Nejmenovanému uciteli, ktery se vyjadfil pro znovuzavedeni tohoto
kazenského prostredku, je vycitano volani po zlatych starych casech a je upozorniovan,
ze jeho nazor zatim neni vétSinovym. Autor uvodniho textu pfipousti, ze té€lesny trest
ma své misto ve vychové domaci, ve skole je vSak takové poc¢inani nezddouci. Volani
po télesnych trestech pfisuzuje autor vSeobecnému upadku autority a smyslu pro

autoritu, jehoZ pfic¢inu vidi ve skutecnosti, Ze porucnikem Skoly pfestala byt duchovni

sprava obce. (Anon., 1896, s. 1)

O néco starsi je text jiného Ceského pedagoga oné doby FrantiSka Chudoby,
ktery mluvi o uzivani télesnych tresti v podobném smyslu. Jednozna¢né preferuje
odménu i trest duSevni pied tresty fyzickymi. Upozorfiuje na to, Ze nezbytnou
charakteristikou trestajictho musi byt ldska k trestanému. ,Tresty télesné vice
k doméacimu vychovavani nez-li k vefejnému se hodi; ony vyZzaduji jakéhosi
spravedlivého hnévu, kteryz vSak omezen budiz ,laskou”. Kde se tato laska
pfedpokladati nedd, jako u mnohého ucitele vici vSem jeho svéfenciim na ustavé
vefejném, tam mizi i zéaruka, Ze se nikdy mira trestu nepiekroci a pak trest vice ublizi

nez prospéje.” (Chudoba, 1875, s. 51)

Gustav Adolf Lindner, Cesky pedagog pusobici nejen na Ceskych Skolach, ale

z donuceni i napt. ve Slovinsku v Celji, byl odplrcem uzivani télesnych trestd. Ve
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svém posmrtné¢ vydaném pedagogickém dile Paedagogika na zdakladé nauky o vyvoji
prirozeném, kulturnim a mravnim (1888) piSe v paté kapitole nazvané Prostredky
a methody vychovy o tom, ze jde o kazenisky prostiedek pouzivany piedevsim tehdy,
selze-li autorita samotného ucitele. Nesouhlasi vSak s tim, Ze by takovy trest mohl mit
pozitivni vliv na vychovné-vzdélavaci proces — v souvislosti s télesnymi tresty mluvi
o pedagogické hriizovlade: ,,Ve skoléach, kde si ucitel nedovede zjednati vaznosti, nebo
kde nedovede udrZeti paedagogické vlady, ozyvaji se nejvic hlasové o zavedeni trestil
télesnych.” (Lindner, 1888, s. 77) Pfipominad vSak, ze ,,télesné trestani z vetejného
vychovani je proto jiz zakony Skolnimi bezvyminecné vylouceno.* (Lindner, 1888, s.
84). Autor téZ upozornuje, ze jakékoli tresty maji jit ruku v ruce s odménami a ani

jednoho z téchto prostiedkll se nesmi naduzivat.

2.4.6 Heran a Mravné zpustla mlade?

Z roku 1899 pochédzi knitha O mravné zpustlé mladezi, toho pricinach
a napravé, jejimz autorem je plvodné venkovsky ucitel, pozdéji tajemnik Svazu
eského uéitelstva a predseda Ustiedniho nakladatelstvi &s. ugitelstva Frantisek Heran
(1865-1934) (Lexikon ¢s. literatury, s. 145). V této knize se dostdvd ke slovu ndzor
opacné strany uclitelského spektra, jenz vyzniva ve prospéch znovuzavedeni fyzickych

trestll do Ceskych skol, a to z divodu katastrofalniho stavu moralky tehdejsi mladeZze.

Své pojedndni zahajuje autor tvahou o pojmu kazné: ,Plni-li se zdkony ze
strany Zactva, jichZ ucitel pfi vychovani mladeze uziva, fikdme, Ze ma kazen, opacné
vznik4 mateni, nepozor, nepotadek — nekazen (...)*“ (Heran, 1899, s. 2) PfestoZe se na
ucitelskou praci vali kritika ze strany rodi¢ii a vefejnosti viibec, hdji Heran uspéchy
ucitelského stavu - pfipomind pochvalnd hodnoceni soucasné situace zemskymi
Skolnimi ufady, hodnostaii diecéznimi i vojenskymi: ,,prohlasuji kdzen Skoly novodobé
za vzornou‘ (tamtéz, s. 4). Problém vidi Heran v dpadku mravnosti v celé spolecnosti
a povazuje za vysoce nespravedlivé, je-li za tento stav ¢inéna odpovédna instituce
Skoly. Na ving€ jsou podle néj ,,materialistické ndzory, jez v lidu se S$ifi“, ,,zvracené
rodinné vychovani mladeze, jeZ pfi¢i se rozumné kéazni®, ,Sifici se Skodlivé poméry

socidlni. “ (tamtéz, s. 5) Apeluje proto predev§im na zdkonodarce, aby vyslySeli jeho
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vyklad historicky, jakoz i jeho ndvrhy na zménu soucasného stavu. Predesild vsak, ze
neni pro navrat starych pomért, kdy ,,Skolni svétnice byla kazdym dnem velkym

bojistém s uziti riznych zbrani* (tamtéz, s. 6)

Podle Herana jsou spolu dé&jiny vychovatelstvi a uzivani télesnych trestii
nerozluéné spjaty. Legitimizaci takového trestani spatfuje ve skuteCnosti, Ze Skola na
sebe bere plnéni casti vychovnych povinnosti, kdyz ptebird k vychové zéka od jeho
rodic¢i. Stejn¢ tak v tomto okamziku logicky dochézi k ptenosu jistych rodicovskych
prav na Skolu; myslena jsou samoziejm¢é mimo jiné i prava uzivat télesnych tresta,

které jsou v rodinach béznou praxi.

Heran podavd zpravu o historii uzivani télesnych trestii na rtiznych mistech
svéta, a to od dob nejstarSich — za¢ind u Izraeliti a ve staré Sparté, pokracuje ptes
Quintiliana a vychovu doby rané kiestanské az do obdobi Lutherova, az se konecné
dostdvd k uceni Jana Amose Komenského. Déle nasleduje dosti podrobny popis

[ 24

problematiky v 18. a 19. stoleti vcetné popisu nejriznéjSich metod trestani, ¢imz se

wewvr

23)

Svou uvahu zacina popisem napjatych vztahli panujicich mezi uciteli na jedné
stran¢ a rodici zakl na stran¢ druhé. Pfipomind, Ze rodi¢e odkazuji ke Skole podle toho,
jak se jim to zrovna hodi — kdyZ ratolest zlobi, Skolou ji postrasi. KdyZ se jim ale ditka
zzeli, uklidiluji jej, Ze se nema ¢eho bat a Ze ucitelim jsou télesné tresty zapovezené.
Kdyby pieci jen ucitel k takovému potrestani sahl, pfijde si to s nim tatinek vyftidit do
Skoly osobné. V détech je tedy podporovana apriorni odbojnost proti ucitelim, kterou
Heran vyjadfuje citdtem: ,,Jen ho zlob, nedej se mu a neboj se ho! NemlzZe ti nic

udélati, a kdyby —ja mu ddm co proto!* (tamtéz, s. 26)

Castym jevem byly i vyhrtizné dopisy rodi¢t adresované uditeli, ktery télesného
trestu pouzil. Heran cituje rodi¢e Aloise A., ktery byl ucitelovym postupem rozhoicen
natolik, Ze mu poslal dopis, v némz ucitele z¢asti zesméeSnuje, z¢asti mu neskryté
vyhroZuje odchodem ze Skoly: ,,Pane uciteli! TaZzu se Vés, kdo Vam dal pravo mého
chlapce takovym zptlisobem trestati. Jsem jeho otcem a myslim, Ze mam toliko ja jej

trestati a nikdo jiny. Varuji Vas tudiz, byste si pf1 vyucovani tak ptili§ krvi nehybal
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a podobné prace sob¢ usettil. Dostal jsem jiz zpravu o Vs, jaky jste kos. Tak si dejte
pozor, abyste nemusil dat Skole s Bohem a opatfiti si misto v nékterém zvéfinci za
krotitele zvitat.” (tamtéz, s. 27) Heran dale zminuje piipad, kdy si jisty zak vymyslel, ze
jej ucitel zbil. Jeho otec pak po uciteli zaddal finan¢ni ndhradu za zptsobenou Ujmu.
Ucitel se sice branil soudni cestou, ale celd véc skoncila smirem u piestupkového
okresniho soudu. Takovéto excesy, Ci spiSe stale Castéji se objevujici ptipady, vedly
k usneseni videnskych méstanskych Skol o zostteni kazeniskych prostiedkti. Dokonce
pak ucitelé povazovali za nezbytné usnésti se na zvySeni ochrany ucitele pied rodici
zakl. Soudnich ptipadl vzniklych na zékladé¢ stiznosti na pouziti zakdzaného télesného

trestu ucitelem uvadi Heran nékolik (tamtéz, s. 110-115).

Receno struéné — stav mladeZe je neutdieny. Heran to doklada na neséetném
mnozstvi pifikladl, v nichz se mladez (zkazena domaci pfili§ benevolentni vychovou)
dopousti nejriznéjSich prestupkl proti dobrym mraviim, ba i proti zdkonu. Jedna se
o alkoholismus, koufeni, karetni hry, vyhrazky, zhatstvi, krddeze, padélani penéz Ci

svatokradez. Je nejvyssi Cas premyslet o ndprave.

Je neblahou skutecnosti, Ze i v rodinach, kde se télesné tresty praktikuji, je k nim
pristupovano nespravnym zpusobem: déti jsou casto trestany za kazdou malickost,
mnohdy i za neimyslné zplsobené skutky. Dité takové trestdni zcela samoziejmé bere
jako nespravedlivé, coz v ném posiluje odbojnost, kterd mize skoncit velmi nepekné:
“Z odporu povstdvd domngla sebeobrana, a kone¢né vztahnuti ruky na otce nebo
matku!” (tamtéz, s. 84) Jak malym jevi se v této souvislosti fakt, Ze i ucitel pii Skolnim
vyucovani obcas sahne k télesnému trestu, ve srovnani s domdcimi tresty velmi

mirnému!

Heran provadi vycet veskerych tresti uZivanych ve Skolach. Od ucitelova
vyznamného pohledu se pfes napominani, domluvu, pokarani ¢i datku s vystrahou
dostava az ke stani v lavici ¢i pred lavici. Heran tu upozoriiuje, ze zak ob¢as odmitne
takovy trest vykonat, pfipadné si st€zuje doma rodi¢lim a uciteli tak hrozi problem kvtili
§24 zdkona z roku 1870, ktery piece zakazuje tresty, které mohou “zptisobit ditéti ijmu
na mravnim citu ani na téle.“ (§24). Podobn¢ je tomu s ponechanim zéka po Skole ve
spojeni s opisovanim textd. Heran upozoriiuje, ze vzhledem k nutnosti pfitomnosti

ucitele v ramci vykonu takového trestu, jednd se vlastné o potrestani ucitele, ktery
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s nezbednym ditétem travi sviyj volny ¢as. Ucitel dale mize zdka pokarat, a to i pred
sborem ¢i mistni Skolni radou (coz ma vsak Casto opacny ucinek — dit¢ ma dost casu na
to, aby si vymyslelo 1zi, kterymi se bude hajit, a nakonec jesté strhne sympatie na svou
stranu). Ucitel mize zéka potrestat také snizenou zndmkou z chovani nebo pozndmkou

do ,,¢erné knihy*; z takovych trestt si vSak neukdznéni zaci povétSinou pranic nedélaji.

Soucasnou pravni upravu kazenskych prosttedki, které ma ucitel k disposici,
hodnoti Heran jako v kazdém piipadé¢ nedostateCny, mezi fadky feceno naprosto
zoufaly. Zkratka chybi moznost uziti t€lesného trestu, pii némz by delikventi okamzité
a efektivné pocitily dopady svého nevhodného chovéani. Heran 1i¢i budoucnost
nevesele: ,, T¢lesny trest pfici pry se humanité. Kdyz vinnik neni a nemtze byti nalezité
potrestan, pokracuje déle ve své zbljnosti, ve Skole tyra ucitele a kazi hodné zéky; az
vyjde ze Skoly, bude tyrati celou spolecnost, bude klesati nize a nize, az to konecné

I v 'GG

pfivede za miize. A potom to bude humanita!* (tamtéz, s. 88) Podle Herana pichdme

zlo¢in na humanité prave tim, ze zakovské preciny ponechavame nepotrestané.

Jedinou formu boje s nekazni, kterou soucasnd pravni uprava na konci 19.
stoleti ucitelim poskytuje, je §11 zdkona z roku 1873, ktery apeluje na mistni Skolni
rady, aby byly svym ucitelim oporou, a to obzvlast pii feSeni kazeiiskych problémd.
V §38 se pak mluvi o ,,pravidlech disciplindrnich a t&zSich trestech“ (§38), jenze tu
zadné takové tresty nejsou ani demonstrativni formou uvedeny. PfisluSné urady pfitom

o neutéSené situaci védi — Heran zminuje napt. Zddost videniského spolku Volksschule

¢1 spolku ucitelti v Bilin€ o zruSeni onoho §24 zékona z roku 1870.

Na samém konci 19. stoleti se zacali ulitelé ozyvat organizovanéji. Heran
jmenuje pfiblizn€ dvacet ucitelskych jednot z riznych kraji zemé, které se piidaly
k pozadavku zruSeni §24 o zakazu tclesného trestani. V roce 1897 podala Jednota

ucitelska z Mirovického okresu v tomto smyslu petici na fiSskou radu.

V téze dob¢ vydala c. ak. okresni rada v Kladné¢ natfizeni, ze pii zvlasté
zavazném poruseni kazné maji byt predvolani rodice zdka a donuceni své dité télesné
ztrestat. Pokud by tak nec€inili, bude k tomu mit pravo starosta, piipadné obecni

straznik. Nasledovala vyzadana zevrubna Setfeni vSech okresnich Skolnich rad ohledné

kazenské situace na Skolach, zda rodice nepodporuji své déti v odporu k ucitelim
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apod. Na zaklad¢ vysledkd Setfeni se 24 okresnich Skolnich rad vyslovilo pro
znovuzavedeni télesnych trestd na Skoldch. Heran sdm se chopil aktivity a ve vSech
pedagogickych Casopisech zveiejnil anketni otazky tykajici se znovuzavedeni télesnych
trestt do Skol, resp. jejich povoleni v naléhavych piipadech. V piipadé povoleni
fyzického trestani ve vyjimecnych ptipadech se autorovi vyzvy dostalo povSechného
souhlasu, cituje mnoho pfiSedSich korespondecnich listkii se souhlasnymi néazory

(tamtéz, s. 100-105).

Situaci sklonku 19. stoleti shrnuje Morkes ve svém clanku T¢lesné tresty ve
Skole a v rodiné (2008). ,, Ucitelé (...) argumentovali tim, Ze plsobit pouze na cit zdka
(ktery ale veskery cit zcela postrada) misto okamzitého télesného trestu je prakticky
nemozné. (...) Mnohé poruchy kazné se u zaka projevuji tak necekané, ndhle a mocné,
ze vSechny mirné prostiedky k jejich potladeni zcela selhavaji.“ (Morkes 2008)
Protesty uciteli vSak nakonec vyznély naprdzdno, nebot jejich pozadavek vyslany
k Usttednimu spolku ugitelskych jednot, aby télesné tresty byly opét zavedeny, byl

zamitnut.

2.47 Definitivni Fad Skolni a vyucovaci

V zafi roku 1905 vySlo nafizeni ministra véci duchovnich a vyucovani
pojmenovany jako Definitivni 7ad Skolni a vyucovaci pro Skoly obecné a méstanskée.
Ministrem byl tehdy Richard Bienerth, jeho jméno se vSak jako neoficidlni oznaceni pro
zékon nevzilo — ostatné jednalo se toliko o dpravu sice ,,prozatimniho®, ale jiz skoro

pulstoleti platného zakona Hasnerova.

Ptes ustanoveni ohledn¢ zatizeni Skol, organizaci vyucovani ve tfidach, rozvrhu
hodin, u€ebnich pomiicek, zapisu ke studiu a délky povinné skolni dochdzky (6 -14 let)
apod. se dostdvame ke kapitole VII. nesouci ndzev O skolni kdazni. V §73 se pravi, ze
,ucitelé se maji ze vSech sil vénovati vychovnému ukolu obecné Skoly a dosazeni
dobré¢ Skolni kézné. Ucitelé jsou opravnéni a zavazani, uzivati k tomu vSech
pfipustnych a pedagogicky osvédcenych prostredkii (...)“ V pfipadé potfeby maji

ucitelé spolupracovat s rodici, Skolnimi Gtady ¢i policii.
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§81 pojedndvd o tom, ze ,, pti vybéru vychovavacich prostiedkli budiz pokazdé
piihlédano k zvlastni povaze ditéte. (...) Tresty bud’te ukladany toliko s klidnou
rozvahou a jest jich uzivati spofivé a hospodarné; v nizadném piipadé¢ nesméji
ohrozovati mravni cit ditka nebo jeho zdravi.“ Nésleduje taxativni vycet pfipustnych
Skolnich trestli. Patii mezi né ditka ucitele, dutka tfidniho ucitele ¢i Skolniho spravce,
postaveni mimo lavici, vylouceni ze zdbav ¢i Skolnich vyletl, zadrzeni po Skole za
ucitelova dozoru, postaveni pred ucitelskou konferenci a konecné vylouceni. Paragraf
obsahuje i zminku o télesnych trestech — bez vyjimky je zakazuje: ,, VSechny jiné

tresty, zejména télesné potrestani, jsou neptipustny.*

V pripadé t€zkych ¢i opakovanych provinéni je ucitelim ulozeno (podobné jako
v ptedchozi pravni uprave) vstoupit do styku s rodici zéka, aby byl domluven dalsi

postup. Je-li to nevyhnutelné, pak i za pfispéni starosty ¢i policie.

2.5 Nastin dalSiho vyvoje

Jak bylo ukazano vyse, od zakazu télesnych tresti Hasnerovym zakonem z roku
1867 doslo k mnoha sporim o to, zda se jednd o vyvoj spravnym smérem. LiSily se
nazory rodicl, lisily se ndzory ucitelii. Skutecnosti vSak je, Ze realita jest€ dlouhou dobu
vypadala ponckud jinak, nez jak predepisovala platnad legislativa. Té€lesné tresty, ac
postaveny mimo zdkon, byly vice ¢i méné béznou praxi na nekterych ceskych Skolach
i naddle. Jak je mozné, ze tomu tak je, kolik bylo podéano stiznosti na uziti takového
vychovného prostifedku, jakd byla stanoviska odpovédnych organii — to uz jsou otazky

ptesahujici rdmec této prace.

Jednim z prament, ktery se problematikou télesnych tresti obecné (a to
i vyvojem ve 20. stoleti) zabyva, je napi. Lovasova a Schmidtovd (2006). Podle
autorek méely ve druhé poloving 20. stoleti na problematiku télesnych trestii z pravniho
hlediska nejvetsi vliv mezindrodni legislativni dokumenty jako napt. Deklarace prav
ditéte OSN (1959) nebo Umluva o pravech ditéte OSN (1989), kde se v ¢lanku 37a)
pise, ze ,,zadné dit€¢ nema byt podrobeno muceni nebo jinému krutému, nelidskému ¢i

ponizujicimu zachazeni nebo trestani.* (s. 50)
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Lovasovd a Schmidova (2006) rovnéz uvadéji, Ze télesné tresty obecné jsou
postaveny striktné mimo zakon ve vétSiné rozvinutych zemi. V nékterych zemich,
obzvlasté vychodoasijskych, jsou vsak télesné tresty legalni. VétSina stath pak zakazuje
pouzivani fyzickych trestd ve Skolach. Prvnim takovym stitem bylo Polsko (1783),

zatimco na soukromych Skolach ve Velké Britanii doSlo k zdkazu teprve v roce 1999.

Co se tyce jasného legislativniho zakazu t€lesnych trestii na ceskych Skolach,
uvadi napt. Vanickova, ze ,,jedina historicky dolozend informace o zakazu t€lesnych
trestll na nasem uzemi (je) z roku 1867, ¢imZ ma na mysli vySe okomentovany tzv.
Rad skolni a vyucovaci pro obycejné skoly obecné z roku 1870. (Vanickova, 2004, s.
70) Podle autorky neexistuje zakon, ktery by tento zakaz rusil. VySe uvedeny citat
psychologa Pavla Ri¢ana, jakoZ i vyjadfeni pamétnikii viak dokazuji, Ze ne vsichni
pedagogové a psychologové to vidi takto jednoznaéné, tim méné pak zajisté laicka

vetejnost.

Oporou pro nazor, ze télesné tresty jsou na ceskych skolach skute¢né zakazané,
muze byt i fakt, Ze zminku o télesnych trestech v novodobéjsich skolskych zakonech
(pt. Maly Skolsky zdkon 1922, Zdkon o zdakladni Gpravé jednotného Skolstvi 1948,
Zikon o $kolské soustavé 1953, Skolsky zakon 1960 etc.) nenajdeme - ani v kladném,
ani v zaporném slova smyslu. Najdeme vSak soupis povolenych kazenskych
(vychovnych) opatieni, a to napf. ve Skolském zakoné z roku 561/2004 Sb. (Cast
prvni, §31) nebo ve vyhlasce ¢. 48/2005 Sb. Zde jsou vyjmenovéna vychovna opatieni,
kterd maji ucitelé k disposici, je-li tfeba Zdka odménit ¢i potrestat (pochvaly tfidniho
ucitele ¢i teditele skoly, napomenuti tfidniho ucitele, ditka tfidniho uditele ¢i feditele
Skoly, jeZ mohou vyustit ve snizenou znamku z chovani). O télesnych trestech tu vSak
nenajdeme jediné slovo. Autor této prace je tedy presvédcen, Ze pravné vzato stale plati
zdkaz télesnych tresti zavedeny Hasnerovym Rddem Skolnim a vyucovacim pro
obycejné Skoly obecné (1870) a ze ucitelé dnes disponuji pravé t€émi vychovnymi
opatfenimi, kterd jsou uvedena ve vySe zminénych pravnich pramenech zlet 2004 a

2005.
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3 ZAVER
Cilem prace bylo zmapovat pouzivani télesnych tresti na ceskych Skolach ve
vybranych historickych obdobich (pfedevSim v 18. a 19. stoleti) a naznacit, jaky

soulad, resp. nesoulad panoval mezi tehdejsi platnou legislativou, praxi na Skolach

a v neposledni fad¢ také v ndzorech ucitelli a rodict na danou problematiku.

T¢lesné tresty mély své misto ve vychové takika odjakziva, a to v jak ve vychové
rodinné, tak i Skolni. Velmi dlouho se jednalo o zcela ptirozeny kazensky prostiedek,
ktery nikoho nenapadlo zpochybiiovat, nebot’ vychéazel z dlouholetych tradic a zvyki.
Teprve v raném novovéku, v obdobi humanismu, se nahlizeni na télesné tresty za¢ina
meénit. Mnozi CeSti pedagogové se zamysleji nad tim, ma-li télesny trest vskutku tak
velky efekt, Ze jej nelze nahradit trestem netélesnym. Nékteti z nich zacinaji povazovat
télesné tresty za prostiedek, jehoz se mé uzivat jen ojedinéle, s rozvahou, s absenci
vasni a v neposledni fad¢ s védomim toho, Ze mlze — pfi nespravném uziti — mit také
negativni vedlejsi efekty. Zacind se vénovat vétsi pozornost tomu, co télesné tresty
(a tresty vibec) délaji s psychikou ditéte, a jaky je pomér mezi pozitivnimi

a negativnimi dasledky jeho pouziti.

V legislativé se zmény zacinaji v Ceskych zemich projevovat v 18. stoleti, kdy se
obsahem reformnich zakont stavaji vycty povolenych télesnych trestli; o stoleti pozdéji
prichazi dokonce zékaz jejich uzivani viibec. Reakce ucitelské obce jsou rozporuplné,
a to z divodu neutéSené¢ho stavu mravnosti tehdej$i mladeze a z divodu nedostate¢né
podpory Skolni vychovy ze strany rodi¢l. Vznikaji konflikty mezi uciteli a rodici
ohledné ptipustnosti odchyleni se od pfisného zédkazu daného zdkonem, kteréZzto spory
byly casto pfedmétem vSeobecné diskuse v pedagogickych kruzich, ovSem také
pfedmétem mnoha disciplindrnich fizeni s uciteli ¢i novinovych ¢lankli zapalenych

pedagogi adresovanych zékonodarctim.

V novodobych dé&jinach mizeme vysledovat tendence k demokratizaci vychovy.
Napt. Bendl (2001) parafrdzuje B. O. Smithe: ,,systém kdzné charakterizujici spolecnost
se Vv zapadnim svété¢ presouval od pouziti sily (nasili) k presvédCovani

a odtud smérem k sebeovlddani.“ (Bendl, 2001, s. 21). Mnozi vSak pii pohledu do

budoucna (a vlastné uz do dnesni pfitomnosti) vidi mozné problematické nésledky —
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napf. Dohertyho fenomén nejistého rodicovstvi, vztazen na Skolni vychovu, spolu
s prili§ demokratickymi ¢i humanistickymi piistupy nékterych alternativnich kol vede
k upadani kazné obecné. (Bendl, 2001). A to se zde nemluvi pifimo o fyzickych

trestech, nybrz ,,jenom™ o razném zakroceni ucitele v ptipadé nekazné.

KdyZz navic pfihlédneme k dneSnimu vSeobecnému oslabovani autority ucitele
u déti i u jejich rodi¢h, nemizeme se ubranit vzpomince na nckteré pasdze
z Heranovy price o ,mravné zpustlé mladezi“, jakoZ i vzpomince na jeho boj za
povoleni télesnych trestl jako prostiedku znovunabyti autority ucitele. V dnesni dobé¢
by bylo samoziejmé nemyslitelné chtit tento prostiedek zavadét v jeho kdysi plosném
rozsahu, avSak nuti nas to stdle vice se zamyslet nad jinymi moznymi prostiedky, jak
posilit autoritu ucitele ve Skoldch i rodindch, a tim zvysit efektivitu Skolniho

edukacéniho procesu, potazmo zvysit uroven vzdélanosti a kultury ve spolec¢nosti viibec.

Nebot' nasim cilem je takovy stav, kdy o pfipadech nékdy az neuvétitelné
agresivniho chovani zakt vici uciteli (a zéaroven uditeltl vici zakiim) budeme Cist jen
v odbornych publikacich pojedndvajicich o historii Skolni vychovy, a nikoli
v aktudlnich novinovych ¢lancich — at’ uz pijde o zemi Ceskou nebo kteroukoli jinou.

Rovnéz téma piipustnosti télesnych trestl na Skolach pak bude patfit minulosti.
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