Posudek Skolitele bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Katetfina Hlavsova

Nazev prace: Grana

Hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte znamkou ve standardni stupnici 1 az 4)

1. Samostatnost uchazece/ky

Ve fazi zptesnovani tématu prace: 2
Pti praci s literaturou a databazemi: 1
Béhem zpracovani zadaného tématu: 1

Pii sepisovani prace: 2

2. Komunikativnost, schopnost spoluprace: 1

3. Zajem o praci a pracovni nasazeni uchazece/ky: 1

4. Spolehlivost a pIlnéni zadanych ukolii: 1

Ptipadny slovni komentat k vySe uvedenym bodim:

Kdyz jsem od Katky dostal prvni casti textu, byl jsem z toho trochu nestastny. Jednotlivé
kousky davaly smysl, ale viibec to nebylo propojené do smysluplného celku. Kromé toho mel
text i spoustu dalSich problémut a vyzadoval spoustu mych komentari. Nicméné Katka zvladala
mé komentare reflektovat a nové psané texty se v priibéhu prace na bakalarské praci velmi
vylepsSovaly, takze vyzadovaly méné a méné mych komentaru. Byl tedy myslim velmi dobre
naplnen jeden z ucelii bakalarské prace, tedy aby se student naucil psat odborny text.

Vysledny text je podle mého nazoru pomerné kvalitni.

Katce se podarilo v prvnich castech s nadhledem shrnout podstatné informace o hlavnich
proteinovych komplexech v tylakoidni membrané a o strukture gran.

Je Skoda, ze na posledni casti prace zbylo Katce pomérné malo casu. Predevsim casti o
dynamice gran, jejich evoluci a jejich funkci mohly byt lepsi a mit Sirsi zaber literatury, kdyby
na né bylo vic casu. Také finalni formatovani a kontrola textu, predevsim citované literatury,
by si zaslouzilo vice pozornosti.

Nicméné i pres uvedené nedostatky navrhuji celkovou klasifikaci znamkou 1.

Stanovisko k opravé chyb v praci:

opravny listek/oprava v textu & / NENI (zakrouzkujte) podminkou piijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k piijeti k dal$imu fizeni: ANO / NE

Navrhovana celkova klasifikace:

Datum vypracovani posudku: 25. 5. 2018

Jméno a piijmeni, podpis Skolitele (SIS): Milo§ Duchoslav



