Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Katefina Hlavsova

Nazev prace: Grana

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

X

Vv

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s Cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné&jSimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

24

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodim 1. az 5.: K bodu 4: v seznamu pouZité literatury chybi citace
Levin et al. (1976), citace Chow et al. (2005) je duplikatni a neuplna, netplna je také
citace Stanier (1977). Pro pripadnou verejnou publikaci prace by bylo také tieba
odstranit drobné nejednotnosti ve formé citaci.

(obvykla délka standardniho oponentského posudku je cca 2 strany)

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé (povinnd dst posudku)

Praci povaZzuji za prinosnou a vyvazZenou, libi se mi. Jeji nazev je vSak prili§ stru¢ny, napr.
“Grana chloroplasti” by bylo lepsi. Upozoriuji autorku na drobné opravy a zvlasté na
komentare tuzkou ve vytisténém exemplari prace! Mam nasledujici dotazy. Jak vznika
systém thylakoidu v chloroplastu, je to jediny kompartment, co je presné thylakoidni lumen?
Které procesy fotosyntézy jsou vazané na thylakoidni membranu? Jaka je na Obr. 4
orientace fotosystému jedna vzhledem k membrané thylakoidu? Co je podstatou van der
Waalsovych sil (str. 19)? A na zavér, co autorka povaZuje za hlavni diivod vzniku gran u
chloroplastii suchozemskych rostlin?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu JE / x NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k piijeti k dal$imu fizeni: x ANO / NE
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 21. 5. 2018

Jméno a piijmeni, podpis oponenta (SIS): doc. Jaromir Kutik

Instrukce pro vypracovani a odevzdani posudku:
e Pro vypracovani posudku bakalaiské prace pouzijte tento formular.

e Posudek mulzete sami vlozit do SIS, anebo s pfedstihem zaslat v elektronické podobé na
adresu: hana.konradova@natur.cuni.cz a lipavska@natur.cuni.cz, a dale zajistit dodani
podepsaného originalu (v 1 vytisku, jako soucést protokolu o obhajob&) na sekretariat
Katedry experimentalni biologie rostlin PfF UK (p. Elena Kozlova), Vini¢na 5, 128 44
Praha 2. Podepsany origindl posudku musi byt dodan pted vlastni obhajobou, bez ného
nesmi byt obhajoba zahdjena!
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