Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazecky: Anna Ungrova

Nazev prace: Prizpusobeni korent orchideji k epifytickému zpiisobu Zivota

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

N

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetné&jSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné¢jsimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

A - vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, €etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X

A - vyborna, bez preklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo cetnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéf k bodiim 1. az 5.:
(obvyklé délka standardniho oponentského posudku je cca 2 strany)

Prace je zajimavym shrnutim adaptaci orchideji k epifytickému zplisobu zivota. Je napsana ¢tivym
jazykem, bez zjevnych pieklepii a chyb, s grafickou tpravou zcela vyhovujici pozadavkim
bakalarské prace. Podkladem ptedlozeného textu je 78 citact, které jsou uvedeny v jednotném
stylu s oznaCenymi sekundarnimi citacemi. V textu jsou uvedeny anglické ekvivalenty ceskych
termint, pficemz nékteré z nich bych povazoval za nadbyte¢né nebo neanglické (napft. ,,(ang.
velamen radicum)“- str.2). Hlavni vytky, které k praci mam, jsou spojené s ob¢asnym
nepiesnym, ¢i zavadéjicim vyjadienim. Neékolik piikladi uvadim mezi dotazy k obhajobé.
Predpokladam, ze studentka toto konstatovani snadno napravi a uvede na pravou miru béhem
obhajoby.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé (povinnd dst posudku)

str3 — ,,Na tangencialnich a nékdy i na radialnich bunéénych sténach (velamenu) se dostiedivé uklada
lignin a utvaii vnitini vldknitou strukturu, jejiz textura je u vétSiny druht variabilni.” Jsou tyto struktury
opravdu tvorené ligninem? Je vzdy velamen lignifikovany?

Str 4 — Jak to je s kofenovymi vlasky na povrchu velamenu? “Mohou ho (mysleno zrnity povrch) tvofit
jednobunécné tenkosténné kotenové vlasky vychazejici z epivelamenu (Obr. 3a) nebo ptimo shluky bun¢k
epivelamenu (ang. tufts), které vystupuji do prostoru (Obr. 3b)” Jsou to opravdu kofenové vlasky a jakou
mohou mit v pfipad€ velamenu funkci?

Str 7 — Autorka piSe, Ze ,,Zavérem byl fakt, ze zde pektiny diky svym vlastnostem ptisobi jako
akumulatory kationtli, zatimco anionty jsou odpuzovany (Barberon & Geldner, 2014).” a dava toto tvrzeni
do souvislosti s tim, Ze ,,Hlavni roli v pfijmu Zivin pomoci velamenu ma bunécna sténa. . Dfive uvedena
formulace (v¢etné citace), je prekladem z diskuse v ¢lanku Joca et al. 2017. Mohu pozadat o podrobngjsi
vysvétleni role kyselych polysacharidi v bunééné sténé pti zlepSeni ptijmu mineralnich latek
velamenem?

Str 8 a dale- V Ceském jazyce je béZné pouZivany termin pro ,,passage cell” bunika propustna a
nikoliv ,,prichozi®.

Str 10 — Povrch vzdus$nych kofenti miize byt kolonizovan mikroorganismy (v tomto ptipad¢ se
nepiSe o mykorhize). Studentka je oznacuje jako endofyty a symbiotické organismy. Prosim o jeji
vyjadieni k odiivodné€nosti a spravnosti takového oznaceni.

Str 12 — Prosim o autorku o upfesnéni vyvojovych udélosti v jednotlivych fazich vyvoje
endodermis a exodermis. Kterd faze zahrnuje tvorbu ztlustlin BS? Jaky je vztah Casparyho
prouzku a ztlustlin BS? MtiZze mi autorka upfesnit, na zadklad¢ jakych dat dosla k zavéru, ze
,»Souhrnné se z vysledk studii Peterson & Enstone (1996) a Joca et al. (2017) da fict, Ze tvorba Caspariyho
prouzkll v exodermis je typicka spise pro terestrické orchideje, zatimco O-ztlustlinu a U-ztlustlinu 1ze nalézt
spise u epifytickych zastupcii.”

Str. 17 — V textu je uvedeno, Ze ,,Piitomnost C4 metabolismu u orchideji nebyla pozorovana (Hew &
Yong, 2004)”. O vétu dale je v textu uvedeno, ze “Epifyticky zptsob Zivota a pfechod na CAM
metabolismus, jsou aspekty spojované s evoluénim tspéchem orchideji.” Mohu poprosit o vysvétleni, jak
spolu souvisi/nesouvisi C4 metabolismus a CAM?

Str. 19 — Pon¢kud neobratné plisobi véty: ,,Vzdusné kofeny epifytickych orchideji zpravidla neobsahuji




Dotazy k obhajobé (povinnd ast posudku)

pruduchy, které by zabranovaly pfipadnému tniku CO: pfi jeho uvoliiovani z malatu béhem dne (Cockburn
et al., 1985; Stern, 2014). Navzdory nepiitomnosti pridduchi na kotenech Chiloschista usneoides byly
autory Cockburn ef al. (1985) naméteny nizké ztraty CO2 béhem dne.” — Mohou kofeny obsahovat
priaduchy? Je roli priduchii omezit zpétny transport CO, v listech?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k piijeti k dal§Simu fizeni: ANO

Navrhovana celkova klasifikace — VELMI DOBRE (v piipadé vyborné obhajoby se nebranim lep$imu
celkovému ohodnoceni)

Datum vypracovani posudku: 23.5.2018

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta (SIS): Ales Soukup, PhD.

Instrukce pro vypracovani a odevzdani posudku:
e Pro vypracovani posudku bakalarské prace pouZijte tento formulaf.

e Posudek miiZzete sami vlozit do SIS, anebo s piedstihem zaslat v elektronické podobé na
adresu: hana.konradova@natur.cuni.cz a lipavska@natur.cuni.cz, a déle zajistit dodani
podepsaného originalu (v 1 vytisku, jako soucast protokolu o obhajob¢) na sekretariat
Katedry experimentalni biologie rostlin PfF UK (p. Elena Kozlova), Vini¢na 5, 128 44
Praha 2. Podepsany origindl posudku musi byt doddn ptfed vlastni obhajobou, bez n¢ho

nesmi byt obhajoba zahajena!
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