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1. Uvodni slovo.

,, Lesy predchazely lidstvo, pousté ho nasleduji.” je véta piipisovana francouzskému
spisovatelovi Chateaubriandovi. Dosud se vyskytlo na zemi mnoho mist, které tuto
nepifjemnou, pesimistickou vétu az pfili§ potvrzuji. A nejsou to jen zmizel€ lesy biblickych
libanonskych cedrt, ¢i holé svahy Dalmacie a Recka. Pokracuje to dél. Tak jako piibyvéni
lidské populace pfinaselo ni¢ivé zasahy do plochy a sloZeni lesti ve starovéku a stfedoveéku ve
Stiedomoti a Evropé samotné, probiha podobné dnes na mnoha mistech Asie, Afriky a Jizni
Ameriky. Civilizace Evropy a severni Ameriky se ve své vétsi ¢asti poucila. Od pozvolného
chapani faktu, Ze les je sice zdrojem dodnes nenahraditelné suroviny, dfeva, a tento zdroj
zavisly na spravném, pirodnim zakonim odpovidajicim hospodafeni, ale také
nenahraditelnou slozkou pfirody podmirtiujici zivot v jeho nes€islnych tvarech a projevech.

Lidsk4 spole¢nost je neodluitelnou €asti ptirodniho spoleCenstvi. Je zavisld na
pfirodé a tedy i na jednom z nejdulezitéjsich prvka pfirody, kterym je les. Kazdé Zivouci
spoleenstvi, vzajemna zavislost, vytvafi v zajmu své existence a trvalosti odpovidajici
potiebna pravidla. Od prvnich okamzikd, kdy ¢lovék zacal pfimo zasahovat do lesnich
porosti, zacal také dlouhy vyvoj feSeni jeho vztahu k lesim. Od jednoduchého a naivniho
nazoru, Ze les je pfiroda, ktera si pomaha a pomuze sama, se brzy zacalo nejdfive s udivem a
prekvapenim, pozdgji s obavou a strachem, zji§tovat, Ze na nemilosrdné pustoSeni a k jeho
napravé pifrodé a lesu samotnému uz sily nestali. Jestlize se les v zjmu existence lidské
spole¢nosti mél a musel zachovat v potfebné a odpovidajici podobé, musela pfijit pravidla. A
stejné jako bylo obtizné a pozvolné hledani cest k vlastni ndpravé poSkozenych lest, neméne
obtizné bylo postupné hledani pravidel, ktera by formulovala zdsady zabrafiujici na jedné
strané dal§imu ni¢eni lesa a na druhé strané sjednocovala a vyjadtovala formou zékonnych
natizeni zpiisoby zachézeni s lesem tak, aby vedle toho, ze se zachov4, byla také zajisténa
jeho optimdlni trvalost a slozeni.

Postupné vznikal soubor nafizeni a pfedpisti vyhlasovanych institucemi a organy,
které ktomu mély potiebnou legislativni pravomoc. Soubor podobnych piedpisu
k zalezitostem lest polozil zdklad lesnimu pravu. Samotna historie lesa, jeho vyvoje, zmén a
zédsaht lidské populace do ng&j, je téma nesmimé& rozsahlé. Lesni prévo je jeji velice
vyznamnou &asti, ale jen dil¢i ¢asti. Jestli se vSak ma spravné pochopit jak lesni pravo
vznikalo a vyvijelo se , porozumét jednotlivym usekiim kterymi prochazelo, ziskat
dostate¢nou predstavu o tom jak slouzilo zdkladni myslence, ochrané lesa, je. nezbytné
v dalsich &astech této prace pouzit a vychézet ze zakladnich tdaji historie lesa vibec. Pouzit
fakta, historii potvrzena, jen v takovém méFitku, ktery postadi, aby bylo dostatené jasné,
jaké byly zdkladni vlivy na formovéni pravidel a zékont k lestim .
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2. Zemé Koruny Ceské - zatatek zasahi do lesa, zadatek hlubokych zmén - obdobi
do poloviny 18.stoleti.

2.1. - Spolecenské,socidlni a ekonomické vlivy — stav lesti.
2.2. - Prvni varovné zndmky — prvni ohrozeni lesa.

2.3. - Prvni projevy snahy o regulaci zasaht do lesa — hlavni rysy.

P

Kosmova kronika Ceskd pfi liCeni bitvy u Domazlic vypravi, jak cisaf Jindfich velel
viemu vojsku vtrhnout do hlubiny lesa a postupovat kupfedu do udoli, na vSech stranach
némy les a neproniknutelna houst. Stejné, kdyz mluvi o izemi Slavnikovel a popisuje jeho
hranice, tak proti Rakousku jsou to pomezni hrady Chynov, Dudleby a Netolice, az
doprostied hvozdu, k vychodu proti zemi Moravské hrad pod pomeznim hvozdem leZzici
jménem Litomysl, az k potoku Svitavé, tekoucim stfedem hvozdu” . Kdyz zaklada knize
Oldtich (zemfel asi 1033) klaster Tiebi¢sky, bylo v privilegiu kostela Ttebi¢ského zapsano .,
.. postavil klaster . . . umistény ve stfedu lesa Tiebi¢ského . . . sém knize Oldfich ur¢il . . . pro
chudobu 1idi, kteti se tehdy v té pustoté usadili. . . . Les dosahoval k ¢eské hranici a za ni, az
ke, v téze dobé& zakladanému, klasteru Zelivskému. O jeho zalozeni se v kronice uvadi, ze
prvni opat piisel do krajiny pusté, kterou teprve kacenim lesti, velikou praci, pfeméfioval
v pole.

Uvadéné vynatky z prvni ¢eské kroniky jsou svédectvim o lesich u nas z doby okolo
let 1000 az 1100. Ceska kotlina ohrani¢ena ze vSech &tyf stran lesnimi celky, na a podél
pohrani¢nich hor, byla pokryta pravékym lesem. Nechybél ani v polohéch nizin podél fek,
v Polabi, na jizni Moravé a jinde. Jen zde mél jinou skladbu, pfedevsim luzniho lesa. Praveky
les ve své V&t Gasti tézko piistupny, misty zcela nepfistupny. Pro vlastni obyvatele kotlin a
spoletenstvi pod vladu jednoho kniZete, bylo to jako ochrana vyhodné.  Ten sesvou
druzinou, vzniklou vesmés ze slozky jemu oddanych ozbrojenct , zacinal budovat systém
hradni spravy uzemi, které ovladal, a za aktivni spolutcasti cirkevnich sloZek vytvarel
jednotnou spolenost a odstratioval pohanstvi. Nejen zvyky ndbozenského charakteru starého
kmenového spoledenstvi. Také soucasné a ucinn¢ pravidla, zvyky a predstavy starého
kmenového systému. Ty jesté velice siln€ ovliviiovaly i kniZete a vrstvu jeho vyvolencd,
zéklad budouciho panstva. V jedendctém stoleti, a jesté dal, stale jesté existuje v ne prave
malé mife otroctvi. V roce 1020 knize Oldfich vypudil zMoravy Polaky, ktefi ji méli
obsazenou ., . . z nichz mnoho zajatci, spoutanych vzdy po stu v fadach, dal prodati do Uher
a jesté dal. . .« O stejném kniZeti, kdyZ si pfivedl selskou zenu jménem BoZena, kronikar
poznamenal ,, . . . protoze kazdy jak se mu libilo, sm&l miti dvé i tfi Zeny a nebylo hfichem
unésti manzelku blizniho, ani manzelce vdati se za zenatého. . .

Pribyvani obyvatel jak ptirozenou cestou, tak prichodem odjinud, pusobilo vyrazné na
dosavadni zptisob Zivota, na jeho dosud hlavni slozku, primitivni zemédglstvi. . Nadbytek
lest, ktery existoval , byl bezcenny a jedind moznost jak ho zhodnotit , byla kolonizace.

1) — Kosmova kronika ceska — 5. vydéni — Svoboda, Praha 1972 — preklad Hrdina — Blahova — jedny
z nejstarich zaznamd, které se zmifovaly o rozsahu a rozmisténi lesii v Cechach na konci 11. a zatatku 12
stol.
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Znamenalo to pridélovani rozsdhlych lesnich ploch novym osadniklim (pfichazeli
z Némecka i odjinud) . Vlastnické pravo na lesy uplatiioval vladnouci kniZe a snaha osidlit
nova neobydlena mista pfinasela nova pravidla spoluziti, nové pravni vztahy, dédi¢ny najem,
organizaci obci atd. Vyznamnou roli sehrély klastery, které byly v té dobé zakladané.

Dostéavaly rozsahlé lesni plochy k volnému pouziti. Jak jiz bylo uvedeno na piikladu
Zelivského klastera, byla to vzdy pionyrskd ¢innost. Privilegium Pfemysla Otakara 1. zr
1222 2, které povolilo osobam duchovniho stavu volné uzivat svych lest ke vSem svym
potfebam, cely vyvoj dotvrdilo a znamenalo zalidnéni. Kolonizace ovSem nebyla jen zdsah do
pravékych lest , vysekavani a paleni lesti (to byl nejrychlejsi zplsob a popel jesté hnojil).
Nejen prostd pfeména na zeméd€lskou piidu a ostatni zbyvajici les jako misto pastvy,
nezbytnost Zzivota vzniklych osad. Pastva dél fedila les a likvidovala ho. Kolonizace vSak
byla mnohem vic. Byla to naprostd zména, uplné pretvofeny obraz dosavadni krajiny. A také
se viemi svymi dalekosahlymi kladnymi a zapornymi dtsledky, jak se v budoucnu projevi.

2.2,

Tlak na les, ktery pfinesly pozadavky kolonizace byl mimofadny. Vedle samotného
zpusobu, kterym se plochy lesi zmenSovaly ve prospéch zemédélské pldy, byl tady jesté
dalsi. Z pohledu celé zemé se tehdy hned nezddl tak nebezpecny a jako hrozba pro lesy pak
viibec. Byl v4zan jen na urCitd mista, ale brzy se objevily prvni hrozivé, dosud zcela nezvyklé,
piiznaky nerovnovahy a devastace. Bylo to na mistech, kde se t&Zilo stibro, rudy, tavilo
7elezo apod. Kutnd Hora ? jiz ve 14.stoleti, mimotadné dilezité¢ misto pro Ceské kralovstvi
svou téZbou stifbra, byla ve svém okoli uz zcela bez lest. Spotieba predevsim dfevéného uhli
jako nezbytného energetického zdroje, byla zde tak vysoka, ze Kutnd Hora uZ tehdy byla
odkazana na dovoz dfeva. Mytily se proto lesy podél Labe po obou stranach smérem proti
proudu, az do samotnych Krkonos.

Podobné tomu bylo i u jinych hornickych mist v Cechach a na Moravé (v Krusnohofi,
Jihlava). Negetrnost v zachazeni s lesem byla bézna. Co bude dél s lesni plochou, kterd byla
vykécend, nikoho nezajimalo. Les byl pfiroda a ta si méla pomoci sama. N&jaké predstavy o
p&stovani lesa neexistovaly. Pokud se objevily prvni funkce spojené s lesem (lovei) byly to
osoby starajici se 0 lov , s lesem se zabyvaly jen z tohoto diivodu. Zplisob, jakym se s lesem
zachazelo, mél nejen vliv na jeho plosny rozsah, ale také na jeho charakter. Pastvou,
rozied’ovanim, zmen3ovanim se ménil na zcela jiny typ nez jaky mél dosud. Zcela nédhodnym
vybiranim vhodného dfivi (tzv. toulavou se¢f) jen sohledem na pristupnost a moznost
dopravy, se zménila nejen hustota, ale i skladba. Cinnost, ktera by se v této dob¢ dala alespon
n&jak piirovnat k péstovani lesa se naprosto nevyskytovala. Pastva dobytka, v té dobé
naprosto nenahraditeln jinak, byla povolovéana a to i pfimo samotnym panovnikem, ackoliv
nesmirné les poskozovala a fedila a v kone¢né fazi vedla k uplnému zéniku lesa. Uhlifi a
popelaii, kteti kupovali celé plochy lest ke své ¢innosti, jej nicili stejné.

Doba okolo poloviny 14.stoleti jiz pfinesla prvni otazniky. Pfes tvrzeni, ze v Cechich
je ,, lest . .hustost a diivie divnd vysokost .., ve svét¢ povéstnd, mél Karel 1V.
pravdépodobn& pochybnosti. Asi mél dost informaci o tom, Ze kralovske lesy (v té dobé jich
bylo jesté hodné) jsou na mnoha mistech vysekané, zkopané a zménéné na zemédélskou.
piidu. Ziejmy divod, pro¢ v ,, Maiestas Carolina“ se objevila piisnd ustanoveni k ochrané

2) Cs vlastivéda, dil 1., Dgjiny svazek I. — Orbis — Praha - 1963 - kolektiv CSAV

3) ,, Prehled vyvoje nagich lesi“ — SZN Praha — 1957 - Dr. Josef Nozi¢ka, historik, vyznamné prace zaméfené
na lesnictvi. Jako odbornik heuristik uvedl v této své préci citace a komentafe z historickych dokumenti. Na
nékteré, které se dotykaji néjakym zpiisobem vyvoje lesniho préva se Ize odvolata bylo to pouzito




lest. Pro lov¢i a hajné kaceni jiného difvi nez sousi a vyvrati znamenalo trest ztraty pravé
lest.”” V zadném case se nesméla loupat ktra. Pokud by to proved! pfimo hajny, pak mu byla
prava ruka odfena a zabavilo se mu vSe co ke sluzbé dostal. Ti co vezli nebo plavili dfevo
ukradené v lese, prisli o pravou ruku a kdo les zapalil, mél sam byt ,,. . ohném az do skonéni
Zivota palen . . ¥, Karliv zékonik pro odpor panstva neproSel. Byl to v t¢ dobé piili§ velky
zdsah do dosud zcela neomezenych vlastnickych prav. Presto signal o stavu lest to byl a
zfejmé, podle nékterych pozd€jsich dokladi, aspon z ¢asti pouzivan.

Rozvoj vyzadoval stale vic dfeva. Obavy o lesni hospodafeni se projevily prvnim u
nas vyhlaSenym lesnim fadem 15.5.1379 pro lesy na Chebsku® . Bez souhlasu lesnika
nesmélo se jako palivo vydat stavebni dfivi, za kradeze byly stanoveny pokuty a vypsana dalsi
pravidla. Rad potvrdil problémy s nedostatkem stavebniho dfivi a také to, Ze v tehdejsich
lesich se vyskytovalo velké mnozstvi polomi,vyvrati a sousi. Jak v Karlové zdkoniku, tak
v Chebském lesnim fadu se jiz mluvi o odborném persondlu, o lov¢ich a hajnych.
V Chebském je jiz uveden termin ,lesni* (Forster).

K hlavnim kategoriim lest, krdlovskym, cirkevnim a panskym, pfibyly lesy mést,
obci a selské. Vyvstaly pozadavky ochrany lest, lesniho majetku. Zédznamy nejstarSich
pravnich aktli mluvi o zakazu kradezi v lesich a urcuji postih. Statuta Konrada Oty zr. 1189
uréila - pokud hajny nékoho pfistihnul pfi porazeni, mé&l pravo strom zabavit. Pachatel pak
jesté dostal vysoky penéZity trest. Podobna ustanoveni jsou dokladovéna r. 1243 a 1249
v méstskych pravech Brna a Jihlavy. Les se stal ekonomicky vyznamnym. Pfineslo to potfebu
piesného vymezen{ hranic majetkd, Fadu sport, zjisténi skutené vyméry. Rozmbersky urbar
zr. 1379 © je dokladem. Jsou vném zachyceny vysledky méfeni velkych lesnich celku
(Ceskokrumlovsko, Choustnicko aj.) . Mé&feni bylo uvadéno jako nové (1362 a 1373), ziejme
se n&jaké uskutecnilo jiz predtim. Krom vyméry zde byly také zdznamy o druhu lesa a
kvalité. Podobny byl moravsky urbaf Liechtensteint z r 1414.

2.3.

Husitské valky prinesly nejen preruseni hospodafského rozvoje v zemi na delsi dobu.
Znamenaly také pustoeni, pokles podtu obyvatel a v obdobi névratu k mirovym pomérim,
pozvolném, doslo ke zménam ve spole¢nosti viibec. Znamenalo to i névrat k lesu. Tomu svym
zptisobem naopak nékolik desetileti klidu prospélo. Zklidnéni znamenalo zotaveni. Postupné
nastavaly zmény v hospodafeni panskych velkostatki. Ty pfechézely od renty, dosud
zakladniho pifjmu, k hospodafeni ve vlastni rezii. U lesi se to projevilo  vytvafenim
odbornych organt, slozek specializovanych — na les, lesnich sprav, administrativy,
kompetence. Podobny persondl az do této doby se zabyval jen lovem apod. Prechazel
k dozoréi lesni sluzbé a vyznatovani tézebnich zasahi. Lesmisti, jmenovani koncem 16.
stoleti na jednotlivych velkych panstvich, dostavali ke své sluzbé. pisemné instrukce
Podrobné rozpisy povinnosti lesnich ufednikd. Jedna z prvnich u nas byla instrukce v r.
1555 pro nejvyssiho lovéiho. MEl se predevsim zabyvat zabezpeCenim dostatku dfivi pro
Kutnou Horu. Podobné to bylo i u jednotlivych panstvi. Vétsinou jen povSechny dozor.
Ochrana stavajiciho lesa, vyslovné uvedena a zdiraznénd, nebyla vyjadiena. Vétsinou stale
jen myslivost. Za zminku stoji osoba ¢eského prévnika Jakuba Mensika z Menstejna, ktery
vydal spis ,, O mezich, hranicich a saudu a rozepfi mezni i piisluSenstvi jich v krélovstvi

4) Dr.Nozi¢ka se odvolava na latinsky text a preklad Palackého a na H.Jire¢ka ,, Kodex iuris Bohemici®
5) Dr. Nozi¢ka — ,,Pfehled vyvoje nasich lest ,, — (str.35 - 36,)
6) ,, Urbaf zbozi rozmberského zr. 1379 - Truhlar — 1880
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Ceském® Sam jako znalec mezniho prava, a spord o hranice lesii bylo hodné, byl na svou
dobu velice dobrym dendrologem. Popsal pfitom podrobné a znalecky vlastnosti jednotlivych
dfevin vzhledem k jejich vhodnosti pro hrani¢ni strom.

Spotteba dfivi v 16.stoleti stoupala a vykaceni velkych, rozsahlych ploch ukazalo
nutnost postarat se o obnovu. Zajisténi potfebného dfivi do budoucna. V instrukcich” se
objevuji prvni znamky o obnové lesa. Lesni fad panstvi v Ceském Krumlové okolo r. 1611
piikazoval ponechavat vystavky (tj. stromy dospélé, produkujici semena, roznéSend pak
vétrem ¢i ptactvem). V dubovych a bukovych lesich to mélo byt sto krokd od sebe. Take se
objevily ur¢ité pokusy o fizenou umélou obnovu lesa. Zdznam dokazuje, ze v blizkosti Prahy
tak byl uméle zaloZen les. Zorali pla, zasela se borovym semenem a zaludy a zavlacilo se to.
Soutasné se zde zakazala pastva. Mnozstvi instrukei koncem 16.stoleti nafizovalo vy€istit po
kaceni ihned paseky. aby se tak semena mohla uchytit. Lobkovickd instrukce dokonce
nafizovala vysekat vysokou travu, aby mladé semenacky mohly rst. A zaCala se omezovat a
piimo i zakazovat pastva. U korunnich lest byl pfikaz odstranit v jejich blizkosti chované
ovce a kozy. Na Krusnohorsku nafizovali, Ze jedna domacnost smi chovat nejvyse dva kusy.
Zadinalo se soplocovanim pasek, zakazovalo se zdrhdvani zelenych listd, ulamovani
gerstvych vyhonki apod. Cinnost, kterd by se snad dala nazyvat péstebni péci, byla jen
primitivni a empiricka.

Kvili stanoveni ceny lest pfi jejich prodejich a vyménach a pro zjiStén{ zésob dieva a
vyhledu do budoucna, rozvijelo se dosti vyznamné méfeni a urovani presnych hranic
majetk. Do dilezitych mist, napf. na Loketsko, Jachymovsko, Tepelsko, Kftivoklatsko se
sestavovaly a vysilaly komise s presnym ur€enim v tomto sméru. Do Krkonos vicekrat (1577,
1588, 1604 atd.). V instrukcich se zagaly objevovat véty o rozumné t&zb€, pfi urcovani tézby
pamatovat na udrZeni lesa, o 3etfeni dfevem, zpracovavat drevni odpad jako vétve, pafezy.
Stav se nadale zhorSoval. Nékterd mista uz byla uplné bez dfivi, napf. Polabi, kde staré luzni
lesy ddvno zmizely. A znovu a stéle Easté]i zakazy pastvy na novych pasekach.

Tticetileta valka byla opakovanim husitského obdobi. Piestal napor na les, velmi
znaéné klesnul podet obyvatel za obdobi valky a jesté v dalsich letech . Toto obdobi znovu
piineslo lesim klid, znovu dostaly moZnost se vzpamatovat, zlepsit stav. V poslednich
desetiletich byly zemé& po jedné strané zpustoSené a po druhé vznikala snaha co nejrychleji
Skody zahladit. Videnska vlada zdlouhavé hledala zptisob . Pod vlivem merkantilismu
ozyvaly se v Rakousku navrhy, které doporucovaly zaméfit se na industrializaci. Zustavalo
jen pii slovech. Reakce v ¢inech byla nepatrna. Lesti si pfitom pfili§ neviimali. Byl to veliky
rozdil proti Francii, kde vté dob& vyhlasili merkantilisticky koncipovany lesni fad
,,Ordonance des eauc et foréts®.

Do poloviny 18. stoleti stat do prav vlastniki lest, do jejich manipulace s lesem, nijak
nezasahoval. Vznikal tady rozpor. Majitelé velkych panstvi (Schwarzemberkové , Chlumec
n/Cidlinou aj.) si zacali uvédomovat situaci . Za¢inali hovofit o lesu jako pokladu panstvi,
ktery se musi zachovat. J.Nozitka ve své praci ,, Pfehled vyvoje naich lesu® cituje
Cerninskou instrukci z r 1648 ,, Nebot' les nenaroste co konopé. Dlouho ¢ekati na to, co se za
den zplundruje* Na paseky ovce a kozy nepoustét ,, neb ony vsecko pohryzou a jiz nenaroste.
Tak misto zisku malinovi poroste a dfivi nic.“ Davat pozor na lesy ,, . .jako na Stépnice . .*

7) Dr. Nozi¢ka — ,, Piehled vyvoje nasich lesti « - Instrukce jako zaklad predpisti pravniho charakteru,
zaméfené predevsim k regulaci lesniho hospodafstvi, s dilezitymi prvky ochrany lesni pidy a obnovy lesa
(str. 8 —10, 48 —50)
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Tticetileta valka pfinesla velké zmény i tak, ze hranice mezi lesem a zemédélskou
pidou opétbylo nutné znovu ur€it. Nastup novych podniki a konsolidace pomért
(sklaren, huti, hornictvi atd.), dalsi spotfeba dfevéného uhli, byla novym drastickym ndporem
na les. Instrukce sice vSemozné zdiraziovaly Setfeni lesl, rozum pfi zésazich, ale bez
uspéchu. Lesy byly poni¢ené a zménéné. Berni rula v roce 1682 uvadi v Cechach ze 137
tisic ha selskych poli (pfevedeno z tehdejsi miry) bylo zarostlych lesem a porostlinami. Lesy
obecni pak zcela zdevastované. Ty nové zarostlé plochy neznamenaly kvalitu, naopak a
velké plochy lesti dale mizely. Citelny nedostatek dosazitelného diivi zacal byt nejen v okoli
primyslovych podnikd , ale i okolo splavnych fek. Lesy okolo Vltavy byly téméf tplné
vykacené a panstvi Hluboka napf. v r. 1715 kupovalo dfivi u sousednich statka.

Problémy se zasobovéanim diivim byly takové, ze videnska vladda musela reagovat.
Roku 1733 byl ozndmen umysl! vyhlasit nové lesni fady pro Cechy, Moravu a Slezsko. Od
zemskych tfadii se vyZzadalo predlozeni navrhi a pfipominek. Ty se obratily na kraje a odtud,
zejména na Moravé, pfisla fada jiz modernich nazorii a navrhii. Nejzajimavejsi podal krajsky
hejtman z Jihlavy. Byl to navrh opatfeni formulovany do 15 bodd s vyraznou snahou chranit
les. : - porazet v zim& — vyvazet v zim¢ — vyklizet paseky ihned - zakazat pastvu - sbirat
semena - profezat prehoustlé mlaziny - nedovolit paleni na popel - omezit zakladani milifa
- neodebirat ptidu lesim na jiné cely - nepustosit rustikalni lesy (dohled a kontrolu). Také
se objevil navrh zalestiovat setim jedlového a smrkového semena. Jihlavské pfipominky
byly zemskym tfadem piijaty nejlip a v kopiich je rozeslalo do ostatnich kraji Ze strany
vrchnosti se viak opakoval zdporny postoj. Znovu v této snaze vidéli predevSim nepfijatelny
zésah do svych vlastnickych prév. Vyvoj po celou prvni polovinu 18.stoleti byl ovlivnén,
stejné jako celd ekonomika, pozadavky na podporu primyslu a nésledovani zpisobt
rozvinutych uspéiné ve Francii a jinde. Odborna lesnickd literatura prichazela do Cech
zejména z Némecka, ze sousedstvi. Tam se novinky dostévaly zFrancie, kde se nejdrive
formovaly jasné predpisy k hospodafeni s lesy. Onen mimofadné vyznamny francouzsky
piedpis ze srpna 1669 ,Ordonance des eaux et foréts™, mél na zavedeni poradku do
hospodateni v lesich mimotadny vliv. Nejen ve Francii, ale i v Evropé. Ovsem stav lest
v Némecku, odkud k nam tyto véci piichazely, byl stejné $patny jako u nas. . Vyvoj ukazuji
instrukce, které byly jedinym nastrojem pouzivanym k regulaci a usmérfovani lesniho
hospodafstvi. Starsi zprvu mluvily poviechn& o nutném Setfent lesa, o rozumném zasahovani
a také jiz o potiebé obnovy. Ve jen konstatovani bez konkrétniho navodu. Teprve jak Cas
pokragoval, zaéaly nové&j$i pfinaset podrobn&jsi pozadavky, uz specifikované a spolu i navrhy
jakym zptisobem a jakymi prostiedky. Vyznamnym rysem tohoto idobi je snaha najit metody
jak spravné fidit a usmértiovat t&zby. Pozvolna uzrévalo poznani, Ze nelze brat vic nez
piiroste a z toho snahu tézbu soustfed’ovat a rozdélovat do pravidelnych Casti a i Casove. Prvni
naznaky snahy o zpracovéni lesniho hospodaiského planu. Nelze neptiznat, ze zapornou roli
hrala i skute¢nost konzervativniho postoje znagné ¢asti venkovniho lesnického personalu.
Dosavadni praxe byla jednodussi a pohodIn€jsi.

Shrnuti:

Obdobi do poloviny 18 stoleti ve svém priibéhu znamenalo, posuzovano z hlediska
ochrany lesa a ochrany Zivotniho prostedi viibec, n€kolik zékladnich zmén. Prvni, pfechod
od zcela volného uZivani lesti a prostiedi, byla kolonizace rozsahlych uzemi, ktera spolu
s nartistem  podtu obyvatel a formovanim pravidel statni moci, pfinesla pievratny zasah do
stavu lestl, zmendeni jejich plochy a jejich skladby. Rozvoj vyroby (civilizatnich faktort)
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v tom pokracoval a jiz ve 14 — 15 stoleti se objevi prvné vyjadiené obavy a naznaky snahy
tomu branit. Jsou to pokusy o uplatnéni zaméfenych pravidel se zédkonnym charakterem.
Zprvu vse jen z ekonomického hlediska a teprve v 17 stoleti s rozvojem hospodatské ¢innosti
se objevi prvni projevy obav o dalsi stav lesa nejen jako o zdroj suroviny, ale o jeho trvani
vibec. I tak oviem ptedevs§im z hlediska trvale udrzet produkei suroviny. Pfesto i tyto prvni
pokusy o formulovani pravidel jiz nesou vyrazné ochranafské znaky. Nejvice to vyjadfuje

pozadavek — ,, neodebirat ptidu lesim pro jiné ucely*. Vyvstala nezbytnost zasahu ze strany
statu

R
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3. Od lesniho Fadu do konce 40 let 19.stoleti - ,, Osvicenské “ obdobi v lesnictvi.

3.1. - Duvody, které vyvolaly u tstfednich organi zvySenou pozornost k lesnimu
hospodafstvi
3.2. - Lesni fad Marie Terezie — rozsah — vyznam.

3.3. - Dekrety, nafizeni, instrukce — rozsifovani a dopliiovani lesniho fadu v druhé.
poloving 18. stoleti.

3.4. - Nastup modernich nazord v lesnictvi — dopad rozsifujicich se védeckych
poznatkfi — tlak na jejich uplatnéni ze strany ustfedni moci.

3.1,

Polovina 18.stoleti znamenala pro lesy kriticky stav. Situaci a vyvoj az do této doby
zavrsily ziejmé nejvyrazngji Gvodni véty z cisafského patentu :

., My Marya Terezya z BoZi Milosti Fimskd cisafovna vdova, Uherskej, Ceskej krajin
krdlovna apostolska

Materskd starost, a bedlive, které na rozmnoZeni nasej premilej ... krajiny uZitkuv, a
na pomdhani obecného dobrého mdme, pecovani, dobrotivu mysel nasi napomenulo, jak
platné a uzitecné jest lesiv v dobrém a kvetiicem stavé stdlé zachovani, Skodlivé naproti;
Jjestli se lesy bez miry a rozdilu vyrubujou, takovych zahubeni. Pro kterou pricinu, za véc
neomylné potrebnu byti jsme nalezli; aby se v rubdni dreva, a uzitku Hor i v tejto krajiné :
dobry bez meSkani porddek uvedel.

Vsem zndmo jest, kolko pomoci vécem lidskym pFindsi, a jak potrebne a uZitecné jest nemenej
tim, ktery samy pro sobé jsou, jak vibec celej krajine Hor zachovani, ne len ku staveni,
k budovani, peceni kaZdodenniho chleba, pripravovani  jidla a vSelijakého ndpoje,
k vydrzovdni svétlem a teplem clovéka, a jinsim Zivotu lidskému sluzicim potrebam, ale téz
k solnym, Zeleznym, a jinym rudy a koviv hutem, a tolik remesluv, a kunstuv dilom
nepochybné se potrebuje.
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Vsak zkuSenost Nds vynaucila, Ze tento neuvazitedIny krajiny tejto poklad velmi mdlo se vdzi,
a Ze o zachovani jeho nejminéj se pecuje ... ¥

Uryvek prohlaseni nejvy$siho pfedstavitele centralni moci pfinasel zavér ke viem tém
skute¢nostem, které byly konstatovany v predeslé kapitole Podobny stav byl tehdy v celé
sttedni Evropé. Lesy v Cechach i na Moravé a ve Slezsku byly nesmirné vygerpané a pokud
se zachovaly, pak vesmés siln¢ zfedéné a snizkou dfevni zasobou. Lesni plochy
s dosazitelnou hmotou pro stavajici a nové zakladané primyslové podniky a centra
(hutg, sklarny, zelezarny apod.) byly bud’ devastovany, nebo zcela prestaly existovat. Lesy
nedosazitelné pro zisk dfevni hmoty (horské, v nepiistupnych polohach), ale také tam, kde
feseni dopravy bylo mimo redlnou moznost (zcela mimo ¢i daleko od vodnich toki, které
byly v té dobé vlastn& jedinou moznosti dalkové dopravy dfeva na velkou vzdalenost,) , byly
samy, ptes ponékud lepsi stav, vystaveny tlaku a snaze vyuzitkovat je kazdym trochu
moznym zplsobem. Tak je stejn€, na mnoha mistech Ceskych, moravskych a slezskych lest,
devastovaly sklarny se svoji enormni spotfebou dfeva, dale uhlifi pfi paleni dfevéného uhli a
popelafi (na popel - draslo).

Nebylo to vSechno. Druha polovina 18.stoleti znamenala skok v ndristu populace.
V Cechach poget obyvatel z mnozstvi 1970 368 vzrostl do r. 1805 na 3 928 598 ¥ . Totéz na
Moravé a ve Slezsku. Byl to piedevsim venkov a venkov s potiebou zajistit si obZivu
znamenal podetny stav dobytka, ovei a koz. Vysoké stavy v tomto sméru pak nezbytnou
pastvu, tedy jeden z nejzhoubnéjsich zasahd, které ménily a niily les. K tomu je$té hrabani
steliva v lese, olamovani a dal§i jen dovrSovalo pustodeni. Tfeti pfi¢inou byl nedostatek
vlastné jakékoliv péce o les. O jeho obnovu a p&stovani. Uvédomeéni si kritické situace
piinaselo i postupné pozndni, Ze dosavadni predstavy a pfesvédéeni, Ze je to jen véc prirody
samotné ,, . . . nechat les pracovat jen vlastni silou . . .“ uz neni v pofadku. Vliv
merkantilismu, ktery piichazel pfedev$im z Francie, vyvolal snahu rozvijet primyslovou
energie bylo dievo, byl pozadavek nepretrzitého piisunu dfeva rozhodujici. Dfeva vsak byl
v soucasnosti nedostatek. Videiiska vlada byla postavena pfed nutnost bez odkladu
zasahnout.

3.2.

Nejen ve stiedni Evropg, ale i napt. ve Francii, vyvolal podobny stav lest legislativni
zésahy ze strany statd. V Prusku byl vyhla§en lesni fad v roce 1740 a ve Francii a horskych
rakouskych zemich jiz podobné predtim. Rakousko vzhledem k rozdilnosti jednotlivych

8) Citovany tryvek je ptevzat z lesniho Fadu Marie Terezie vydaného r. 1770 v Bratislavé (z reprintu vydaného
na Slovensku r.1970 k 200 vyro&i jeho vyhlaseni) - Obdobng jako pro dal3i zem& Rakouska zdkladem byl lesni
tad vydany pro Cechy 5.5.1954 .
9) Pocet obyvatel 1754 - 1970 368 Cechy, - 961 762 Morava, - 161 978 Slezsko

Pocet obyvatel 1805 - 3 263 981 Cechy, - 1 441 840 Morava - 269 615 Slezsko
Dr.Nozi¢ka — ,, Prehled vyvoje naSich lesti** pouzil udaje Fr.Dvoracka (1924)
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zemi muselo pii feSeni tohoto problému k nim pfihlizet. VIadni instituce v Praze, B¢ a
Opavé mély za ukol krom jiného uplatiiovat svijj vliv i v lesnim hospodafstvi. Ceska komora
dostala v roce 1749 ptimy pokyn zaméfit se na lesy. Vyzva byla ve tfech smérech.: - zastavit
vyvoz dfeva ze zemé - prosadit uspory v hospodafeni dfevem - zvySit péci o péstovani lest.
Odezvu to nevyvolalo, oviem zesililo védomi nutného zésahu. Z posuzovani vyvoje ochrany
lesti byl dilezity pravé pozadavek zvysit pozornost péci o obnovu a péstovani lesti. Byl tak
vlastng prvné vetejné formulovéan takovy kol pro zemské spravni orgény. Tedy zietelny
signal od vlady , zasahnout statni moci. Podstatou snah o zichranu lesi a obnovu
v ptivodnim, piipadné lepsim stavu, byla potfeba dieva. Les, hodnoceny v nejstarsi dob¢ a
7adouci z nejvétsi miry pro lov a myslivost viibec, ztracel v tomto sméru dilezitost tak , jak
stoupala spotfeba dfeva . V poloving 18.stoleti pozadavek byl odstranit nedostatek dieva a
najit zptsob, jak do budoucna zajistit u tézby trvalost a les v mnozstvi a kvalit€ zlepsit.
Moderné formulovany néazor na les pak snad lze vytusit jen z véty o lese jako nejvétSim
pokladu zemé, kterého si dosud nedostate¢n€ vazi.

Videnska vlada o¢ekéavala odpor. Védéla, Ze vyhlaseni pravnich norem lesniho fadu
narazi na odpor feudalniho panstva. Lesni fad musel nezbytné omezit uZivani lest
v hranicich, které stanovil. Znamenalo to zdsah do soukromého vlastnictvi a pravomoci
feudala. To byl, pies pokrok doby, stejny problém se kterym se setkal, a na kterém ztroskotal
Karel IV. se svym nivrhem pravniho fadu Majestas Carolina véetné jeho 9 bodi k lesim.
Videti ve snaze otupit odpor vystoupila se snahou fesit vyrovnadvani nedostatku dreva
tspornym hospodafenim s touto hmotou. Pokousela se je v nafizenich co nejpodrobnéji
definovat. Cisafskym reskriptem 21.7.1753 Marie Terezie vyhlasila nafizeni k Gsporam a
soutasné prikdzala zemskym Gfadim v Praze, Brn¢ a Opavé pfipravit ndvrhy zemskych
lesnich fadi. K vypracovani jednotného, celorakouského lesniho zdkona ovSem Cas jesté
nedozral.

Zadatkem roku 1754 byl z Prahy odeslan do Vidn& pozadovany navrh. Beze zmén byl
piijat a schvalen. Rozhodny podil na jeho vypracovani mél vyznamny lesnik Frantisek Rang,
lesmistr na panstvi Chlumec nad Cidlinou. Vzd&lany, ze studii ve Stuttgartu , chranénec
Leopolda Kinského. Ten, vtéto dob& ve funkei nejvyssiho lovéiho, byl povéfen
vypracovanim ndvrhu lesniho fadu. Ve velmi kratké dobg, jiz 5.4.1754, byl pak vydin
Cisatsky kradlovsky patent lesi a dfivi, ustanoveni v krélovstvi Ceském se tykajici .. "%
Uvodni véty jednoznaén& pozadovaly bezodkladné zastavit nepfiméfené kaceni lesu, jejich
dalsi pustoseni a ni¢eni. Lesni fad vyhlaSeny patentem mél tomuto pozadavku prispivat
pravé pozadovanym lepsim hospodafenim a lepsi péci o les viibec.Zakazal kategoricky
jakékoliv svévolné niceni lesa a zdlraznil to zvlast vedle méstskych a obecnich lesd, u lesu
cirkevnich, nada¢nich apod. Odpor vrchnosti a majitelti vibec, jiz pfedvidany, byla snaha
utiSovat  zdtraziiovanim viestranné ochrany soukromého vlastnictvi. Vysvétlovalo se, Ze
uplatiiovani pozadavki lesniho ¥adu pfinese prospéch a je v jejich vlastnim zajmu. Pres toto
ujistovani to byl velice vazny zasah do dosud uplatiiovanych individudlnich zvykl a
pozadavk vlastnik pii jejich lesnim hospodafeni.

Lesn{ fad se snazil vécné formulovat a stanovit konkrétni pravidla . Hlavni ¢ast byla
v té dob& vénovana nejdiilezit&jsi strance, tj. t€zb&. Posuzovano podle toho jak chranit les,
jeho péstovani, byly jednotlivé polozky lesniho fadu v tomto smeru jiz spiSe povSechné,
deklarativni nez konkrétni. Piipominala se zdsada vychazet v ¢innosti z podminek mista.
Vedle pozadavku neptipoustét velké paseky co do plochy, nepouzivat toulavou se¢, tu

10),, Cisarsky Krdlovsky Patent, Lesit a DFivi Ustanoveni w Kralowstwi CZeském se tykagicy. Dadn na Hradé
Praiském , Dne 5.dubna 1754 - Zatatedni véta titulniho listu tohoto lesniho Fadu pro Cechy umisténa nad
znakem zemé a vodnimi, ozdobnym pismem napsanymi slovy zacinajicimi ,, My Marya Terezya .. L atd
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jen v ohrozenych horskych podminkach a jest€ jen provadénou zkuSenymi lesniky. Brat
neustale v ivahu nebezpeci vétru. Pti pasecném zplsobu dbat na v€asné vycisténi plochy,
vytvéafet tak potiebné podminky pro pfirozenou obnovu nédletem semen. Pouzivat umélé
osévani, likvidovat pfitom staré holiny, paseky po zaseti oplotit. V mladych kulturdch
naprosto nepfipustit jakoukoliv pastvu (neZ kultury dorostou do vySe, kdy pasouci se skot uz
na vrsky nedosdhne !). A také redukovat nadmérné stavy jeleni a srn¢i zvéfe. VSechno to
byly pravni formou stanovend pravidla, kterd v mnohém sméru rusila dosavadni zvyklosti a
praxi. Pod trestem bylo pfisné zakézdno od jara do podzimu rozd€lavat jakékoliv ohné
jakéhokoliv odejmuti lesni piidy k jinym GCeliim. Porudeni pak piisné trestat a kazdou
podobnou zadost fesit jen piisné stanovenou ufedni cestou. Dohled nad plnénim poZadavka
lesniho fadu ptipadl krajskym ufadtim. Ty mély trvale celé sledovat a pfi zjiSténi nedostatki
zasahnout a fesit i vytvorenim specielnich komisi. Lesni fad ovSem nijak jinak do
pravomoci vrchnostenskych 1ufadd a jejich pravniho postaveni nezasahoval. Pro Moravu byl
lesni tad vyhldSen 23.11.1754 a podobn& 20.3.1756 pro Slezsko. Shodovaly se s ceskym a
diskuse, ktera je zde piedchdzela byla nejvétsi ve Slezsku. Diulezité rovnéz bylo, ze ze
strany statu byl vysloven celkem nekompromisné pozadavek odbornosti, kvalifikace lesniho
personalu.

3.3,

Stat zaséhl pravnim predpisem , ktery, i kdyZz nebyl formulovén jako celorakousky, a
byl ve viech zemich postupné (s vyjimkou horskych a piimotskych, kde bylo nutné prihlizet
k jejich specifickym podminkam) pfijat jako zemsky zdkon, definovan obsahem stejné jako
Sesky. Potvrzuje to uryvek, citovany difve, z vydani vroce 1770 pro Uhry (Slovensko
zejména) vytistény ve stejném roce v Bratislavé. Rozdil 25 let mezi jeho vydanim a Ceskym
Ize vysvétlit. Uplatnéni lesniho ¥adu, jeho dopad, efektivnost, nebyl vlastné Zadny. Divod
proto je mozné hledat zhruba ve tfech smérech. Prvni byl odpor vrchnosti, vlastnikd. Ten
neskon¢il okamzikem vyhlaseni fadu. Na svou dobu to byl pFili§ razny zasah do soukromého
vlastnictvi, zvyka a denni praxe. Druhy d@ivod byl nepochybné i v dosavadni nizké odborné
kvalifikaci, znalostech lesniho personalu. Ta, ve své naprosté vétSin€ byla zaméfena na
myslivost, lov jako hlavni (a na mnoha statcich to jesté dlouho pretrvavalo) a na ochranu pied
kradezemi. Konzervativnost, obtiZnost zbavovat se starych navyki, je symptom casty i
v mnohem pozdgjsich dobach. Treti, i kdyZ nepiimy dopad, nemohl nemit stav, ve kterém
bylo Rakousko pravé v letech pfiblizn¢ 1755 az 1775, j. v obdobi tzv. sedmileté valky,
vyrovnavani se s agresivné nastupujicim Pruskem , a s obsazenim Halice a pak Bukoviny.

Pies toto viechno znamenal lesni f4d mimotadné ddlezity prinos Vytvofil zékladni
piedpoklady pro statni dozor nad lesem, pro uplatnéni statni moci v lesnim hospodateni.
Postupné zjisténi, ze piikazy a pravidla lesniho fadu se bud Spatn€ ¢i vibec nedodrzuji,
vyvolalo pozadavek znovu ho publikovat. Znovu byly reedice lesnich fadt v Cechéch r.
1760 a pak 1766. V Cechach a na Moravé znamenal piikaz znovu r. 1754 a 1756 lesni fady
vyhlasit, jejich reedice v letech 1764, 1772 a 1781 .

Druhé polovina 18. stoleti pfinesla pfedevsim v letech 1770 az 1800 prudky vyvoj po
dvou liniich. Ob& oviem tzce souvisely a navazovaly na sebe. Z jedné strany silici védomi o
nedostatcich a nepfesnostech lesniho ¥adu, jak to pfinasel prekotny vyvoj védy, ekonomiky a
dalsiho, prinaselo rovnéz do hospodafeni v lesich, k jejich spravé a péstovani, mnozstvi
novych poznatki. Lesnici a persondl v tomto oboru byl nucen osvojovat si a ziskavat nové
znalosti. Ze strany lesnikil se zalaly objevovat daldi navrhy na zlepSeni. Navrhy zcela
konkrétnich opatfeni. Na piiklad jak lépe organizovat a fidit tézby dfeva, nezbytnost zjistit,
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inventarizovat stav lest pfesné podle skutecnosti. Vypocitat pak na zékladé¢ toho moznosti
lest soucasnych a v budoucnu. Z druhé strany konec obdobi vlady Marie Terezie a obdobi
Josefa II. , tedy obdobi pokusu o absolutistickou centralni moc , muselo se svymi rozsahlymi
reformami dotknout i lesniho hospodafstvi a reagovat na vyvoj a prfipominky odborniki. Vliv
rozvijejici se lesnické védy se musel projevit. Jednim z nejvyznamnéjsich statnich akta bylo
zahéjeni rozsahlého katastralniho fizeni. I kdyz jeho hlavnim poslanim nebyly lesy, znamenal
pro né Josefinsky katastr'” velmi mnoho. V jeho rdmci byl Setfenim (i kdyZz ne vzdy
dostate¢né presnym) ufedné zaznamenén zjistény stav lest, jejich rozloha, jejich vynos, tedy
zakladni udaje.

Celé obdobi tficeti ¢i &tyficeti let dobfe dokumentuji dvorské dekrety, nafizeni,
instrukce a podobné, jak je ustfedni vldda vyhlaSovala €i nafizovala. Vytah nafizeni a
zdkonnych predpisti, byl sefazen pfiblizné podle bodl lesniho fadu'?. Jsou zddraznény
zakladni rysy : -

Vsechno zneuzivani lest, at’ je to komukoliv, se rozhodné a dirazné zapovidd -
Nikdo neni opravnén t&zit dfevo nehospodarné, mafit, ¢i les pustosit, nybrz porazeni ridit tak,
aby lesy byly ihned pii t€2b& pfipravovany na obnovu — Kéceni se nesmi provadét mimo
stanovené zimni obdobi, aby tak nebyla obnova, nélet, poskozovan jizdou potahti ¢i chozenim
— Pikaz plati zvIast prisné pro kralovska, fi§ska a horni mésta — Spravu lest jen opravnéni
odbornici - Poddanské, méstské lesy, vesni¢ti obyvatelé, nesmé&ji své lesy uzivat jinak, nez
jim bylo na jejich ptedchozi zadost ¢i oznameni povoleno a fddné se souhlasem vrchnosti
vykazano a vyznaceno pfislusSnym lesnikem. — Setrné dfevo pouzivat, cenné ne jako palivo a
podobné.

To vie a podobné obsahovalo mnozstvi nafizeni a dvorskych dekretd. Byla to nekdy
natizeni, kterd zachazela az do neobvyklych podrobnosti. Tak'® uklddal krajskym ufadim
zabranit nadmémym zasahim do lesi a zabranit aby byly obhospodafovany v rozporu
s lesnim tadem. Piedeviim pak vénovat zvy$enou pozornost nadacnim a klaSternim lestm,
kde znehodnoceni nadmérnou té€zbou je zietelné.

Podobné ¥ -, K.uK. majestét ..* rozhodnutim z 24.bfezna 1787 nafidil trvaly vrchni
dohled nad cirkevnim, klasternim a nada¢nim lesnim majetkem s tim :

a) — %e dohledem statni spravy, tj. ustanovenym lesnim odbornikem, se ov&fi
spravnost odhadu a umisténi se¢i a cirkevnim, klaSternim atd. lesnikim se odborné po
lesnické strance oznaéi. Vykécet vic se pak nesmi dovolit.

b) - cirkevni lesni personél vzit do piisahy.

c) - pokud je diivi uréeno pro vlastni spotfebu cirkevniho objektu, pak se s tim
statni administrativa nezabyva.

d) - pii kontrolach a prohlidkéch u téchto lesti dbat aby se nadmérné netézilo,

se¢e byly zakladany odborné lesnicky a vyt&zené plochy se pak co nejdiive zasely. Vibec
dohliZet na fadné pInéni lesniho Fadu. Pokud se u téchto lest tak nedgje, musi se to hned
oznamit. Jestlize se nedodrzuji i dal§i véci ,, z tohoto vysokého nafizeni . . . pak je dovoleno

11) Josefinsky katastr - pres nedostatky jeho 3etfeni pfineslo vedle dilezitych lesnickych zjisténi (ploch, zéasob,
slozeni) zavedeni zakladnich katastralnich pojmi (obec, ¢islo, parcela atd.) nezbytnych prvki piistich
zakonnych pfedpist.

12) Dvorské kancelaf prosla zejména od r. 1750 do 1848 Fadou reorganizaci ve svém slozeni a pisobnosti -
,Dé&jiny spravy v ¢eskych zemich do r. 1948 — Janak — Hladikova - St.ped.nakl. Praha 1989.

Dvorské dekrety, natizeni, instrukce — citované zde déle - vychazi z - Johan Blaseck ,, Auszug aller im
Konigreiche Boshmen bestehenden Verordnungen und Gesetce* — dil XII. — Praha 1819

13) Dvorsky dekret z 13. unora 1787

14) Dvorsky dekret ze 13. prosince 1788

% ;%%?'-93?»‘?{5?.‘?:?353?’.’%?5:‘5?%i?!lﬁ?ﬁ?ﬁi&ﬁﬁi%iiiﬁ?ﬁ?!%3&?%?%3&3????.““}}3.":3’.:‘-?35‘???'- i




16

ustanovit zkuSeného lesnika z jinych statnich statki, aby (na naklady klasterd, nadaci atd.)
stav lesti pfekontroloval a ovéfil, zda je vSe nafizené pfesné dodrzovano.

Veleni armady upozoriiovalo', ze vyZaduje, aby kazdé Setfeni v lesich podél hranic
(strategickd mista pro obranu zemé€) bylo jim vzdy hldSeno a mohl se Ucastnit armadni
organ.Dalsi'® se dotykal pravomoci zemské policie. Dekret objasfioval, ze dohled nad lesnim
hospodaienim tvori ¢ast jeji pravomoci a tato pravomoc, vztahujici se v uvedeném sméru ina
lesy biskupstvi, kapitulni, probostské, nadaci atd. vyplyva z toho, Ze krajské ufady dohliZeji
na uzivéani lest ex offo a pii zjisténi pfestupkll a porudovani predpist, jmenovité se zietelem
na uvedené lesy, je zemskym Ufadim oznamuji. .

Pozadavky byly ¢asto opravdu detailni. Nejen nedovolit k prodeji na palivo diivi
stavebni, nedovolit vyvoz dfivi za hranice bez povoleni a tfedniho souhlasu, ponechévat pfi
t&7b& na pasekach vystavky semennych stromi a dal$i. Dobyvéni patezi'”, Pozadovalo nejen
co nejdifve po tézbé je dobyt, ale také kdy a jak a soucasné vyZzadovalo piedkladat navrhy na
vhodné nastroje na tuto praci, roz§itovat nové zpisoby mezi poddané.

Nékolikrat znovu se objevuje ptisné formulovany ptikaz nedovolit prevod lesni pady
na jiny G¢el.V prodeji lesa neni sice branéno, ale ani vlastnik, ani kupec nesmi zménit
vykacenou plochu na jinou, na skelné huté, Zelezdrny, na jiny statek, pole, louky.
V piimé&fené mife smi vykacet diivi a pak zahajit obnovu plochy a zajistit jeji ochranu.
Zv1ast to zduraziiovaly dva, jeden ') pozadoval predeviim zamezit uzivani ¢i pfenechavani
k podobnému ploch, které pod zaminkou, Ze jde o lesni kultury, se ve skute¢nosti uzivaji pro
soukromou potiebu (polafeni apod. k vyrovnavani sluzebnosti ¢i na pacht), druhy'”od data
vyhldseni nafizoval, Ze zddny majitel statku nesmi bez souhlasu zemského gubernia ziidit
novy hamr & vysokou pec. Souhlas spodobnym lze doséhnout jen za spoluticasti
nezainteresovanych lesnich odbornik®, které piizve krajsky ufad k vypracovani posudku (jaky
je presny stav lesa a ostatni podminky vzhledem k Zadosti) . K tomu zduraznéni c¢lanku
z lesniho Fadu, tykajiciho se skldren a Zelezaren o dohledu nad nimi, aby tyto nemeénily
vyt&zené plochy lesa na zem&dglské ¢&i jiné. Naopak pfesné podle lesniho fadu je navratily do
puvodniho poslani.
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Celé soubory prikazi vyvolavaly zimni prace. Byly to pfisné piedpisy k péleni
dievéného uhli, k zakladani milift, ktomu jaké dfevo se smi pouzivat do milift, milife
zakladat tak aby neposkozovaly obnovujici se les, nové kultury. Podobné k popelafstvi (popel
do tzv. flusiren — draslo), k tomu jen dfevo z pafezd a kofent. Byla snaha branit také a
usmériiovat sbér pryskyfice. Zatezy do kdry stromil, které se kvili tomu musely délat,
samoziejmé $kodi a stémi, ktef{ to provozovali nadivoko, bylo nafizeno zachéazet jako
s pytlaky. K celému byl vydan predpis, ktery zakazoval navrtavani bfizy a javoru bez védomi
lesnikdl, jiny >V jimZ byla obnovena pfesnd pravidla ke smolafeni. To vse ve stejné mife
musi platit i pro lesy cirkevni, obecni, méstské a poddanské. Zasahovat stejné jako pii
nedovolené pastve. Jiné 22) e yracelo znovu k t&zbé pryskyfice. Skodi riistu a tedy lesu.
Krajsky ufad se odvolal na §7 lesniho fadu 1754 a na dvorsky dekret z 26. ervence 1794 a
vydal dominiim pokyn povolovat tuto ¢innost jen na vlastni odpovédnost a jen tam kde se
bude nasledn& t&it (nejdéle do 2 az 3 let). Prestoupeni stihat podle zdkona. Komisafi

15) Naftizeni z 11. prosince 1794
16) Dvorsky dekret ze 13. prosince 1794
17) Natizeni z 18.4.1785
18) Dvorsky dekret z 22.tinora 1799
19) Dvorsky dekret z 1.kvétna 1800 B
20) Natizeni ze dne 16.unora 1770

21) Dvorsky dekret z 26.¢ervence 1794
22) Nafizeni z 2.listopadu 1804
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kralovského krajského tfadu pak méli dohlizet pfi objizd’kach svych okresu, ale i pfi vSech
ostatnich pfilezitostech. Krajské ufady krom toho znovu obnovit pifikaz z 3. tinora 1804 o
ptisném dohledu nad spekulacemi s pfevody lesni ptidy na jinou a nad nadmérmym kacenim.

Jiz lesni fad samotny stanovil zasadu, ze les musi byt spravovan osobami odborné
zptsobilymi. Nové poznatky o lese, jak je pfinaSel vyzkum, a nedostatené reagovani ze stran
vrchnostenské spravy a lesnich ufednikl, rovnéz vyvolal fadu zésaht. Uz dfive se zalalo
reagovat na tento problém * Ostry pitkaz ** byl vydan k pisobeni Casti se rekrutovala
z vyuéenych, ale bez mista (facifi), nezaméstnanych. Zadny myslivec (lesnik) nesmél pod
trestem vzit bez souhlasu vrchnosti nékoho do uéeni. Nikdo nesmél t€mto nezaméstnanym
mysliveim, kteti dlouho nemohli ziskat misto, poskytnout né¢jakou podporu
(obzivu,ubytovéani) Pokud neméli doklady, zachazet s nimi jako s tuldky a jesté pfisn&ji pokud
méli pusku.

Naiizeni ¢asto ilustrovala, do jakych podrobnosti az n€kdy se zasahy ufadd
dostavaly. S odvolanim na par. 10 sluzebniho fadu a na dal$i zékonna nafizeni * , kterd
opétné nafizovala, ze krom vrchnostenskych a slechtickych osob, pak lesnického personalu,
neni nikomu dovoleno pod pokutou 20 kop miSefiskych kr., pro nemajetné vézenim v délce
4 tydnd, oblékat se do myslivecké zelené a se zavéSenym loveckym tesdkem a loveckou
trubkou. K tomuto datu se uvedené doplnilo upozornénim (s odvolanim na lesni tad), ze
podobné se nesmi oblékat ani nepfezkouseny lesnicky personal

Stale znovu, a sv&édei to o skrovnych vysledcich, se pfipominal lesni fad. Byl
nékolikrat znovu publikovan a dokumentovalo to ** | jak se natlak z vladnich mist stupiioval.
Uvadglo se , ze dvorskym dekretem ze 6. tohoto mésice bylo nafizeno ozivit lesni fad tak,
aby majitelé statki a krajsti Gfednici zvysili pozornost a vSeobecny dohled v tomto sméru a 1
viichni ostatni ufednici, lesnici a hajni. Maji zjistovat kdo jedna proti a pak, jak ze stran
vrchnosti, tak ufadd, nejpiisngji trestat. Nafizuje se proto znovu lesni fad zroku 1754
zvefejnit a soulasné také ve stejném roce vypracovany navod a pouceni k lesnim kulturam.
Véetné instrukce, ktera nasledovala v roce 1772 ke zkouskam lesniki a jejich kvalifikaci. Ve
bezchybné dodrzovat. Dalsi * jen véc doplnilo pozadavkem, Ze mista lesnich ufednikd
(kvalifikovanych) jakmile se uvolni, musi byt v kazdé dobé rychle obsazena. Doporucuje
krajskym tfad@im uspotadat setkani odbornikli a vyuzit to k vybéru vhodnych osob.

Po obdobi se v pozadavcich opakuji zékladni tfi véci. Setrnost v hospodateni se
dievem - co nejrychleji vyklidit plochy a zasit a chranit obnovovany les - a na tento uzce
navazuje organizovat nezbytnou pastvu, nedovolit ji jinde, zejména viibec ne na vzniklych
pasekach a novych kulturach. Pastva byla jeden z nejvaznéjsich z4sahll na les a jeden
z nejskodliv&jsich. Ptiklad bude vymluvngjsi. V roce 1759 pozadalo o prohlidku svych lest
meésto Pelhifimov.

Johann gpic‘:ka, ,, polesnej Cernovskej* napsal: ,, Jsouce od vzacného magistratu
kralovského mésta Pelhfimova pozadanej, bych obecni lesy jak takové vyhliZeji, zhlidnouti,
co? také v skutek uvésti jsem neopomenul ...nasledovné lesy vizityroval a vynalezl:

23) Dvorsky dekret z22. zari 1753

24) Dvorsky dekret ze 13. unora 1754

25) Naftizeni z 18. kvétna 1781 sodvolanim na nafizeni z31.8.1713, 15.2.1726, 16.8. 1732, 23.4. 1754,
15.7.1754,

26) Nafizeni z 18.kvétna 1785

27) Narfizeniz 11. kvétna 1786
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- V Hradisti, jenz p€knej Cernej les byti mohl, ktery vétsim dilem skrze oklesténi
chviije, jenz nejvice pfed 4ma 5ti 1éty téz zkaza se stati musela a mnoho tisic kmena tak
zhanobenejch a v nic uvedenejch jest, kteréZto ani na budoucnost zrosta vznik k ofekéavani
nejni, neb takové rok po roku schnouti a porueni brati budou, jakoz i mladstvo neb (nalet ?)

v tém? lese zadnej se nespatifuje, ponévadz skrze paseni dobytka v tom je$t€¢ v nic uvedeno
bylo, sem spatfil, jakoz i

- ve vrsich Nemojovskych, v nichz zmichany dfivi se vynachéazi, podobny okleSténim
a pasenim velkou zkazu ten les utrzil.

- Rovnéz Lisek sice v nejlepsim zrostu a vzniku jsem vynalezl, vSak ale podobné tym
pasenim dobytka a ovei téZ, ponévadz mnoho mist prazdnych, na kterych kdyz semeno spadlo
a vznikati mélo, od dobytka (vypasené ?) a v zkazu uvedené bylo.

- Podobné v Kfemesniku, v Sazavsku a BraniSovsku a Vyskytensku jsem takovou
$kodu vynalezl, kterd ani Sacovana byti nemize, ponévadz mnoho tisic tisiciv mladejch
(podtrzeno autorem dopisu) buk@iv mimo téch, které z gruntu vykousnuty a od dobytka
vyzrany byti musely j& sem spatfil, z kterejch vice zadnej zisk a vyrost k ocekavani neni,
anobrz jesté ke zkaze, ponévadz skrze ty takovy krsy jinsi semeno zrostu miti nemuze, sem
natrefil ...« *

7e tato akce na lesnim statku kralovského mésta byla vyvoldna vydanym lesnim
fadem, je nepochybné. O ticet let pozdgji vydané dekrety a nafizeni ukazuji jak problém
pietrvaval. Hned za¢atkem ledna vydané nafizeni *° odvolénim na drivejsi 30 zdarazije, ze
byla opakované co nejptisn&ji zakazana pastva dobytka, zvIast celymi stady a vyzinovani
travy v mladych kulturach. Krajsky ufad pii vyhldseni tohoto nejvyssiho ptikazu znovu
uverejnil lesni ¥fad zr 1754. Prikazovalo se zavést k nejpiisn€jSimu fizeni ty, ktefi uvadéné
dva ¥kodlivé zasahy na novych a zasetych pasekach zpisobi , tj. vyzindnim travy a veskerou
pastvou. Ve viech nasledujicich létech pak koncem zafi znovu tuto véc ptipomenout ve
viech obcich, aby se presné dodrzovala a mit to s krajskymi komisafi pod ptisnym
dohledem.

Nasledujici t¥ dvorské dekrety se zabyvaly timtéz. Vyjimecné jsou ponékud svym
vztahem k mistu. Znovu natizeno totéz *" jako vy3e uvadéné, pii tézebni praci, obnové a
ochrané kultur proti poskozovani. Tykal se vSak lesnich celki na hranicich Cech (tzv.
Defensions Waldungen), kde byl nutny souhlas a dohled vojenskych organt. Dalsi pak™
pak zna¢n& piitvrdil. Zabranit pastvé, zejména koz, ty pii pristizeni zastfelit, kus pak patii
jako odména hajnému. Hovézi skot zabavit, za kus je pokuta 2 zl., polovina bude patfit
hajnému, ktery ho zabavil. PHi zjidténi Skody jsou mistni obyvatelé¢ povinni Skodu na
kultursch vSichni spole¢nd sami nahradit (einer fiir alle , alle fiir einen). Robotni praci
piipravit a zasit, a to Cerstvym lesnim semenem , kter¢ opatfi na vlastni naklad. Pfedeslé bylo
opraveno *¥ v tom smyslu, Ze plati pouze pro lesy na hranicich, zafazené do obranné linie
zemé. Jen u nich lze pouzit nafizeni predeslého dekretu. Jinde se postupuje podle lesniho
fadu z r. 1754 a dopliyjicich nafizeni

Obsah piikazil, které prichazely z Vidné na krajské urady, na vrchnostenské spravy a
na lesnicky personal se hojn& zabyval ochranou pfed ohném, pozary. Zéakazy rozdélavat ho

28) ,, Lesy kralovského mésta Pelhfimova“ — Lesnicka prace — Praha -2004 —J.Zavadil
29) Natizeni z 8. ledna 1787

30) Dvorsky dekret z 21. prosince 1786

31) Dvorsky dekret z 15. prosince 1788

32) Dvorsky dekret ze 14. prosince 1789

33) Dvorsky dekret ze 14. prosince 1790
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v lese vjarnich a letnich mésicich , pfisné za nedodrzeni postihovat pfistizené, zvIast
dohlizet na pastevce, ovéaky apod. Rovnéz se neustale opakovaly v rliznych pfipominkéch a
prilezitostech piikazy k Setfeni se dfevem. Také Setfit mladé kultury, nedovolit vyfezavat
mladé stromky (na cirkevni procesi, na rtizné vyzdoby) pfi pfistizeni pachatele trestat
odebranim a uréenim na vefejné prace. Kupec vyfezanych stromkd mulze byt potrestin
dokonce i vézenim.> V ramci ochrany lesni pudy také zakazy zfizovat nové cesty lesem,
pouzivat jen ty co existuji, zrusit zbytené péSiny a stezky. PoruSeni zakazu trestat.

Dekrety a nafizeni z poslednich let (1780 az 1800) prozrazuji , jak se zacinaly
uplatiiovat ~ nové poznatky pfinaSené lesnickou védou. 'V souvislosti s opakovanym
vyskytem jednotlivé i ve skupinach zasychajicich stromi uvadél se divod a obrana. Obsah
Gfednich dokumentd se zménil. Vedle pifkazii zabira vétsi ¢ast popis a vyklad zcela
nau¢ného charakteru. Tak nafizeni * vedle pokynl co se suchymi stromy, konstatuje, ze
pii¢inou je brouk, kterého nelze nijak zahubit. Popisuje se zde podrobngji a aby se dal nemohl
roziifovat, je nutné souSe ihned odstrafiovat. Krajsky Gfad ma v tomto sméru povinnost a
opravnéni dozoru. Kratce po Fjnovém **, se doplituje konstatovanim, Ze situaci jesté zhorSuje
nadmérné hrabani a odvoz lesni hrabanky (mechu, jehli¢i). Dohlizet a stihat. Rozsdhle je
citovano *? vyjadieni ,, Hospodéfské vlastenecké spole¢nosti® k pfi¢indm usychani lesnich
stromi (jehli¢natych) a pokyny tam uvedené tak kodifikuje. Ke kirovci se znovu vraci 39
daldimi informacemi o jeho biologii a plsobeni. A podobné ** se vraci k obalei na
borovicich, stejné Skodlivému.

Uvedlo se také “©, 7e dohled statu na lesni zaleZitosti se omezuje jen na to, aby les byl
pfiméfené a lesnicky spravné tézen, zamezilo se v misté, kde se Spatné hospodati, zabranilo
kradezim, podvodiim, pastvé a vstupu dobytka do kultur. Proti pfestupkim zasahnout, bez
ohledu na osoby, odpovidajicimi tresty. Krajské ufady nejpiisn€jim zpisobem dohliZet a
kontrolovat. Pokratovano bylo a doplnéno piikazem *", Ze v tom piipadé, kdy upozornovani
na nedostatek a napravu nepfinasi vysledek, jsou v nutném piipadé krajské ufady opravnéné
zavést tfedni cestou dohled, spravu lesa zkuSenym komornim lesnikem. Majitel pak, jako
pokutu, musi néklady na to uhradit.

Cela ta série Gfednich predpist, po roce 1800 vté formé, jak byly do té doby
vydavény, ve skute¢nosti skon¢ila. Dlouhd doba valek, ktera narusila viibec zivot v zemi, se
nevyhnula ani lesnim zéleZitostem a zpozdila vyvoj i zde. AZ po roce 1810 a dal, zacala se
znovu projevovat snaha stitnich organt do této problematiky zasahovat a postupné se
zvétSovala.

34.

Les ve druhé poloviné 18. stoleti byl ve velice Spatném stavu. Popisoval se jako
kriticky a podle dokladd, které pfinesly svédectvi tehdejsich lesnikd, si mnohé plochy jako les
vedené, viibec nazev les nezasluhovaly. Znamenalo to nedostatek dfivi a ten znamenal dal$i

34) Nafizeni 21. Cervna 1798
35) Nafizeni 25. fijna 1784

36) Nafizeni 15. listopadu 1784
37) Nafizeni 18. kvétna 1794
38) Nafizeni z 8. zafi 1797

39) Nafizeni 14. bfezna 1801
40) Dekret ze 17. biezna 1789
41) Dekret 10. kvétna 1789
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problémy v ekonomice zemé&. Uhli teprve zacinalo a problém docilit rovnovahu mezi
spotiebou a produkci dfeva byl velice vazny. Koncem 18. stol. z mnoha mist zaznélo, Ze les
je nesmirny poklad kazdé zemé& a tyto véty dokazovaly vaznost stavu a také velikost
pozornosti, kterou to na sebe strhovalo. Lesnici rychle pochopili zdsady, které povedou ke
zmirnéni a napravé. Zietelné se ukazalo, ze hlavnich sméri v Gsili o ndpravu bude jen
nékolik. Jedno z nejdulezitéjSich opatifeni v lesnictvi bude zahgjit konkrétni kroky ve
spravném  zpusobu hospodafeni v lese, to znamena zachovat les trvaly, s produkei kryjici
potfebu a les plnici i ostatni jeho funkce. Znamenalo to : - zjistit pfesnou vymeéru — piesné
vekové slozeni a tedy presné zjisténi zasoby a piirtstku — vysledkem bude moznost
spravného vypoctu toho, co lze z lesa vzit bez jeho ohrozeni. Ur¢ité pokusy v tomto sméru
zalaly jiz pii vyhlaSeni lesniho fadu. Studie a vyzkum jiz od roku 1800 byly velice pokrocilé
a do roku 1848 a hlavn& po ném pak vyvoj pfinesl G¢elné, pouzivané systémy v hospodaiské
upravé lestt (lesnim planovani). Tato, tzv. taxacni ¢innost , ale vyznamné zasahovala i do
péstovani lesu.

Pé&stovani lesa se stalo velmi dalezité. Iv tom se zadinalo s pokusy jiz v polovin€ 18.
stol. Zacinalo se siji na vykacenych plochach. Pak pfisly pokusy se sdzenim. Sazenice se
braly z naletil. Rozvoj ptirodnich véd, lesnické védy a praxe, ptivedly k um&lému péstovani
sadby ve Skolkich, ke zjisténi pravidel pfi péstovani jednotlivych dfevin, zjisténi
nejvyhodngjsiho slozeni lesa atd. To vde, spolu s usilim zalesnit holiny, fediny, neplodna
mista mimo les, vytvofilo zéklad a zadalo s dalekosahlymi zménami dfevinné skladby lesu.
Neptimou zasluhu o zachranu lest viak mélo kamenné uhli. To se projevilo zejména od
konce 18. stol do poloviny 19. stol. Zhor3il se odbyt paliva, do té doby nejrozséhlejsiho a
nejdilezitéjsiho sortimentu, a pfivedlo to ke zkvalitnén{ vychovnych zasaht do porosti a tim
zkvalitnéni lesa.

Tieti, velice dilezitou se stala snaha zménit dosavadni systém  spravy lesi.
Vybudovat zejména na velkych panstvich pevnou a ucelnou organizaci lesni spravy,
schopnou uplatnit nové poznatky, zkusenosti a pravidla. Do ¢ela vétsinou postaveny lesmistr
zatal byt povéfovan samostatnym fizenim, odpovédnym 1 za hospodatsky samostatnou
¢innost. Majitelé lest stale ovsem v mnoha piipadech nerespektovali piikazy ze strany statu
a ve stale vétsi mife naopak vzristaly pozadavky a navrhy vyznamnych lesnikd na
organizovani statniho dohledu.

Reakce na tlak odbornik nebyla dostatecna. Ustedni vlada piesto zjistovala, ze
vyvoj je mnohem rychlejsi a ze lesni Fady zlet 1754 a 1756 jiz nevyhovuji, Zze stav si
vynucuje nové, odpovidajici zakonné predpisy. Ze to musi byt zakony, které razné a
naprosto zastavi pustoSeni a zdkonné piedpisy, které podpofi lesni hospodateni na zakladé¢
modernich poznatki. Na Moravé névrh nového lesniho fadu vypracovali jiz v r. 1785 (pro
Moravu a Slezsko). Neuplatnil se a zapadl. V roce 1789 byly dvorskym dekretem vyhlaseny
vieobecné smérnice pro statni dozor nad lesy. Pokrok zaznamenal rok 1798. Gubernialni
tfady v Praze a Bmé dostaly kol vyzvat lesnickou vefejnost aby prinesla navrhy na nove,
vyhovujici lesni fady. V Cechach diskuse k tomu nebyla dobra. Nedotknula se hlavnich
problémil. Naopak Morava reagovala vyznamné a vyzva se setkala s velkym ohlasem.
Prispévky mély zasadni vyznam : — pro majitele lesa je pfi stanoveni téZzeb piilisna svoboda
(prekraduje nékdy az desetindsobek mozného) - je nutny a nezbytny silny a organizovany
lesni dohled - néavrhy na samostatny zemsky Gfad pro tyto zdleZitosti (zemsky lesmistr)-
zvysit naroky na vzdélani — potfebné prostfedky pro dohled (mapy, popisy, informace o
lesich) — vysokou pozornost zalesfiovani.
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Napoleonské valky celé toto mnozstvi dobrych myslenek a ndvrhGi  zastavily.
V ob¢anském zakoniku r. 1812 byla néktera ustanoveni k vlastnictvi lest, dotknula se pastvy,
plnéni sluzebnosti apod. Vr. 1814 a zvlast¢ vr. 1828 (V tomto roce vydala komorni
kancelaf ,,Instrukci pro lesni Gfady kralovskych vénnych mést* “*, kterd uz obsahovala fadu
novych prvki proti Terezidnskému lesnimu fadu.) si videtiské centrum zjistovalo v Praze a
Brné, zda povazuji vydani novych lesnich fadi za potfebné. Ptes kladné odpovédi z obou
mist se nic nestalo. Bezvysledné zlstaly i obdobné akce z r. 1835 a 1839 *. Az do roku 1848
byl statni dozor ve skute¢nosti omezen jen na prohlidky lest, povolovani vyvozu dfivi, na
zékroky krajskych uradd pii zjisténi a prokdzaném pustoSeni, na zdsahy proti nedovolenym
pievodim lesni pidy na zem&d€lskou ¢i na zfizovéni primyslovych podniki . Cas oviem
dozral. Rozvoj lesnické védy, odbornych zkuSenosti, lesnické literatury, organizované
&innosti, odborného $kolstvi spolu se stavem a potfebami lesti vytvofilo situaci, jejimuz
feseni se stat nemohl vyhnout.

Shrnuti:

Vyvoj v celém predchéazejicim dlouhém obdobi ukézal, ze Skody na lese a prirodnim
prostiedi jsou tak velké, ze ptiroda sama je neni schopna napravit. K zastaveni devastace a ke
zméné musi zasahnout stat, jeho orgény. V roce 1754 ztohoto divodu je vyhlasen prvni
lesni t4d u nas, patent Marie Terezie s ustanovenimi ve tfech hlavnich smérech: - zastavit
pustoseni lest — zavést lepsi hospodafeni v lese - vénovat vetsi péci ochrané lesa . Jsou to
pokusy formulovat vécné pravidla k lesu a hospodafeni v ném, i kdyz hlavnim hlediskem 1
nadéle je surovina, kterou les poskytuje. Rad ale vytvoril dilezity zaklad pro trvaly dozor
stitu nad lesem. Byl uz pfitom ve svém vzniku ovlivnén krom jmenovaného, stale jako
hlavniho uvazovaného efektu ekonomického i druhym faktem., ktery vyplyval z vyvoje
piirodnich véd, lesni védy a lesni praxe. Te€ziste tkolt se tak zaméfovalo vedle zamezeni
pustoeni lesa a zmenSovani jeho plochy, na snahy nalézt metody takového hospodateni, aby
byla docilena trvalost lesa a tim i trvalost jeho produkce. Objevi se také prvni pokyny
k ohrozeni lesa hmyzimi 3kiidci. Rada vydanych instrukei znamenala pfipravu zménv 19
stoleti.

32) Titulni list - .. Fors=undWaldamts=Instruktion fiir die Koniglichen Leibgedingstadte in Béhmen™ - Prag
1829 — Druck bei M.J.Landau, Altstadt Groser ring, Nro 933
43) Dr.Nozicka - .. Piehled vyvoje nadich lesi* - SZN Praha - 1957 - (str. 206)
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4. Nastup celostatnich, moderné formulovanych zikonu a narizeni ze strany
Rakouského statu — od r. 1848 do konce I. svétové valky

4.1. - Cisafsky patent ze 3.prosince 1852, fissky zakon ¢. 250, s platnosti od 1.ledna
1853 pro rakouské korunni zemé.

4.2. - Pusobnost — uplatnéni — vyznam z hlediska ochrany lest.

4.3. - Navazujici a doplnujici zdkony do roku 1914.

4.4. - Vyznam tohoto zékona pro dal§i vyvoj zdkonnych predpisti a zdkonného
dohledu statu nad spravou a hospodateni s lesem.

4.1.

., Les neni uréen pouze k tomu, dodavat nepostradatelnou dfevni surovinu pro
hospodafeni jednotlivet ¢i ndroda, nybrz jeho pisobeni na klima, piidni vlhkost, odtok vody,
na zdravi a duSevni Zivot lidi slouzi nep¥imo veobecné k dobru. Je tedy ve vefejném zdjmu,
aby les byl chranén jako cenny zdroj narodniho hospodaistvi a blahobytu lidu a trvale
zachovavan. Proto osud lesa nemtze stat prenechat zvili a zi$tnosti jednotlivych vlastniku,
nybrz musi, ve vieobecném zdjmu, zabranit Skodlivému zneuZivani soukromého lesniho
vlastnictvi zakonnymi omezenimi a dohledem. Stét proto dale bude u daného lesa zjiStovat ,
zda myceni se kona jen dle ufedniho souhlasu a vyzadovat v nejkratSim Case opétné zalesnéni
vytézenych lesnich ploch. Poskozeni lesa ¢i jednotlivych stromi lidskym jedndnim a
prestupky pii uplatiovéani sluzebnosti budou trestany. Na hospodafeni v lesich, které jsou
v drzeni obci, vefejnych spoledenstvi nebo patfi do fideikomisnich svazki , bude stat
v piim&fené mite dohlizet. Stat kone¢né bude pozadovat aby majitelé lesti v odpovidajicim
rozsahu ustanovili odborny hospodaisky a ochranny personél. Hospodareni v drobnych lesich
bude kontrolovat svymi vlastnimi organy.“ **

Citovany tryvek jsou vodni véty v &asti ucebnice pro lesni hospodafstvi , za kterymi
hned nasledoval v Gplnosti uvedeny cisaksky patent ¢.250/1852 z 3.12.1852 (s platnosti od
1.1.1853). “ Zékonny piedpis, ktery se stal pfevratem v dosud , do roku 1852, roztii§téném
lesnim pravu. Byl zpracovan za spolutcasti lesnich odbornikt své doby (Rudolf Feistmantel)
moderné a peclivé. Uryvek uvadény, i kdyz jiz v duchu doby o padesat let pozdgji, vyjadril
docela oteviend zdkladni a moderni mys$lenku tohoto lesniho zédkona.

44) ,, Lehrbuch der Forstwirtschaft - Eckert — Lorenz - 1903 - Viden

45) Cisatsky patent ze 3.prosince 1852, RGBINr.250 s piisobnosti od 1. ledna 1853 (od 1. listopadu 1858 pro
Dalmacii) byl ptijat a provézen s nasledujicim vysvétlenim jeho nezbytnosti: ,, Die Sicherstellung der in alle
Lebensverhéltnisse eingreifenden holzbediirfnisse hat der Regierung stets die Verpflichtung auferlegt, fiir den
besonderen Schutz des Eigentums , der Erhaltung und Pflege der Wilder und Holzpflanzungen , durch eigene
Gesetze und Vorschriften Sorge zu tragen , welche in den einzelnen fiir die verschiedenen Teile unseres
Reiches erlassenen Waldordnungen aufgenommen sind. In der Betrachtung dass diese vereinzelten
Waldordnungen vielen verénderten Verhaltnissen nicht mehr ganz entsprechen , finden Wir nach Vernehmung
Unserer Minister und nach Anhdrung Unseres Reichsrates , das gegenwartige Forstgesetz zu beschliessen ,
mit dessen Wirksamkeit die bis nun in den bezeichneten Kronlindern bestandenen forstpolizeilichen
Vorschriften ausser Krafr gesetz werden. Das Forstgesetz —handelt in sieben Abschnitten von der
Bewirtschaftung der Forste , von der Bringung der Waldprodukte, von den Waldbrénden und Insektenschiden,
vom Forstshutzdienste, von den Ubertretungen gegen die Sicherheit des Waldeigentumes von den
Waldschadenersatzbestimmungen und von dem Instanzenzuge.”
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Ri¥sky lesni zakon byl rozdélen do 7. oddild :

. - Ustanoveni a pravidla k lesnimu hospodafeni. Pfedevs§im ochrana lesni pudy pred
evodem na jinou, pfed sniZovanim jeji rozlohy.

. — Pravidla usmérnujici vyvazeni a dopravu lesni produkce, piedevsim dieva .

. — Pravidla a ptikazy k ochran¢ lesa pted pozary a hmyzimi Sktdci.

. — Oddil vénovany lesni ochranné sluzbg.

. — Ustanoveni slouzici k ochrané lesniho majetku.

. — Pravidla nahrad lesnich $kod.

. — Instan¢ni slozky a postupy.

<

NN B WNT —

1. oddil.

Zahrnoval celkem 23 paragrafii a vyhlaoval nejdulezitéjsi ustanoveni. Jako prvni
uvadél diferenciaci lestl, jak tehdy ve vlastnickych vztazich existovala. Byly to lesy statni a
podobné, bezprostiedn& obhospodafované statnimi ufedniky a organy. Dale lesy mést a obci,
pak soukromé lesy, tj. takové, jejichz drzeni bylo zalozeno na soukromopravnim vztahu —
lesy jednotlived, riiznych Fad, klasterd, nadaci a podpor, €i spolecenstvi.

Dalsi, § 2, § 3 a § 4 byly ztéto prvni &asti a vlastné celého zdkona nejduleZzitejsi,
Druhy vyjadiil kategoricky zdkaz jakéhokoliv odniméani lesniho pozemku k jinému ucelu bez
povoleni (k tomu opravnénych organti) . U obecnich a soukromych lesi v podobnych
piipadech rozhodovaly krajské tfady. Jakékoliv svévolna zména lesni pidy na jinou byla
trestana pokutou, jejiz vyse byla zavisla na vyméfe plochy. Krom toho, Casti lesa, kterych se
to tykalo, musely byt béhem stanovené lhity zalesnény a to podle vyjadfeni odbornika.
Pokud pies upozoriiovani se to nedodrzovalo, znovu nastupoval postih. Stru¢ny byl § 3 svym
vyjadienim. Cerstvé vykacené lesni plochy zalesnit a to ve stanovené dob&. U statnich lesu a
obci to bylo do péti let. U soukromych mohla byt lhita podle okolnosti i prodlouzena.
Nedodrzovani se trestalo stejnym zpusobem jako u § 2. Ctvrty § zformuloval nafizeni, ze
74dny les nesmi byt pustoSen, hospodafeno s nim tak, aby v budoucnu bylo ohrozeno, nebo
zcela znemoznéno péstovani drevin. Pokud by se jednalo jen o ohrozeni, sankce by byly
mirn&j$i nez kdyby se jednalo o uplné vyfazeni lesni plochy z péstovani lesa.

Nasledujici ti paragrafy byla ustanoveni k t€zbé. Paty uréil, ze kaceni se musi vést
tak, aby prostor na sousedni porost se neoteviel $kodicimu vétru. V podstaté to bylo nafizeni
zachovat, pripadng vytvofit, ochranny plast’ proti vétru. V 6.§ a7.§ byla podrobna nafizeni
jak se musi vést tézebni zdsahy na mistech mimotadnych poloh a tim specificky ohrozenych.
Na mistech ohrozenych erozi, ve vysokych horach, na strmych svazich apod. Stejn¢ na
mistech ohrozenych sesuvem pidy a dalimi Zivelnimi silami. Pé&stovat zde les a provadét
z4sahy s ohledem na udrzeni pidy. Poruovani viech tif bylo trestdno pomé&mé vysokymi
penéznimi pokutami.

Lestim, na které byly vzany n&jaké sluzebnosti byl vénovan § 9. Vedle podrobnych
postupti pravniho charakteru a jednani , zdiiraznil i prikaz tyto lesy nejen fadné udrzZovat, ale
také primé&fend vytézovat. Plocham piipravovanym k obnové a obnovovanym byl vénovan §
10 a7 §14. Stanovily pravidla pro povolovéni pastvy, kterd v poloving 19.stoleti se stale jesté
nedala zakézat Uplng. Také zdkazy ofezdvani vetvi, olamovani vyhonkti apod.. K tomuto
ustanoveni, kdy se na téchto vécech podilely i sluzebnosti. V dalsich paragrafech prvniho
oddilu Fského lesniho zékona (§15 az §18) byly zahrnuty nékteré piikazy k vlastnimu
provadéni tézby. Tato pravidla pro t&zbu ovSem byla stanovena pro lesy, které nesly vazby
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lesni sluzebnosti. Ptikazy podrobné, na piiklad §19 musela se uréend tézba tam, kde by to
ohrozilo novy podrost vyt€Zit na podzim a v zimé&. Pafezy nesmély byt vysoké a byla
povinnost dat pozor na vSechno co by mohlo poskodit sousedni stromy ¢i mlazi. Také
nutnost véas vyvézt vytézené difvi z ploch. Pfi nedodrzeni stanovené lhity dfevo propadlo .
Pravidla kdo a jak fes$i piipadné spory (zejména u sluzebnosti) s tim spojené. Hospodar lesa,
ktery opakované jednal proti, m&l byt postihovan, podle zavaznosti dosti vysokymi pokutami.

Nasledujici § 19 a § 20 byly novum a znamenaly velmi pro budoucnost. Jestlize
ochrana bezpeCnosti osob a majetku naléhavé vyzadovala zvlastni zachazeni,
obhospodafovani lesa na mistech ohroZzenych lavinami, zficenim skal, padanim kameni,
sesuvem atd., pak mél stat pravo ufedni cestou nafidit a vyclenit tyto lesy jako ochranné.
Podobné soucasné vznikla i druhd kategorie lesi chranénych a to na mistech znaéné
vysokych, strmych poloh, na mistech hranice lesa, kde byla obava ze sesuvi, na biezich vod
apod. Obecnim lesim byl vénovén dilezity § 21. Zamezil déleni, drobeni obecnich lest a
svoloval jen tehdy, kdy to vyzadovaly naléhavé okolnosti. Rozhodovaly zemské urady.
Postupné béhem &asu dochazelo k upfesiiovani. Pfedposledni § 22 natizoval vlastniki lesniho
majetku odpovidajici velikosti, kterd podle okolnosti bude uréena zemskym uradem, aby
ptikazy tohoto zakona pfesné dodrzovali, ke sprave lest ustanovili odborné lesni hospodarské
organy. Jejich kvalifikace jako takovych musi byt uznina prezkouSenim statem. Posledni §
23 platil ufednim organtim, kterym ptikazoval dozor nad lesnim hospodatstvim a pouzivani
nestrannych odbornikd k posuzovani v lesnich zéleZitostech.

2.0ddil.

Byl rozsahly a zahrnoval § 24 az § 43. Viechny zaméfen¢ na feSeni a postupy pii
expedici lesni produkce zlesi a na zplsoby, kterymi se to provadélo. Byla to fada
podrobnych a ptesnych nafizeni zaméfenych na konkrétni ptipady a moznosti, které se pri
expedici dfeva mohou vyskytnout. O zplisobu pfistupu a vyvazeni pres cizi pozemky, pravidla
ZFizovani zafizeni ke spousténi diivi. Kde a jak zfizovat smyky pro spousténi dfivi (zemni,
snehové, ledové, vodni). Pravidla pro plaveni dfivi po vod€ a na né navazujici dalsi, jako byla
ke zfizovani vodnich cest viibec. O zptisobech dohod s dalimi stranami, nutné ufedni postupy
atd. Také nezbytné povinnosti t&ch co dfivi plavili k ochrané bfeh, staveb. Paragrafy 41 a 43
jesté  celé dopliovaly a uvadély konkrétni povinnosti a prava ufednich organt . Uzavfel § 43
piikazy o dohledu.

3.0ddil

Cast dotykajici se ochrany lesa pfed ohném a hmyzem. Byly to § 44 az § 51,
vypisovaly pravidla k zachazeni s ohném v lese. Zakladat ho jen pokud je to viibec nutné a jen
pod pfisnym dohledem. Kdo zavinil pozér, mél plnou odpovédnost i nahradu podle okolnosti,
¢ se primo dopustil trestného ¢inu. V prvnim piipadé sazby penézni, v druhém vézeni.
Kazdy, kdo oheti v lese zjistil, mél povinnost to ihned ohlasit (lesnikovi, majiteli, mistnimu
ufadu). Za nesplnéni postih stejnym zptisobem jako v predeslém pripadé. Dal prava ufednich
organti a povinnosti osob pii haSeni a likvidaci pozart. Rizeni praci pfi takové piilezitosti
piipadalo nejvy$$imu mistnimu lesnimu organu. Pokud zde nebyl, pak obci kam misto
nalezelo. Platila povinnost bezpodmine¢né poslusnosti piikazil fidiciho orgénu, udrzovani
pofadku. Po likvidaci jesté dalSi dny dohled na pozafisté. Nedbani vyzvy k haseni se trestalo
pokutou. Stejné byli trestani i ti, ktefi bezdivodné haseni zanedbali. Dalsi ustanoveni se
tykala pfipadnych ndhrad.

Paragrafy 50 a 51 podobné konkrétni nebyly. Tykaly se ohrozeni lesa hmyzimi
skiidei. Prikazovaly, 7e na ohrozeni lesa hmyzem je nutné trvale dohlizet. Vlastnik lesa a
lesni persondl mé&l povinnost, jestlize prostfedky, které pouzil nestatily a ohrozilo by to
sousedni lesy, oznamit véc Gfadim . Ke stejnému ohlaseni byl opravnén kazdy. Utad za
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spoluucasti odbornikd meél uvazit zda a jakd opatfeni proti by se méla pouzit a po
neodkladném vyslechnuti majitele a jejich lesniho persondlu ihned zdkrok nafidi. VSichni
majitelé lest, jejichZ lesy by mohly byt rovnéz ohrozeny, méli povinnost spolupracovat a
bezpodmine¢né nafizeni ufadd respektovat a dodrzovat.

4.0ddil.

Cely byl vénovan ochrané lesa. Zdkonnd nafizeni obsazend v paragrafech 52 az 58
ur¢ovala pravidla k ustanoveni a pusobnosti ., Sluzby pro ochranu lesi®. K personalu, ktery
#idil a spravoval les tim pfibyla odpovidajici sluzba k ochran¢ a dohledu. Byla zfizena aby
odpovidala podle okolnosti potfebam zemi. Kde byl takovy personal ustanoven, musel byt
vzat do piisahy. Dostaval tak charakter vefejné strdze a mél jako takova v3echna prava
zakonem stanovena a k tomu nalezejici. V¢etn& prava nosit zbran. K povinnosti patfilo noSeni
sluzebniho odévu, pfipadného zfetelného oznaCeni pfisluSnika vefejné straze. Utedné do
piisahy vzaty lesni persondl m&l povinnost, kazdého kdo vstoupil do lesa (krom vefejnych
cest) a vyvolaval obavu o vefejnou bezpe€nost ¢i o lesni majetek, z lesa vykazat. Jestlize
nékdo vstoupil do lesa mimo vefejnou cestu a mél néfadi, které se obvykle pouzivalo
k dfevarské praci (pilu, sekeru a dalsi podobné), byly mu strazi odejmuty pokud nedoved!
spravné zdivodnit pro¢ a naé je u sebe ma. Ty pak byly pfedany mistnimu fondu pro chudé.
Podobné byly odebrany i lesni plodiny, pokud bylo podezieni, Ze nebyly ziskany povolenym
zpuisobem. Osoby neznamé, piistizené pfi lesnim pychu, mohly byt i zadrzeny a neprodlené
piedany ufadim. Dohled na dodrzovani piikazii zdkona byla zékladni povinnost této sluzby.

5. oddil.

Zabyval se prestupky proti lesnimu majetku, jejich vySetfovanim a postihem.
Obsahoval paragrafy 59 az 71.V zasadé se zde vychézelo z trestniho zékoniku. Protoze vSak
fada nedovolenych konani nebyla dostateéné zafaditelnd a trestni zdkon k nim nemél
potfebnou moznost aplikace a takové kondni se d€lo bez souhlasu vlastnika lesa, nebo proti
stanovenym podminkdm, bylo rozhodnuto, ze se na to ma pohlizet jako na lesni pych a
postihovat takova jednani stejnym zpisobem. Patfilo sem napf. : neopravnény sbér dieva
(vétvi,zbytki atd.) — poskozovani stojicich strom ofezavanim,olamovéanim,otloukanim — sbér
kary.kofent,dobyvani pafezii aj. — vytrhavéni, vyhrabavani, vykopéni sadby, mladych
stromku, poskozovani mladych stromki — sbér pryskyfice, biezové a javorové mizy, lesnich
plodin vieho druhu — brani hrabanky vseho druhu, stejné travy — zdrzovéni se v lese pres
vyslovny piikaz lesniho personalu, zakladéani novych cest, odvadéni vody do sousednich lest
apod. — neoprévnéna pastva . Prestupky se fesily podle okolnosti bud’ jako trestny ¢in,
piedin &i piestupek. Zejména u nedovolené pastvy byly postihy pfisné.

6. oddil.

Vénoval se ustanovenim zptsobd nahrad lesnich Skod a postupum které se pouiivaly:
pfi uplatnéni pozadavki o ndhradu. Pojednavaly o tom §72, §73, §74, §75 a §76 . V této Casti
zakona byly i dodate¢né ptipojeny vzory potiebnych formuléia.

7. oddil.
Resil ufedni postup ve spornych piipadech, ¢i pfi nejasnostech o vykladu f.z.
€.250/1852 a uvadél prislusné instance a zptsoby.

46) Piehled obsahu jednotlivych sedmi &asti zdkona vychazi ze snéni  uvedeného originalu zékona ¢. 250
z3.12.1852
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4.2.

Teprve veliké zmény, které pfinesl rok 1848, nové vzniklé statni organy, mezi nimi i
ministerstvo zemédélstvi, postavily Videri pted jiZ zcela nezbytnou nutnost nového lesniho
zékona .Bylo neodkladné zamezit uplné zmenSovani rozsahu lesni pidy a svémocné pustosen
lesti. Koncept lesniho zdkona, na kterém se podstatnym zptisobem podileli vyznamni lesni
odbornici, byl jesté ped jeho schvalenim vyloZen na prvnim zemédélském kongresu *” (zemi
Rakouska) ve Vidni v bfeznu 1849. U majiteli velkostatkii a velkych lesnich celkl Zédnou
kladnou odezvu nevyvolal. Byli proti a proti vS§emu co z jejich hlediska omezovalo jejich
préava, dosavadni zpsoby zachézeni s lesem.

Posuzovéano z celkového pohledu pfinesl #$sky lesni zadkon soubor pravnich
prosttedkil k ochrané rozlohy lesni pldy, dostate¢né uceleny. Zakladem byl §2 a pak §21
k obecnim lestim, které chranily rozlohu lesni pudy. Jistou nepfesnost vyvolavala skutecnost,
7e nebyly presné definovéany dva zékladni pojmy ., les a ,.lesni piida®.*” Potize, které z toho
vyplynuly, v budoucnu musela vyfesit judikatura a vyklad. Prvni existujici predpis v lesnim
pravu, ktery platil pro tzemi celé dnedni Ceské republiky, byl §3 nafizujici zalesiiovaci
povinnost s pétiletou lhitou. Pak definovana zvlastni pravni ustanoveni pro nové vyclenéné
druhy lest (lesy chrdnéné a lesy ochranné). Dilezitd byla uprava vSeobecnych pravidel
ochrany lesa (ohefi a hmyz) a zfizeni sluzby k ochrang lest §52 az §58. DalSim dilezitym se
stal §22 , ktery uréil pravidlo o zakonné povinnosti zajistit hospodateni v lesich ustanovenim
odborného personalu, jehoz kvalifikaci ov&fi stat. Zakon sam pravidla pro posuzovano
odborné zpusobilosti lesnich hospodait neobsahoval. To pfinesly az pozd€jsi piedpisy, ale uz
pied vydanim zdkona vydalo vzniklé ministerstvo zem&delstvi nafizeni o statnich zkouskach
pro lesni hospodafe. ,

Rissky lesni zakon uz tim, Ze byl vydan pod terminem ,,patent”, daval najevo, ze pfi
jeho uplatiiovani se predpoklada vyvoj a zmény. Listina s oznadenim ,patent” se jiz od
sttedovéku ve spravnich zéleZitostech pouzivala s védomim obsahu pomijivé vlastnosti.
Zaznamenat v tomto smyslu lze nékolik piikladii. Zékon ve svych §19 a §20 zaved! zvlastni
kategorie lest — lesy ochranné (Bannwald) a lesy chranéné (Schutzwald) . Ty polozily zéklad
pro rozvoj dilezitého sméru v lesnictvi, kategorizaci. Druha ¢ast zakona, tj. §24 aZ §43, byla
vénovana vlastné jen dopravé difvi, dopravé lesni produkce viibec. V porovnani s pravidly
t&7by diivi, kterych bylo jen nékolik malo zékladnich, byla velmi rozsahla. V naprosté
pievaze se tykala dopravy vodni cestou, plavenim dfeva. V zadatku padesatych let 19.stoleti,
kdyz byl zdkon vydan, to byl stale nejdileZit€jsi zpisob jeho dopravy. I kdyz v nasledujicich
desetiletich jesté pfibyla néktera doplnéni, skutecnost byla, ze koncem 19. a zalatku 20.
stoleti uz byla témef bez vyznamu.

Rissky lesni zédkon vykazoval jistou nepfesnost ve stanoveni pristupu do lesa.
V zasad@ piijal za obecné respektované pravo volného vstupu vetejnosti do lesa. Vyslovné to
oviem nevyjadil. Odvozovalo se to z §55, ktery fikal, Ze lesni personal mohl z lesa vykazat
kazdého, kdo se zdrzoval mimo vefejnou cestu a vzbuzoval obavy o vefejnou bezpecnost ¢i
lesni majetek. K tomu tuzce patfil §60 (uvadel co vse se mé pokladat za lesni pych — sbér
lesnich plodin atd.). Z hlediska dnesniho pohledu v zakoné zcela chybéla jakdkoliv zminka o
reprodukénim materidlu.”” Problematika, ktera se v budoucnu ukézala jako velmi dilezita.
Podobné chybély zminky a ustanoveni k lesotechnickym melioracim a hrazeni bystiin. Statni

47) Prvni zem&d&lsky kongres v Rakousku byl svolan do Vidn& na 19-31 brezen 1849. Rud. Feistmantel jako
odborny lesnicky referent ministerstva vylozil navrh nového lesniho zdkona.

48) JUDr.Ing.Martin Flora, Dr. - ,Zakon ¢ 250/1852 f.z.a lesni pravo do roku 1960

49) JUDr.Ing.Martin Flora Dr. - - T
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spréavu, podle tohoto zakona, vykonévaly obecné politické (spravni) utady §22. V dalim §77
byla uvedena nékterd pravidla podle kterych se mélo jednat v zéleZitostech lesniho prava.
Vzhledem k situaci §22 dostacoval a nebylo nutné ho doplfiovat a rozsifovat. Podobné tomu
bylo v zvéleZitostech deliktt a sankei.

Rissky lesni zdkon  rozliSoval sankce za delikty spravni, spravnépravni a
trestnépravni. K tomu sankce za poruSeni pravidel nakladéani slesem. Soukromopravni
delikty fesil pravidelné nahradou Skody. Delikty tohoto druhu spojovala stejna skutkova
podstata s delikty spravné Ci trestnépravnimi. Sv€d¢i o tom ustanoveni ze Sesté Casti
74k.250/1852 (ustanoveni o néhrad€ lesnich S$kod). Zde bylo ustanoveno, ze pachatel
trestného €inu“ proti bezpenosti lesntho majetku je povinen nahradit poSkozenému
skute¢nou $kodu a ptipadny usly zisk (§72). Nahradu $kody vsak samostatné urcovaly jako
povinnost i §8, §24, §41, §44, §49. K tomu byl na zékladé pfilohy k zakonu vypracovéan
sazebnik nahrad lesnich Skod. Skutkové podstaty lesni zédkon neupravoval a upravil to
obsahem §59. Nejvétsi pozornost tohoto zékona byla uréena spravnépravnim deliktim (odnéti
lesni pidy k jinému ucelu, pustoSeni lesa,nedetrné hospodafeni v chranénych lesich a fada
podobnych poruseni). Ve otaxovano sazbami od — do — podle okolnosti.

Ze vsech dosud uvedenych pozndmek i z citace nejzdvazn&jsich bodi prvni Casti
zékona, vyplyvala jednozna¢na snaha pfedevsim chranit les, zajistit jeho existenci a budouci
rozvoj. Pres &asti, které byly vénované exploataci dfevni hmoty a pravidlim k jejimu
zajisténi, 1ze tvrdit,ze F3sky lesni zdkon ¢.250/1852 jako hlavni mél zaméfeni prvné uvedené.

4.3.

Zmény nejen naznafovala, ale i piinadela léta pred vyhlaSenim fisského lesniho
zakona. Aviak obdobi po vyhlaseni, po celou zbyvajici druhou polovinu 19. stoleti se stalo
obdobim prudkého rozvoje lesnictvi. Zikon byl zietelnym vyjadfenim tohoto vzestupu.
Zménil se cely systém narodniho hospodaistvi. Nastup kapitalistické ekonomiky pfinesl jiny
typ spotieby a produkce energie. Palivo, které poskytoval les, bylo vytlateno kamennym
uhlim , zcela zanikly jesté v prvni poloving stoleti existujici Zelezarny zavislé na drevéném
uhli. Nesmirn& se zménil zptisob dopravy. Vystavba Zelezni¢ni sité, stavba sité silnic, to vse
mélo obrovsky dopad na zpisoby lesniho hospodafstvi. Zadal se vazné brat vyznam a tloha
lestt mimo dfevni produkei, zejména jeho vodohospodatska uloha. Jedna z velice dulezitych
zmén pak byl Siroky nastup inventarizatnich a taxacnich lesnich praci vibec. Zprvu byl
dtivod &isté vécny. Vypracovat systém organizované t€zby dfeva tak, aby se dalo spolehlivé
uréit co lze vzit, aniz by se les do budoucna poskodil a naopak,aby se zajistila jeho trvalost a
kvalita pfesnou inventarizaci lesa, jeho zasoby, ptirtstku, spravnou organizaci postupt, ktera
tyto dva hlavni pozadavky bude plnit.

Taxadni prace zalinaly v §ir8im méfitku jiz po roce 1800 a v druhé poloving stoleti
probihaly u vétsiny velkych lesnich statkiia i u v&tsich lesnich celkd zejména kralovskych
mést. Potvrzovalo to, jak se i u soukromych majiteldi lesa zaCal chdpat vyznam vysledkt
lesnického vyzkumu a védy a o to to bylo vyznamngjsi , ze tahle véc z velké miry probihala
dobrovolng, mimo zakonné piikazy. Zdanlivé hlavni stranka taxa¢nich praci, zjistovani zasob
a moznosti derpani dfevni hmoty, méla jest€ jednu a to neméné dilezitou stranku. Vytvatela
podminky pro obnovu, péstovani a ochranu lesti, protoze samotna tézba dieva je ve
skute¢nosti prvnim krokem k obnove lesniho porostu a jeji provedeni svym zpisobem urcuje i
nésledny postup nového zalesnéni. Nevyhnulo se to i chybam. Nejvetsi asi byla tendence
vyhradniho zalestiovani smrkem a borovici jako nejproduktivnéjsich dievin, vytvafeni

monokultur. Ale i v tomto sméru se brzy zagalo prichdzet k zavéru, Ze to nebylo dobré.
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Viechen tento bouflivy vyvoj se nemohl vyhnout regulaci, usméméni préavnimi
pravidly. RiSsky lesni zakon byl zaklad. K nému bylo do roku 1914, z uvedenych divoda,
vydéno celkem 13 dopliujicich dil¢ich zékonti a 16 provadécich predpist.”” (citovan JUDr.
Ing. Martin Flora Dr.) Videfi méla pochopitelné zdjem aby v jednotlivych zemich byly
vyhlageny zemské zdkony, podle kterych by se mély uskutectiovat pozadavky Fisskeho
lesniho zékona. Znovu ovSem zaséhly jednak neurovnané pomeéry, které vyvolal ve spraveé
statu rok 1848 a které nebylo mozno vyfesit rychle a bezchybné. Na to byly zmény piilis
veliké. K tomu znovu vale&né stfetnuti s Pruskem. Lze Fici, Ze teprve po roce 1868, kdy bylo
zi{zeno ministerstvo orby, zalaly se objevovat dopliiky k lesnimu zédkonu bud s pfimo
zaméfenymi natizenimi, nebo daldimi zékony, které nékterou svou &asti dopliiovaly Fissky
lesni zékon a reagovaly na vyvoj ¢&i zjisténi z praxe, nebo rozifovaly nékterou zékladni
myslenku lesniho zakona.

Vénovat se nékterym témto bodim podrobn&ji je nezbytné. V §§ 15 az 18 byla
vyslovena pravidla k t&Zebnim zéleZitostem. Ne pfili§ rozsahld a jen pro lesy na kterych byly
vazby lesni sluzebnosti. Pravidla zamé&fena predeviim k osobam ze sluzebnosti opravnénym.
Pro ostatni lesy vlastné pravidla chybé&la. To bylo postupné dopliiovano. Na piiklad zakon®
ukladal starostovi obce vzdy dostateéné v predstihu hlasit na okresni vybor Gmysl teZit
v obecnim lese. Ustanoveni k dopravé a manipulaci s lesnim produktem vyrazné ptevySovala
podobné k vlastnim t&zbam. To nejen co do poctu, ale i v podrobnostech, jak uz to uvéadeél
samotny leni zdkon — dopravu povolovat jen po schvalenych a stavajicich cestach, nebo
schvalenych k tomu zv1ast, atd. Vlastnik pozemkd, ptes které bylo nutné dfivi vyvazet, musel
tuto &innost cizich osob strpét, (vazba vécného bfemena, existujici i dnes). Za pouzivani
nemél narok na nahradu, to jen v piipadg, ze pfi tom vznikla n&jaka skoda a rozhodnuti o ni
musel vyslovit spravni, nebo az soudni orgdn. Stejné naroéné schvalovaci fizeni pti umyslech
riznych zatizeni (vodni smyky, doprava podobna jina) muselo byt uzavieno vyjadienim
piislusného spravniho ufadu. To byla slaba mista.*”

Na ustanoveni, které lesni zdkon vénoval uréitym lesim a stanovil pro n¢ zvlastni
zachézeni, bylo jiz poukdzano Svym zpisobem to navazovalo na téZebni pravidla. A
uvedené v §§ 19 a 20 znamenalo novy pohled na pomérné presné definovanou skupinu lest.
Charakterizovalo je jako lesy, které pfedevSim musi slouzit ochrané bezpe¢nosti osob a
ochrané majetku. Musi chrénit pfed sesuvy pudy, lavinami, pady skal a kameni a podobné.
Zakon ulozil k takovym mistim pouzivat zvlastni opatieni a zvlastni metody pfi hospodaieni
v nich. Z moci ufedni je tak z ostatniho lesa vy¢lenil a stanovil pevné zptisob jak s nimi
zachazet. Oznateny byly jako lesy ochranné. Ridsky lesni zdkon ale jiz v §§ 6. a 7.
vyjmenoval mista, na ktera se mélo pohlizet jako na zvlastni a mimofadné vzhledem k jejich
charakteru. Rozhodujici v tomto piipadé bylo hledisko ohrozeni samotné pudy. Ohrozeni
erozi, sesuvem, splavenim & podobnymi vlivy, jejichz dopad byva nezvratny a témef vzdy
nenapravitelny. . Ve vysokych horskych polohéch, piikrych horskych svazich,na horni hranici
lesa atd. ,stejné na brezich velkych vodstev (pokud jejich biehy netvori skaly). Hospodafeni
slesem v téchto mistech nafizoval —zékon jen takové, které mé tato nebezpeci stale
v patrnosti. Lesy na horni hranici lesa dovoloval obhospodatovat jen probirkovym zpusobem,
na svazich jen tGzkymi pruhy, nebo vibec jen probiranim a hned vzdy zalesnit. Dobyvat
pafezy, kofeny na takovych mistech dovolit jen kdyZ tim nevznikne ohroZeni. UCelem
pozornosti vénované této skupiné lesi bylo chrénit je samotné, zachovavat jejich existenci. I
kdyZ nebyly piimo v zékon¢ oznaceny, vZilo se pro n& oznaeni lesy chranéné. Zvlastni
piedpisy jak s nimi zachazet byly obsazeny predevsim v tézebnich pravidlech.

50) JUDr. Ing. Martin Flora Dr. —,, Zakon ©250/1852 ¥.z. a lesni pravo do roku 1960

51) Zakon &.11/1893 &es.z.z. o dohledu nad hospodafenim v lesich obecnich

52) Nafizeni ¢. 6953/1873 o dokonalejsim provadéni lesniho zékona, o prozkoumani lesi a zaloZeni lesniho
katastru reagovalo na slabiny a nedostatky pti zavadéni les.zakona jak se objevovaly.
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P{oblémﬁm, které vyvolavaly svou erozni ¢innosti horské vodni toky, Fisky lesni
zakon nijak pozornost ne_vénoval. Proto veSkerd natizeni, tykajici se lesotechnickych
melioraci a hrazeni bystfin, byla postupné béhem doby dopliiovana. Nelze se vyhnout
nékterym vysvétlenim. Problémy byly dvojiho druhu. Rada mist, kde byly lesy zcela znigeny,
se zménila v zabufenélé rozsahlé holiny, n€kde i ve sterilni pisky, Casto i pohyblivé. Zde,
zejména v druhé polovin€ 19.stoleti, se pfikroCilo k rozséhlym rekultivacim a obnové
zalesnéni. Na ptiklad lesy Bzenecké Doubravy obnovené 1885 daly az Ctyfi tisice hektard.
Podobné tomu bylo i na Hodoninsku a i ve Slezsku. Ne&kdy se ovSem ukézaly i stinné
stranky. Na stfednim Labi u dolni Jizery sice doslo k vysuSeni mnohych bazin, ale za cenu
poklesu spodni vody. Patfila sem také snaha zalesnit malo vynosné pudy za podpory
zemskych tfadi. Okolo roku 1899 se v této akei zalestiovaly ve velkém méfitku svahy podél
Vltavy a Berounky a také i horni hiebeny Jeseniki.™”

Pritrze, které roku 1872 zpustoily velkou &ast zapadnich Cech, pfinesly jednu
kladnou véc. Zacalo se porovnavat jaké Skody vznikly na odlesnéné a naopak zalesnéné
krajiné. Podobné pohromy vzniklé rozvodnénymi horskymi potoky a fickami (prudky
odtok, spad, mélka koryty,ni¢ivé eroze, naplavy Stérku, pisku, atd.) vyvolaly nejen uvahy, ale
konkrétni kroky co nejvice to omezit ¢i zcela podobnému zabranit. S navaznosti na vodni
zikony a lesni z roku 1872 byl vyhldSen zékon s potfebnym opatfenim .* Upravil ucinné
piedpisy pro ochranu krajiny pred niCivosti téchto vodnich tokd (jen s malymi upravami
pouziva se tento zéakon v Rakousku vlastné dodnes). Jako doplnéni a uceleni pak jesté pfislo
dalsi 9 a zasah zemé % k zalestiovani v obvodu Horni Be¢vy. Toto nebezpeéi na Hornich
Beévach na Moravé (Vsetinsko) bylo ostatné chronické. Vznikla lesotechnicka oddéleni pro
hrazeni bystfin a sekce s plisobnosti pro Cechy, Moravu, Slezsko, Hali¢ a Bukovinu. Pravni
zéklad k tomu dodaly pravé uvedené zakony, pfiCemz zdkon ¢.117/1888 f.z. jednal o
piidélovani statnich organii k projektovéni a spravé podobnych staveb. Rok 1890 znamenal
reorganizaci a samostatné sekce pro Cechy, Moravu a Slezsko. Ustanoveny dvé stavebni
spravy a uréeno financovani praci *". Vedle jiz uvedeného zakona ¢.52/1887 mor.z.z. byl
k véci vydan dalsi®® a pozd&ji jeSt¢ znovu doplnén®. Tykaly se rovnéz financi. Totéz
v rozsahlém métitku probihalo v Cechéch, zejména na Rakovnicku a v povodi Berounky.®” I
zde predeviim se jednalo o finan¢ni zajisténi.

Jistou navaznosti, novou véci, ke které dal FiSsky lesni zdkon rovnéz popud, byly
naleitosti ndhrad za omezeni hospodateni v lesich. Byl to jiz jmenovany zékon ¢. 117/1884
f.z. a jednalo se o ndhrady za omezeni hospodafeni a nahrady za vyvlastnéni nezbytnych
pozemkii pii stavbach hrazeni bystfin a podobné. Toto piimo v textu Fi§ského lesniho zakona
nebylo. Stejng jako pozdéji zavedena pravidla ptimych podpor v lesnim hospodaftstvi °".
Podle toho byly ze strany spravnich organi poskytovany pfispévky na nahradu sluzeb
odbornych lesnich hospodait pfi odborném dohledu.

V jedné své &asti se lest dotykal také cisafsky patent ¢.130/1853 f.z. 0 vyvazeni a
vykupu sluzebnosti. Ptislusny §9 uvedl jak by se mél les v tomto piipadé pievadét. Ovsem
cela zalezitost byla predevsim majetkovy a pravni problém. Lesu a ptimého zasahovéni do
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hospodateni v nich se ptimo netykal. Jedna z nejdtlezit&jsich praci v lesnictvi, hospodatska

53) Dr. Nozi¢ka -, Prehled vyvoje nasich lesi® SNZ — Praha - 1957

54) Zakon &. 117/1884 f.z. o opatfenich k neskodnému svadéni horskych vod
55) Natizeni ministerstva orby &. 2/1885 f.z. a zakon ¢. 17/1885 f.z.

56) Zékon ¢.52/1897 mor.z.z.

57) Zakon ¢.116/1884 ¥.z.

58) Zékon ¢.23/1897 mor.z.z.

59) Zakon ¢.81/1910

60) Zemské zakony &.46/1891, - €.62/1892, - ¢.73/1895

61) Vynos ministerstva orby o provadéni § 22 f.1.z.




uprava lesi byla. jak jiz bylo v této praci zminéno, &innost, kterd stala v centru pozomosti
c jnosti jiz pfed vyhlaSenim fiSského lesniho zakona. Ukazovalo se totiz stale vic,

7e je to jedna z nejdu
problému lesniho hospodareni. A také asi nejrychlejsi
l=dani neilensich metod k t5i0 praci se nradee rozvielo i 1 1 3
Hledani nejlepSich metod k t€to praci se prudce rozvijelo jiz od konce 18. stoleti a
v 19. pak vrcholilo. Jestlize do roku 1850 méla fada

I €la fada lesnich statki (napf. povinn€é komormni
majetck kralovskych mést) lesni hospodafské plany, byl to i pfes jejich pocateCni

nedokonalost znaény pokrok. Po roce 1850, béhem druhé poloviny stoleti, uz to byla téméf
samozfejmost, alespoit u véSiny velkych lesnich majetkéi (ke konci 19.stoleti mélo napf.
Liechtensteinské panstvi 139 500 ha lesd, Hlubocky Schwarzemberg 105000 ha lesa,
Coloredo-Mansfeld 44 800 ha atd.®). Rychly vyvoj pfinesl kvalitni a moderni metody
zjistovani a vypoétd. Zasadni obrat k tomuto rychlému vyvoji pfinesla ve skuteCnosti
probihajici pramyslové revoluce 19.stoleti spolu s nastupem novych, vzdélanych generaci. A
zagalo to také pfinaset pravni normy, které povinnost hospodafit podle lesnich hospodafskych
plana postupné zakotvovaly pro jednotlivé majetky. Podobnou povinnost ovSem nafidil uz
dekret dvorské Geské komory vroce 1819 pro stitni lesy a lesy fondi (monténni statky
Jachymov apod., komorni panstvi kralovskych mést). Postupem Casu pak vSe dopliovaly a
modernizovaly instrukce a smérnice (1856, 1873, 1878, 1893, vynos ministerstva orby
¢.31562/1901).

Prvni zdkonem vyjadienou uréitou ramcovou podobu lesniho hospodafského planu
pfinesl sam Fi3sky lesni zdkon. V §9 byla stanovena pro okresni ufad povinnost vypracovat
na 7adost (opravnéného &i zavazaného z lesni sluzebnosti) hospodaiskou osnovu. Ta méla
v tomto pripadé uréit zpusob a rozsah uzitkd vyplyvajici z lesni sluzebnosti. Dilezity zakon
zaméfeny na spravu obecnich lesi ® to doplnil povinnosti obci hospodafit podle lesnich
hospodaiskych pland. Ur€itou vyjimku mohly dostat obce s majetkem lesni vyméry mensi nez
50 ha a dobfe s nim dosud hospodaticich. Okresni vybor jim potom mohl na jejich zadost
prominout mit vypracovany hospodafsky plan a stagilo jim pak mit aspoii hospodaisky
program s uréenym pofadim tézeb a zalesfiovani. Plan musel vypracovat ustanoveny leni
hospodaf a jeho navrh pak mélo schvalovat obecni zastupitelstvo a okresni ufad. Povinnosti
vztahujici se k lesnimu hospodafskému planu byly obsazeny v zakonu pro Moravu®™ a
podobné pro Slezsko®™. Pozdéjsi dalsi pfedpisy zavedly postupné povinnost mit lesni
hospodafsky plan nejen u stitnich lesu a vefejnych fondd, také u cirkevnich a u lest
fideikomisiarnich. U mnohych z nich uZ byly pfedtim dobrovolné. Tam mivaly vétSinou
vybomnou troveii. U nékterych statkd a nejvice u obecnich lesii tomu byvalo naopak.

Jeden z nejvyznamnéjsich pfinosu fisského lesniho zakona pro budoucnost byl
pozadavek spravy lesi od prezkousenych lesnich odborniki. Pravidla pro ovéfeni a
schvalovani takovych lesnich hospodafi byla stanovena zvla$tnim predpisem a 1 ta se
postupné béhem &asu dopliiovala a upravovala. Nejdilezitgjsi ale byla povinnost vlastnika
lest, ulozena jim zakonem, takové odborniky ve svych lesich mit a ustanovovat je. Urceni
podrobnéjsich pravidel bylo ponechéno legislativé jednotlivych zemi. Tim se situace dnesnich
gasti Ceské republiky lidila. I v tomto pfipadé se projevily obtiZe a pasivni postoj ze strany
vlastnika lest, jak o tom sv&d¢ily rozdilné reakce v jednotlivych zemich. Nejrychlejsi byla

62) Hosek — Tlapak - ,, Prehled vyvoje lesnictvi v Ceskych zemich v druhé poloving 19. stoleti™ — Praha —
Zemeédelské muzeum .
63) Zakon &. 11/1893 &es.z.z o dohledu nad hospodafenim v obecnich lesich - tento zasah byl vyvolén velmi
neuspokojivym stavem obecnich lesi a v hospodafeni Vv nich.

64) Zakon &.31/1884 mor.z.z o déleni spole¢nych pozemki a o ipravé pozivacich prav

65) Zakon ¢.13/1887 slez.z.z.
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Morava. Tady byla odbornd sprava lesti upravena pravidly o ustanovovéni zpisobilych
hospodait a ochranného a dozor¢iho personalu pro lesy a to pro viechny lesy bez ohledu na
vlastnika.® Zpusobily lesni hospodaf musel byt ustanoven pro lesni majetky (vSechny)
s vymérou vétsi nez 575 ha. Krom toho okresni Gfady mohly nafidit ustanoveni takového
hospodafe i pro mensi vyméru lesa.

V Cechach celé probéhlo pon€kud jinak. Povinné ustanovit zpusobilého lesniho
hospodafe nafizoval jiz jmenovany zékon®” tykajici se hospodafeni s lesnim majetkem obci,
pro obce s lesnim majetkem veétSim nez 700 ha. Teprve pozdéji byla takova povinnost
stanovena i pro lesy soukromé® a i v tomto pfipadé musel lesni majetek piesahovat 700 ha.
Ve Slezsku se jako vychodisko pouzilo vyhlaseni zemského presidenta . S odvolanim na
§22 Fisského lesniho zédkona se uréila povinnd plocha vetsi nez 500 ha ke které musel byt
odborny lesni hospodaf ustanoven a to pro lesy bez ohledu na jejich vlastnika.

Viechna nafizeni a zakony, jak byly v predeslych odstavcich uvedeny, vychazely
7 Hgského lesniho zakona. Dopliiovaly a rozvijely jej jak to vyvoj lesnictvi a hospodafeni
s lesy vynucovalo. .Pasobily nejen samotné pokroky v lesnické védé a vlastni lesnické praxi,
ale i fada dalsich, velmi vaznych okolnosti a vlivil. Lesni zdkon zastavil devastaci lesu.
Zastavil snizovani zalesnéné plochy. Naopak, zésahy statu byly podnétem k tomu, ze doslo
k zalestiovani novych ploch a vyméra lesti se po staletich ibytkd vyznamné stabilizovala a
dokonce vyrazné zvysila. Prace na stabilnim katastru, které zacaly jiz pred rokem 1848 a mély
za cil piinést presné udaje o pozemkovém stavu v zemi vibec, protoze &isla josefinského
katastru jiz neodpovidala skute¢nosti, uvedly k lesim zjisténa ¢isla:

Lesni pudy v Cechach bylo celkem 507 730 ha
5 na Moravé ,, . 555524 ,
. ve Slezsku ., . 160 554 .,

Celkove 1223 808 ha

A do prvni svétové valky zvySovani plochy lest jeste pokracovalo.

Zmény ve stavu lesd se neomezily jen na toto. Mimotadné se zménilo jeho slozeni.
Lesy obnovované od konce 18. a zagatku 19. stoleti az do prvniho desetileti 20. stoleti se staly
v naprosté vét§ing monokulturami smrku a borovice. Sice ani predtim ve skladbé lest
(predeviim od stfednich az po vy3si polohy) nepievladaly listnace, ale les byl mnohem vic
tvofen smési drevin. Smrk a borovice prevladly, protoze davaly svymi vlastnostmi
nejproduktivn&j$i hospodafskou skladbu lesa. Ptineslo to také stinné stranky. Nejen tim, ze
tieba smrk se zavadél do naprosto nevhodnych mist. Platilo se rozsahlymi kalamitami
zpiisobenymi vétrem a naslednymi, zpiisobenymi zirem hmyzu. Kalamity (vétrné i ostatni) se
vyskytovaly i d¥ive, ale monokultury vytvotily podminky pro dosud nevidané kalamity jak
rozsahem, tak ekonomickymi $kodami. Ptikladem byly obrovské, vétrem zplisobené v letech
1869-70, které tehdy postihly celé Cechy a i Moravu. Nasledovalo desetileti  stejné
obrovskych kirovcovych kalamit, ktere, protoze rozlamané lesni porosty nebylo tehdy mozné
véas zpracovat, byly pfirozenym diisledkem téch vétrnych. A piichazely dalsi velké skody

zplisobené hmyzem, prvni vyrazné zjisténi dopadu exhalaci a vlivi nové doby.

66) Vyhlaska moravského mistodrzitele C. 69/1873

67) Zékon ¢. 11/1893 Ces.z.z.

68) Natizeni mistodrzitele pro Cechy ¢.46/1911 ¢es.z.z

69) Vyhlaska zemského prezidenta pro Slezsko ¢&. 8/1887 slez.z.z.
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Stale vice a stale znovu se ukazovalo a potvrzovalo, ze rozhodujici Glohu v pé€i o les
musi na sebe pievzit stat. A legislativa organizujici statni dozor nad dénim v ném. DuleZitost
lesa, u kterého se hlasily vedle jeho ekonomickych stranek, stile vyraznéji i jeho dalsi,
nenahraditelné slozky zivotniho prostiedi, jiZ jiny zplsob nepfipoustéla. Naznaky, Ze si uz
néco podobného uvédomovaly statni organy mnohem dfive, se projevily nepochybné ve
snaze vyjadiené v jednom zprvnich zédkonnych nafizeni, které se pokusilo ucelene
formulovat lesni pravidla, v Terezidnském lesnim fadu. Rissky lesni zédkon r 1852 vsak byl
tim , ktery se stal zakladnim kamenem. Znamenal oficielni nistup a zaCatek uplatiiovani
tohoto prava dozoru nad dénim v lesich a zékladem vzniku legislativy, ktera stanovila
hranice piipustnych a neptipustnych zasahi do existence lesa. A také v fad€ véci stanovenim
konkrétnich pravidel v tomto sméru.

Statni spravu podle §2 fisského lesniho zdkona mély uloZeno vykonavat obecné
politické spravni ufady. Tento § jeSté jistym zpisobem doplitoval §77 vyjmenovanim pravidel
pro jednéni s Gfady v zélezitostech vézanych se statnim dohledem apod. Dodrzovani vSech
uvadénych ustanoveni bylo dlouhou dobu nedostatetné a zména nastala teprve vznikem
lesnich dohlédacich organi. Do té doby, az vlastné do nové vzniklého ministerstva orby
1868, nemély povétené politické organy k dispozici odborny personal. Teprve poté se fesil
tento problém tim™, Ze pfi mistodrzitelstvich byly zfizeny funkce lesnich inspektort spolu
s vydanim instrukce o jeho plsobnosti. Stejné, ¢i podobn& to probéhlo na Moravé a ve
Slezsku. Rovnéz jiz zminéné nafizeni ministerstva orby ¢ 6953/1873 o dokonalejSim
provadéni lesniho zdkona, o prozkoumani lest a zalozeni katastru lesniho, predpokladalo ve
svém §2 zfizeni funkce lesnich techniki u politickych uradu.

Situace pfinaela stale vyssi pozadavky a tak pocet podfizenych lesnich techniki se
postupné rozrastal. Vr. 1891 jich v Cechach bylo sedm a na Moravé byli Ctyfi. Na
pozadavky nakonec reagovalo dvéma vynosy v roce 1895 ministerstvo orby. A to vynosem
zr. 1895 vénovany lesotechnickému personalu politickych organti a jemu urcenym tkolam™.
Obsah stanovil &innost kontrolni, dohliZzeci, poradenskou, fidici a rozhodovaci. A také dalsim
upfesnénim téhoz roku k plisobnosti technického personalu politické spravy’. Oboje vlastné
urdily, e nejdilezitéjsimi organy politické spravy pro lesnické otazky a lesni hospodaistvi se
staly zemské a okresni lesni inspekce v Gele se zemskymi lesnimi inspektory a okresnimi
lesnimi techniky. V podstat& tak byl zformovan sluzebni #ad téchto instituci. Lesotechnicky
personal politické spravy tvofili lesotechnici zemsti lesni inspektofi a okresni lesni technici,
déle lesotechnici pro hrazeni bystfin a lesotechnici praktikanti. Posléze pak lesni straZci.

Pozadavek statni zkousky uz byl u tohoto personalu samoziejmosti. Uplatiovalo se to
jak u lesotechnické sluzby™ tak také pro technickou sluzbu ve statni spravé’™ Lesni straZci
pak skladali zkousku uz diive™ . A pozdgji podle novelizované tipravy pravidel o statni

zkousce pro lesni hospodafe a ochranny personal™. Lesni strazce pusobil jako dohlédaci

70) Zemské zakony &.11/1872 &es.z.z., 19/1872 mor.z.Z., 24/1874 slez.z.z.
71) Vynos ¢.165/1895 f.z.

72) Instrukce &. 17.838/1895 I.z.

73) Natizeni 118/ 1893 f.z.

74) Natizeni ¢.9/1895 f.z.

75) Nafizeni ¢. 63/1850 f.z.

76) Natizeni ¢.23/1889 f.z.
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organ lesni policie. M¢l za ukol dohled v lesich svého obvodu a povinnost hlasit jakékoliv
jednani odporujici pfedpisim stanovenym lesnimi nafizenimi a zakony bez prodleni na okres
lesnimu technikovi. Lesni dohlédaci sluZba neméla sama pravomoc k zakroéeni, to se mohlo
dit jen prostiednictvim politickych WGfaddi, kterym se zjisténé prestupky hlasily. Jen
v nebezpe¢i prodleni zcela vyjimetnad byla moznost pfimého zakroku, ovSem spojend
s povinnosti okamzité informovat nadfizeny ufad.

O povinnostech majiteld lesd ustanovovat ke spravé lesti odborné lesni hospodate jak
to uréovaly zemské zdkony vSech tfi zemi jiz bylo psano. V kazdé zemi byla urCena
minimalni vymeéra jako vychozi podminka k plnéni této povinnosti. Stejnym zpisobem byla
stanovena vyméra pro ochranny personal. V Cechach to byl obvod 120 az 350 ha, na Moravé
115 az 345 ha a ve Slezsku podle volné ivahy. Lesni dohlédaci sluzba jako instituce krom
dohledu plnila jest& daldi ukoly. Patfilo mezi n& také Skoleni drobnych majitelli a i
poskytovani sazenic ze zemského fondu a podobné. KdyZz probihala revize katastralnich
Gdajt v letech 1896 — 97 (kvili pozemkové dani) katastréln{ Gfady velice ocefiovaly pomoc
lesnich technikd.

V této souvislosti je jesté nutné doplnit, Zze jiz zédkon &. 11/1893 o dohledu nad
hospodafenim v obecnich lesich stanovil, ze okresni zastupitelstvo musi pro svij obvod
jmenovat lesniho technického znalce (se zptsobilosti stanovenou lesnim zakonem), ktery
bude povéien dohledem na hospodateni v obecnich lesich . M&l okresnimu vyboru pak nejen
hlésit zjisténé zavady, ale i pfedkladat navrhy na opatfeni k naprave. Jmenovanym znalcem
mohl byt bud vy¢lenény ufednik okresu, nebo i lesni hospodaf, ktery pracoval jinde, ale
bydlisté mél v okrese nebo v sousednim. Zaméstnanci statni spravy lesniho hospodafstvi
bezpodmine¢né museli mit pozadovanou kvalifikaci. PoZadované v tomto sméru se stale
béhem doby nejen dopliiovalo, ale i naro¢nost stoupala. Zprvu museli projit praktickou statni
zkougkou pro lesni hospodate™. Pozdgji to musela byt prakticka statni zkouska pro lesni
technickou sluzbu u politické spravy™

Ze vicho, co bylo dosud v této &asti prace uvedeno jasné vyplynulo, jak si legislativni
pravidla, vyslovena lesnim zakonem a dal na jeho zékladé rozvijend™, ziskavala autoritu.
V poslednich dvou desetiletich 19. stoleti a létech do konce prvni svétové valky 1918, do
rozpadu Rakousko-Uherské fiSe., lesni pravo jiz mélo svymi zakony a zakonnymi nafizenimi
naprosty respekt. Dv& véty zuvodu Casti 4. ,, - - Je tedy ve vefejném zajmu, aby les byl
chrénén jako cenny zdroj narodniho hospodafstvi a blahobytu lidu a trvale zachovévan. Proto
osud lesa nemuZe stat prenechat zvili a zitnosti jednotlivych vlastnik®, nybrz musi, ve
vieobecném z4jmu, zabranit Skodlivému zneuzivani soukromého lesniho vlastnictvi
zdkonnymi omezenimi a dohledem.. Byly to velice kategorické véty a jesté pied rokem
1848 by nepochybné vyvolaly odpor. Zatatek 20 stoleti znamenal jejich akceptovani a
potvrdil, jak vazny tkol FiSsky lesni zakon v uplynulych desetiletich splnil. Jeho zakladni
myslenky, velmi moderni, v3ak preséhly jesté mnohem dal.

Shrnuti:

Prestoze viechny zndmky , dlouho pred a i bezprostiedné, ukazovaly nevyhnutelnost
razného zasahu do zachézeni s lesem, vyhlaSeni fiSského zdkona & 250/1852 — lesniho
zékona, pfineslo zménu, kterou lesni pravo a7 do této doby ani nepfedpokladalo. Zékon,
jehoz tirovefi, modernost a kvalitu potvrdila beze zbytku v budoucnu délka jeho platnosti. I

77) Nafizeni ministerstva orby ¢. 30/1903 f.z.

78) Nafizeni ¢. 58/1913 f.z. L . )
79) Vétsinu zde jmenovanych zdkond, nafizeni,instrukci uvadi ve své préci ,, Zakon ¢.250/1852 f.z a lesni
préavo do roku 1960“ JUDr.Ing.Martin Flora,Dr.




34

kdyz sam to slovné tak pfimo nedefinoval, zaméfeni jeho jednotlivych pifkazi prvng
vyjadiilo ochranu lesa a prostfedi i z toho divodu, Ze jeho tloha, vedle nepostradatelné
produkce suroviny, je neméné duleZitd pro ostatni funkce, které ma. Pro jeho vliv na klima,
vodni pomé&ry, zdravi a duSevni stav lidi. To stit musi zajistit.

Zéakon znovu upfesnil pravidla k ochrané plochy. Prvné rozlisil lesy na kategorie a
pouzil k tomu hledisko ochrany nejen lesa, ale i Zivotniho prostfedi. Déale vedle pravidel
k vlastni ¢innosti , povinnostem pfi téZbach , obnove lesa, péstovani a dalsich, také k ochrané
pied Skudci a Skodami. Ustanovil zvlastni organ, sluzbu na ochranu lesa, s povinnosti les
chranit a s potiebnou pravomoci. Uvedl i postihy a sankce pfi poruSeni zdkona. Jeho
pusobnost aZ do roku 1918 postupné doplnily dalsi zékony a nafizeni. Ty vesmés vyplynuly
zvyvoje lesniho hospodaistvi a z ndvaznosti na platny pravni fad. Byla rozsifena pravidla
a povinnosti k lesnimu planovani. To vtomto obdobi dosahlo vysokou kvalitu. Byly
rozvinuty pravidla k povinné odborné spravé lesti , ke kvalifikaci osob v lesnim hospodafstvi
a také dal rozgifena ustanoveni ke kategoriim lesti. Zemské zakony, navazujici a dopliiujici
lesni zdkon zlet 1884, 1888, 1897, vyhlasily pravidla k opatfenim ktera maji zabranit
§kodam zpuisobenym vodnimi toky (potoky, bystiinami) v horskych a podobnych lesnich
porostech . Zakony, které jiz zasihly mnohem Sife, nejen do lesniho celku, ale i do dalsiho
prostiedi. Stéle vice se v tomto obdobi prosazuji dalsi funkce lesa, nejen  spojené s t€zbou
suroviny. Zlepgil se vyznamné i dozora pulsobeni ze strany statu. Tim vsim se toto obdobi
stalo ve vyvoji lesniho prava u nas jednim z nejvyznamngjsich.

5. Lesni pravo a jeho promény v obdobi 1918 az 1990.

5.1. - Vymezeni zékladnich pojmi — lesni prdvo, jeho obsah, zamé&feni - lesni pravo
v &eskych zemich - kodifikace lesniho prava.

5.2. - Lesnicka politika — néstroje — uplatnéni norem lesniho prava - zakladni
problematika.

5.3. - T obdobi lesniho prava v 20 stoleti — jejich vliv na zmény pravnich norem
k lesu — obdobi prvni republiky — obdobi valetné a povéle&né — obdobi let 1948 az 1990.

5.1.

V uvodu této prace bylo jiz uvedeno, ze spolu s vyvojem zplsobl hospodafeni s lesem
a v lesich, s rozvojem zkusenosti a praktickych metod, po celou dobu také probihal Vyvoj
lesnické legislativy. Stavem a problémy v tomto sméru po celou historickou dobu vyvoje
lesnictvi a7 do soudasnosti se vedle odbornikd, znalcl prava, také zabyvala fada lesnich
odbornikii. Vzdy to provazela snaha formulovat pravidla co nejvice odpovidajici pozadavkim
daného obdobi. Protoze vychodiska pfi posuzovani potieby, nezbytnosti a miry prévm’ch
norem zaméfenych klesu se tim musela lisit, dochazelo k zdvérim casto odlisnym a
vysledkem vétsinou byval vice nebo méné zdafily kompromis. ' . ,

Préavni systém ve staté zahrnuje do svého celku i lesni pravo. To je vyjadfovang
pravnimi normami, v nichz jsou zformulovana pravidla pfimo zaméfena na les, k zachazeni
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s nim a k hospodafeni v ném. Toto spojeni lesniho prava s celym pravnim fadem v zemi pak
nezbytné piinasi vazby a souvislosti s fadou dalSich pravnich norem, ty sice svym poslanim,
zam&fenim, jsou urceny k feSeni zcela jinych obsahovych zaleZitosti, ke skupinim zcela
jinych problémt a zajmu, ale pfesto, praveé diky navaznostem , maji nepfehlédnutelny vliv na
lesni hospodafstvi, na zachazeni s lesem a tedy i na cely soubor norem lesniho prava. Timto
zptisobem pusobi predevsim zékladni zékony stétu, tj Gstavni zdkon a zékony o zfizeni a
organizaci ustfednich orgdnl statu, ministerstev a dalich. Krom jmenovanych je to jeste
tada dalSich. Zcela typické jsou v tomto sméru na piiklad zakonna nafizeni k Zivotnimu
prostfedi, k ochrané pfirody , k ochrané proti $kidcim biotického ¢i abiotického druhu.
Také do okruhu podobnych, lesa se n€jakym zplsobem dotykajicich zékonnych nafizeni, patfi
riizné majetkové spravni predpisy apod. Viechna takova zakonna nafizeni a ptedpisy se sice
v ur¢itych , konkrétnich , specifickych situacich né&jak dotykaji i lesa, ovSem vzhledem
k jejich jen nepiimé souvislosti s vlastni lesni problematikou nelze je povaZovat za soucast
lesniho prava.

Lesni pravo, souborem pravnich norem, které ho vytvafeji pravé svou navaznosti a
souvislosti obsahovou, se tak stiva svym zpiisobem samostatnou &asti pravnfho radu.
Lesnické legislativa, posuzovéna z tohoto hlediska je zaméfena na lesnickou problematiku,
kterou je pak mozné podle obsahu do urcitych celki sefadit a jimi se pak zabyvat. Ve
skuteénosti se jedna o n&kolik zakladnich problém, které se ukazaly nejen jako dulezité, ale
piimo  rozhodujici jiz na zaldtku cilevédomeho hospodateni v lesich a které jsou trvale
stejné. Meéni se pouze pfistup k nim v daném gasovém obdobi a v danych pomérech. To také
ovliviiuje zptisoby ptistupu k nim, zptisob jejich feSeni formulovany normami lesniho préava.
V prvé fadé se jedna o pravidla k plose lesa, jeho vyméfe, hdjeni této plochy, o pravidla
spojena s lesnimi porosty, nezbytnd pro zachovani jejich existence a kvality, k jejich obnove a
ostatnim zasahtim do nich, a pravidla vlastni ochrany lesa pfed Skodlivou ¢innosti a zasahy
jiného druhu. Pati{ sem dalsi obsahové jednoznaéné celky lesni problematiky. Neméné
dtlezité a z prvnich t pfimo vyplyvajici, jsou nezbytné zékonné normy k tézbam diivi,
dtileité je problematika fadné spravy lesa po odborné strance, vyzaduje pravidla a potiebna
ustanoveni a v neposledni fadé pak zékonné predpisy vyzaduje potieba dohledu, dozoru na
lesni hospodafeni a dodrzovani norem lesniho prava. Vyjmenované je pouze nahled jak
vypada souhrn lesnické problematiky, ke které normy lesniho prava museji vyjadiovat
zédvazna stanoviska. Jedna se oviem o mnohem SirSi okruh, kterému bude vénovana
pozornost v dal$i ¢asti prace.

Lesni pravo je, jak jiz bylo fe¢eno, soubor pravnich norem vyhradné zaméfenych na
hospodateni s lesem a zachézeni s nim. Tedy na les samotny. Pfijimaji proto na sebe
jednoznaé¢nou charakteristiku a konkrétni zpiisoby. Pokud se tyto zplisoby lesniho prava maji
charakterizovat u nés, v Ceské republice, jsou to tfi nejobvyklejsi formy v nichz se projevuje.

Ptedev§im jsou to samotné zdkonné predpisy, texty zakond k lesni problematice.
Predkladaji zakladni usneseni a rozhodnuti k lesnimu hospodafeni. Vedle vlastni oglbomé
formulovanych pravidel podavaji jako celek zpravu o trovni lesniho prava za dané situace.
Dalsi velmi dalezitou ulohu, v roli vyjadfujici Grovei lesniho préva, zaujimaji odborné
komentéte k lesnim zakon@im. Ve jmenovaném obdobi jich byla zvetejnéna cela fada. Jako
z nejvyznamngjsich  je ~ moZné uvést  komentdd  k lesnim zakonum guton‘i
Horna,Datika,Ministra v roce 1937, ktery se zabyval lesnimi zékony platnymi v prvni CSR a
obtizemi, které zde byly z toho diivodu, Ze pretrvaval dualismus prava v tom, Ze lesni zakony
na uzem{ Cech, Moravy a Slezska pokracovaly nadale ¥{§skym lesnim zékonem € 25‘0'/ 1852 a
na tzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi zdkony platnymi tam také z drivejsi dovby.,
Vyznamny byl i komentaf Zasméty — Bshma Kk zékonu &.166/1960 Sb., ten krom ukonceni
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platnosti fiSského lesniho zékona pfinesl i fadu dalich zm&n. Podobny byl komentat Silartv
1980 k lesnim zdkontim ¢&. 61/1977 Sb. a €. 96/1977 Sb.. DileZitost podobnych komentait
k lesnim zdkonim spo€iva v tom, Ze vyznamné spolupisobi pfi uplatiiovani lesnich zdkond.
Po jedné strance prispivaji vtom sméru, Ze zplsob vykladu a uplatnéni lesni normy se
stabilizuje a na druhé stran€ pfispivaji k samotnému vyvoji konstatovanim slabin ¢i nejasnosti
pii vykladu. Reaguji na zmény, které neustale v lesnické praxi probihaji, na vlivy které v dané
dobé v lesnim hospodéistvi a lesnictvi viibec pisobi a na podminky, které pravé jsou. Treti
prvek, ktery prozrazuje stav a uroven lesniho prava je publicita konkrétnich odbornych
piispévki v odborném periodickém tisku. Ta byva ¢asem dosti rozsahld a vétSinou to byvaji
specielné zaméfena pojednani k dil¢im problémim™.

Lesni pravo tvofené fadou samostatnych zdkonnych Gprav a forem lze tcelné rozlisit,
a to podle obsahu a zaméfeni, do nékolika skupin. Zakladni skupinu lesnické legislativy tvofi
lesni zédkony v nichZ obsah je vyjadfen tradiénimi normami piimo klesu a k lesnimu
hospodaistvi. Tyto, protoze vytvafeji zékladni pravni lesni normy, vytvareji specificky lesni
kodex. U nas se tento zplsob, shrnuti do jednoho hlavniho pfedpisu, kodifikovat v ném
zakladni pravni zasady, uplatiuje lze fici tradi¢ng. Na uzemi vSech tii historickych Ceskych
zemi byly az dosud, véetn& soutasné, pouzivany tfi kodifikace lesniho prava. . Byl to prvné
F{gsky lesni zakon ¢ 250/1852. Byl prvnim, ktery z pfedpisa k lesim a hospodateni v nich
vytvoril jednotny zékladni lesni zékon. V této préci je mu vénovana samostatna Cast.
Zdtrraznit k nému lze znovu jeho mimotédnost a kvalitu formulovanych pravidel a nejen
stim souvisejici neobvykle dlouhou dobu jeho platnosti. Ve skuteénosti zasahl a dosud
zasahuje dal pro zpisob jakym byl ¢lenén a jak se ve skute¢nosti toto jeho zakladni ¢lenéni
nadéle respektuje.

Tento historicky zdkon, podobné jako jiné zékonné normy, podléhal v pribéhu Casu
vyvoji a musel byt dopliiovan predpisy k jednotlivym problémiim, jak je doba pfinasela a jak
se v lesnim hospodaistvi projevovaly. Iz dalSich pfi¢in a okolnosti se jeho bezprostredni
plisobeni zmenSovalo a vyvrcholilo to zménami spoledensko-politického charakteru po roce
1948 a tak byl po 107 letech platnosti zruSen. Nahradil ho zékon ¢.166/1960 Sb. o lesich a
lesnim hospodafstvi. V soucasné dobg je v platnosti posledni, treti kodifikace lesnfho zakona,
ktera rovnéZ reagovala predevsim na zmény v politickém charakteru statu. Zakon ¢. 289/1995
Sb. o lesich a 0 zmén& a doplnéni nékterych zakonh (lesni zékon), vstoupil v platnost k 1.
lednu 1996. Takovyto zptisob soustfedit do jednoho zakladniho zakona predpisy lesniho
préva, kodifikovat je , neni neobvykly. Pouziva ho i fada dal§ich statd Evropy  (Francie,
Rakousko, Svédsko a jiné)*".

V lesnim pravu se pouziva jesté dalsi zptisob pravni Gpravy. Je to zpusob, kdy se
k feSeni uréitych (jednoho &i soucasné vice) problémil, pouzije vyhlaseni dil¢iho (parcialniho)
zikona. Tento druh zakonnych norem se poté uplatiiuje bud’ vedle zakladniho lesniho
zdkona, nebo pak samy tyto dilei zakony vedle sebe a souhrnné spolu plni totéz co
kodifikovany zakladni zakon. Takova situace u n4s nastala v obdobi po vyhlaseni zékond v r.
1977 a trvala prakticky az do roku 1995, kdy doslo k vyhlageni jednotného zdkona. Na
Slovensku je tento stav zachovan dosud. Ovsem tato praxe, kdy se ve sv&té objevuji podobna
feseni, kdy dokonce bézn& kodifikovanou ipravu nahrazuji, neni nic vyjime¢ného. '

Nezbytnym doplitkem vlastnich zékonnych predpisti pak jsou pravodni, pI‘OVédéC}
piedpisy. Vzdy jsou uréovany postavenim organt, které je vydavaji, jejich pravomoci v dané
dobg, protoze tim dostavajici odpovidajici pravni formu. V nejvétsi mife to dey b,yla
nafizeni nebo vyhlasky ptimo vlad nebo jednotlivych ministerstev ¢i dalsich ustfednich

80) Uvodni, zakladni problematikou lesniho prava se Siroce zabyva ve své disert.aén.i précf ,,Efektivita }esniho
prava“ JUDr Ing Martin Flora Dr, - zde, zejména v &asti 5.1 této prace jsou pf)uilty jeho tdaje a tvrzeni
81) JUDr. Ing. Martin Flora — ,,Efektivita lesniho prava“ - 1999 disertacni prace




orgnd statu. V nékterych pfipadech mohou byt oznaleny jako vynosy nebo smérnice. U
takovych pfipadd bylo vZdy rozhodujici jakym zpisobem k jejich vyhlaseni doslo. Pokud
nebyly prohlaSeny za obecné zdvazny pravni predpis, pak byly pouze smérnici, ktera byla
zavazna vyluéné jen pro piislusny obor. Tim na ptiklad byly ,, Ramcové smémice ochrany
lest® z r. 1965, vydané ministerstvem zemé&dglstvi, lesniho a vodniho hospodéfstvi.

Provéadéci predpisy se u nds pouzivaji jiz od vyhlaSeni fi$ského lesniho zakona
¢.250/1852. V soucasnosti stejny, ¢i podobny charakter maji u nas nafizeni vlady, dal obecné
zavazné pravni predpisy vyddvané ministerstvy a dalS$imi ustfednimi orgény statni spravy
(jejich vyhlasky). V ur¢itém rozsahu takové obecn& zavazné predpisy mély pravo vydavat i
okresni ufady (jen pro své Gizemi , s ¢asovym omezenim a jen k vybranym problémim). I
toto pouzivani provadécich predpist, jako nezbytnych dopliki zakonu, stejné jako 1 vySe
uvedené zptisoby kodifikace a parcidlnich zakont, je vcelé Evropé tradi€ni. VSechny t
zptsoby maji dlouhé spole¢né, tradi¢ni kofeny.

5.2.

Nez se pristoupi k vlastnimu, podrobnéj$imu popisu vyvoje a zmén norem lesniho
prava v uvadéném obdobi let 1918 az 1990, je nutné jest& vénovat pozornost pojmu lesni
cka politika. To je pojem, ktery nelze oddelit od lesniho hospodafstvi, od vyznamu,
ktery les pro lidskou spole¢nost mé a tedy i od lesniho prava. Jednotné definovany termin, co
je lesnicka politika, dosud neexistuje. V této praci nejvhodnéjsi zfejmé bude pouzit formulace
— .. 7e postaveni lesa, jeho uloha a vliv v lidské spole¢nosti a role lesniho hospodafstvi
v ekonomice statu vyjadiuje napla lesnické politiky” a tedy fict, Ze v - ..zasadé se jedna o
aplikovanou hospodafskou politiku v lesnickém oboru.* Nejednotnost formulace co je to
lesnické politika, se projevuje uZ v tom, Ze pfi popisu uplatiiovani lesnické politiky, jejich
il se na piiklad pouzivaji terminy — nastroje, prostiedky, metody lesnické politiky. Ty
viem védinou sv¥m vyznamem a Vv souvislostech byvaji totozné. SloZitost celé
blematiky je jesté vat3i uz tim, Ze je trvale silné ovliviiovana celkovou socidlné politickou
tuaci ve stats. Ta ma samozfejmy dopad na zmény, stanoveni cild lesnicke politiky. Po celou
bu. co se uplatiuje, vzdy se projevovala rozdélena na dva odlisné sméry v nazorech nania
flech, které tyto nazory predstavovaly. Jeden, ktery za hlavni cil lesnické politiky pokladal
za rozhodujici to co je ted’, sou¢asnost (a nesporne prioritni ekonomicky pohled), druhy, pro
ktery hlavnim cilem je budoucnost, pfisti stav lesa a v3e co s tim souvisi.
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Dulezitou tlohu v lesnické politice maji zdroje a nastroje této politiky. Na priklad
v soutasnosti® se uvadi: - ., Oblastni plany rozvoje lesa jsou metodickym néstrojem statni
lesnické politiky a doporuduji zasady hospodafeni v lesich . I v dal3ich ¢astech zakona se
potvrzuje, ze jednim ze zakladnich prostfedkd lesnicke politiky statu v souéasnosti‘ j.e
planovani lesniho hospodafstvi. Naéstroje, které lesnicka politika pouziva, je mozné rozlisit
na:

- pravni normy (pfedevsim lesni, dozor nad tim, jak se s lesem zachazi a jak se v ném
hospodati) _ ‘

— odbornost pii spravé lesi, poradenska ginnost a osvétova lesnicka ¢innost v
potfebném meéfitku.

- sdruzovani vlastniki lesa. . o ’

— nepfimym zptisobem lesnické Skolstvi, vyzkumna ¢innost a 1 ostatni statni skolstvi.

82) -v § 23, odst.] lesniho zakona &. 289/1995 Sb
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Rozhodujicim néstrojem nesporné ziistdva prévni norma. . To uréuje pravé zcela
mimotadné postaveni, uloha a funkce lesa vici lidské spole¢nosti. Jestlize néjaka predstava
Gmysl, se chce uplatnit a piinést konkrétni vysledek & dopad, pak musi byt vélenén jakc;
soucast statni lesnické politiky. Princip pravniho statu jinou moZnost nepfipousti. Stat mize
své zasady a imysly uskute¢iiovat jen na zdklad¢, ktery mu poskytne zékon. Pravni normy
lesniho prava, které lesnickd politika pro své cile pouziva, jsou svym obsahem specifické.
Vedle nich jesté existuji dalsi pravni normy, které¢ samy nepatti do souboru lesniho prava, ale
presto se jeho problematiky n€kdy dotykaji. Ity musi lesnicka politika statu brat v avahu. A
také zde, v lesnim pravu je pravni norma politickym néstrojem. Ma prioritni postaveni. Je to
jediny nastroj, ktery ma opravnéni a schopnost legalné donutit k dodrzovani ¢i plnéni celého
souboru nafizeni, zdkazn, které byly také legalné prosazené. Ostatni nastroje, pokud je tato
politika pouzije, mohou se zakladat pouze na dobrovolnosti.

V &asti prace 5.1. bylo hovofeno o souvislostech a spojeni vlastnich norem lesniho
prava sfadou dalSich prévnich norem, které nelze za soucast lesniho prava povazovat,
piestoze se v urditych okamzicich lesa dotykaji. Bylo rovnéz zdiraznéno, v pedeslém
odstavei, Ze lesnicka politika je presto musi mit stale na védomi. Je to jedté o néco sloZitéjsi.
Lesni pravo, a to v fadé svych norem, vstupuje ¢asto do jinych zakonnych predpisti a to praveé
diky vyjime&nému postaveni lesni problematiky v lidské spole¢nosti a svoji charakteristickou
podobou problému. V takovychto zakonnych predpisech, které jsou ve své rozhodujici ¢asti
nasmérované k feeni zcela jinych cild, les viibec neni hlavni ¢asti téchto pravnich norem, se
stavé, ze se piesto lesa, v nékterych bodech svého zékladniho zaméfeni, dotykaji. Je to zjev ,
ktery se objevuje v riiznych oblastech prava. Nejvyrazngjsi je to zfejm& v oblasti prava
7ivotniho prostiedi. To samo o sobg je s lesnim prévem spojené ze viech nejvic. Mnohdy se
objevuji nazory, ze samotné lesni prdvo neni nic jiného nez ¢ast prava zivotniho prostredi
vibec™. Jako piiklad takového spojeni miZe poslouzit platny zakon o ochrané ptirody a
krajiny®. Ten obsahuje velice dileZitou polozku o {i¢asti na tvorbé a schvalovani lesnich
hospodaiskych planti. Podobnou souvislost vykazuji i zakony o narodnich parcich, zakony
k chranénym tzemim atd. Rada véci téZ vstupuje do oblasti spravniho fadu. Piedpisy a
normy uzemniho plénovani, stavebni predpisy, katastralni zdkon a dalsi. V takovychto
piipadech se pravni predpisy celkové zcela jiného zaméfeni, jiného cile, nékterou svoji
vécnou &asti stanou &asti lesniho prava, a nelze je z lesniho prava oddgélit.

Kone¢né zejména pro soucasnost je vyznamné navaznost lesniho prava Ceské
republiky s lesnim pravem Evropy a mezinarodnim vibec. V poslednich desetiletich,
vzhledem k ekologickym problémim do kterych se dostéva cela nase planeta, toto pravo
ziskavé stale vEtsi vyznam a prosazuje se stale diraznji. Ceska republika uz tim, Ze vstupem
do Evropské Unie se stala Casti rozsahlého evropského statniho uskupeni a dostava tak,
vedle potieby sladit v pfijatelné a nezbytné mife normy svého lesnfho prava s normami
ostatnich, také povinnost zicastiovat se evropské spoluprace a €innosti v tomto sméru. Ceska
republika se jiz ucastnila celosvétové konference OSN o zivotnim prostiedi v r. 1992, ktera
se konala v Brazilii, a podepsala spolu s ostatnimi dokumenty z této konference. Stejné se
Geastnila ministerskych konferenci o ochrané lesd. Byla to konference r. 1990 ve Strasburk}l
0 ochran& lesti a poté vr. 1993 v Helsinkdch, vénované stejnému tématu. erdle fezolum:
zvefejnénych a tykajicich se spiS vyzkumnych smért, byly na téchto konferencich vyznamne
dvé.  Jednak rezoluce s nazvem ,, Obecné zasady trvale udrzitelného hospodafeni v lesich

83) Damohorsky M. a kol. —,, Pravo Zivotniho prostredi® — Praha 2003
84) Zakon CNR & 114/1992 Sb o ochrané pfirody a krajiny
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Evropy”, jednak rezoluce  pojmenovand ,, Obecné zésahy ochrany a trvale udrzitelného
zachovani biodiverzity evropskych lest. Pro Ceskou republiku bez jakychkoliv pochyb

zapojeni v budoucnu do evropské spoluprice ve sméru evropské lesnické legislativy je
nevyhnutelné.

5.3.

5.3.1. - tvodni souhrn k této Casti,
5.3.2. - obdobi CSR — 1918 az 1939,
5.3.3. - obdobi vale¢né — 1939 az 1945,
5.3.4. - obdobi let 1948 az 1990.

531,

Ceské republika v rozmezi let 1918 az 1990 prosla tfemi obdobimi, ktere vedle
vyraznych rozdila v charakteru politického a organiza¢niho uspofadani pfinesly také vyrazné
zmény v pravnim fadu. Ceskoslovensko, které po rozpadu Rakousko — Uherska vzniklo,
navéazalo celkem plynule na pravni systém Rakouské fiSe. A postupné se vyrovnalo se
stavem, kdy v dobé vzniku platily na jeho uzemi odligné pravni normy. Platilo to o
jednotlivych historickych zemich Cechach, Moravé a Slezsku, ale jesté vic u Slovenska a
Podkarpatské Rusi. Zakonné normy nového statu se sjednocovaly teprve postupné a s nimi i
zékonné normy lesniho prava.

Rozpad republiky, odtrzeni Slovenska soutasné s obsazenim Cech a Moravy a
Slezska fagistickym Némeckem, pfinesl pravni systém zcela diktovany okupacni moci a
vale¢nym stavem. Do kterého pod nazvem Protektorat Cechy a Morava, jako tizemi obsazené
valend Némeckou ¥, byly historické zemé nedobrovolné zatazeny. I toto obdobi muselo,
pravé vzhledem k valednym potfebdm, zasahnout do lesniho prava. Pfineslo to fadu piedpist,
které pietrvavaly do let 1945 az 1948 a i kdyz v ostatnich smérech byla naprosta vétSina
véle¢nych zékonnych norem zruSena hned vroce 1946, v lesnim pravu to tak zcela
neprob&hlo a skongilo to vlastné az rokem 1948 také novymi, dal§imi zménami v politické
struktufe statu a systému statniho zfizeni. Nezménila na tom nic skute¢nost, ze v uvedeném
tfiletém obdobi doslo k vydani nékolika zékonnych norem, které mely reagovat na povale¢ny
stav a tehdejsi problémy a potiebu.

Posledni, tieti obdobi, bylo nejdelsi. Ctyficet let pfineslo zésadni zmény politického
rezimu. Zpisob uplatiiovani prava obvykly v zemich s demokratickym statnim zfizenim, byl
nahrazen systémem, kdy veskerou zékonodarnou moc si vyhradila jedind politicka sila,
predstavovand organizaci jednoho politického sméru. Jednim ze zékladnich rysu tghoto
systému byla snaha ¢i ptimo Usili, centralizovat vekerou rozhodovaci pravomoc do jediného
tstiedniho organu. To také byl rys, ktery prevladnul a byl charakteristicky ve vsech zménz}ch
norem lesniho prava, ke kterym v prib&hu onéch let doglo. Usili, pfimo z vladniho organu
centralné planovat lesni hospodafstvi, centralng vydavat direktivni pfikazy, z centra vse fidit,
snaha v maximalni mife omezit vlastnickd prava jak individuelni tak pravnickych osob,,
ovliviiovat lesnickou hospodaiskou politiku piijiménim prioritniho postaveni vyroby df;vm
hmoty , i kdyz se pfitom zdfraziovala soucasné nedotknutelnost ‘le.sa a trvalost jeho
zachovani, to v§e bylo pro toto obdobi naprosto jednoznactné a charakteristické.
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V dali ¢asti své prace budu postupovat tak, Zze u kazdého ztéchto obdobi uvedu
nejprve piehled zékonnych norem lesniho prava, které svym posldnim a zaméfenim k tomuto
obdobi patii.*’ Ve snaze udrZet srozumitelnost a prehlednost ve vyvoji norem lesniho prava,
vénuji vzdy pozornost pfimo konkrétnim  v&cem, jimiZ se pravni normy v lesnim
hospodaistvi zabyvaji. Budou to oblasti otazek dotykajici se :

- ustanoveni a pravidla tykajici se vymeéry lesii, zachovavani jejich plochy,

- zakladni pravidla hospodateni v lese, piikazy k obnové lesa, k lesnim porostim ,

- nafizeni k tézbam dfivi, k pracim s touto ¢innosti spojenym ,

- pravidla a nafizeni spojend s ochranou les,

- zékladni natizeni ke kategorizaci lest,

- zasady uzivani lesti vefejnosti, vlastnictvi a problematika s tim spojena,

- zasady a pravidla planovéni lesniho hospodafstvi,
odborna sprava lest , normy odbornosti pro fizeni lesniho hospodafstvi,
stat , jeho tloha v lesnim hospodafstvi, dohled a dozor,
sankce a postihy pfi porusovani norem lesniho prava.

Dotknout se bude dale tfeba, krom uvedenych zékladnich i nékterych dalSich, jiz vice
specielnich otézek , vztahujicich se k lesu. Vybér uvedenych, obsahové konkrétnich okruht
v lesnické ¢innosti, tak jak je vypsan, vychdzi z nazoru, ze lesni prévo samo je funk¢éné
zaméfenym prostfedkem pravé v onéch smérech. Zteteln€ pfi tom vynika funkce zajistujici :
pravni jistotu ob&ant ve vztahu k lesu, ve vztazich les a ob¢an. Obdobné je tomu u funkce g
kontrolni, v plsobeni v racionalizatnim smeéru, ve stimulaénim sméru i pfi stanoveni ’
preferenci. Oviem krom toho je funkéni poslani lesniho prava mnohem Sirsi.

5.3.2.

CSR vstupovala do roku 1918 v oblasti lesntho prava s platnym fiSskym lesnim
zakonem®®a dil¢imi zékony, kterého dopliiovaly, rozvijely a pusobily spolu s nim. Az do roku
1918 to bylo 13 zakoni k lesni problematice. NejdaleZitgjsi znich byl pro Kralovstvi
Ceské® — o dohledu nad hospodafenim v lesich obecnich , a pak to byly zdkony zaméiené
k ochranné lesni sluzbé. Po roce 1918, po vyhlaSeni republiky Ceskoslovenské doslo
k vyhlageni 3 lesnich zdkont Dulezity byl ,,0 satimni ochrang lest*®®. Provadécich predpist,
které , jak jiz bylo uvadéno, se vyrazné podileji na uplatiiovani lesniho prava, od roku 1852 do
konce prvni svétové valky bylo 15. NejdileZit&j3i z nich bylo nafizeni ministerstva orby za
souhlasu ministerstva vnitra o dokonalejsim provadéni zakona lesniho, o prozkoumani lest a
o zalozeni katastru lesniho®. Vyslo dale nafizeni o odbornych lesnich hospodatich (a o
pravidlech zkouseni odbornosti) z t€hoz roku na Moravé a obdobna nafizeni byla vydana
v letech 1903 a 1907 v Cechach a ve Slezsku. Kone¢né to bylo dilezité nafizeni o odborném
dohledu ve viech tiech zemich, pravidla ustanovovani lesnich hospodafi a stanoveni
minimélnich vymér ploch uréenych pod dohled. 0d konce prvni svétové valky az do roku

85) Vedle prameni uvedenych v seznamu jsou  zde udaje z disertagni prace JUDr.Ing. Martina Flory —
,Efektivita lesniho prava®“ 1999

86) Rissky lesni zakon ¢&. 250/1852

87) Zékon ¢. 11/1893 Ces.z.z.

88) Zakon ¢. 37/ 1928 Sb

89) Nafizeni ministerstva orby z 3.7.1873 ¢.6953/1873
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1939 bylo vydéno 5 vladnich natizeni. Vyznamné bylo o zabezpegeni tadného hospodateni na
hospodatskych a lesnich statcich™. Druhé dulezité bylo uréeno jako provadéci nafizeni k jiz
uvedenému zakonu o zatimni ochrané les.’” . V dalsim, jak se tyto normy v jednotlivych
konkrétnich smérech projevily.

Naprosta nutnost zcela zabréanit dal$imu odebirani plochy lesim byla jasna jiz od
Terezianského lesniho fadu. . Tato nezbytnost byla také jednou z hlavnich pfi¢in vzniku
lesniho prava. Zachovat, nebo i rozsifovat rozlohu lesni pidy je zakladni cil lesnické politiky
od minulosti nejen u nas, ale ve vSech statech moderné fizenych a spravovanych. Pravni
normy formulované v tomto sméru v lesnim pravu urcuji nafizenimi a pravidly viibec zasadni
pravni normy, které upravuji postup, jimz se ma zcela zabranit snizovani rozlohy lesa ¢i urcuji
postup, kdy z nezbytnosti lze Cast lesni plochy odebrat k jinému vyuZiti neZ na les. Tento
divod az dosud byl a stéle dal zistava tim nejdulezit&j$im pro lesni pravo vibec a to jak az do
soucasnosti v tomto zaméfeni pusobilo a vysledky, které se dostavily, jsou nejlepSim
potvrzenim spravnosti jeho zaméfeni.

Naprosto zamezit zasahy do lesni pidy, tedy do rozsahu jeji plochy, neni mozné.
Vyvoj ekonomiky, techniky a dalsich okolnosti ma dopad na smér a rozsah vefejného zajmu
a v urtitych piipadech tak vyvolava nutnost ¢ast plochy lesu odebrat. Lesni pravo jiz od
po¢atkl se k podobnym piipadim vyjadiovalo a zcela opravnéné vyzadovalo a vyzaduje
dtkladné ovéfeni nutnosti podobného kroku a dislednou kontrolu pfi provadéni. V fad¢
piipadi i poZaduje takto odebranou plochu nahradit zalesnénim jiné, dosud nelesni pudy.
Nedodrzovéni zdkonnych nafizeni v tomto sméru bylo a je postihovano tvrdymi sankcemi.

To, 7e naprosto kategoricky zékaz odnimani lesni pidy jejimu poslani pfinesl jiz
¥gsky lesni zakon zr. 1852 ve svém druhém paragrafu bylo jiz uvedeno. O pozadavku na
vyjimku rozhodoval vysoky statni organ a u obecnich lest pak rozhodovaly okresni ufady. Pfi
poruseni nasledovaly penéZité tresty Jesté vic to uptesnilo natizeni o dokonalejsim provadéni
zékony lesniho, o prozkoumani lesti a zalozeni Kkatastru lesniho €.6953/1873. Tato zdkonna
natizeni k ochrané lesni pidy pred snizovanim jeji vyméry pievzala v podstaté¢ bez velkych
zmén spolu s Fskym zdkonem jako zdkladnim i nové vznikla CSR™.

Bude zde namisté uvést, Ze v souvislosti s pojednavanim o zalezitostech spojenych
s plochou lest, pietrvavaji i nadale ur¢ité nejasnosti pii zakladnim pojmu, ve zptisobu jak je
definovan pojem les, lesni pida, lesni pidni fond. Pfesna definice se hledd od minulosti.
V tisském lesnim zékoné 250/1852 chybgl tento termin uplné (jasnou definici pojmu) a
pouzival se postupné , jak ho praxe vytvafela, pragmaticky nazor, Ze ,, les je kazdy pozemek
porostly lesnim stromovim, ur€enym pro vefejné ucely ochranné, nebo péstovanim vyhradné
nebo prevazné pro vynos nebo spotiebu” Nijak se pfitom nerozli§ovalo jestlize doslo tfeba
k do¢asnému odlesnéni a pozemek se pak uzival jinak neZ les. Za lesni ptdu se povazovaly
pozemky, které slouzily trvale k péstovani lesnich dfevin a lesnimu hospodateni. Pak k ni
patiily i plochy neplodné pudy, které se v porostech mohly vyskytovat nebo byly po jejich
okrajich. I v tomto piipadé prechodné odlesnéni nevylu¢ovalo, Ze i nadale byly brany jako
lesni pada. To platilo po celou dobu a az do roku 1960 se lesni piida jesté pomocné délila na
zalesnénou a nezalesnénou.

Zasady obnovy a vychovy lesa, hospodafit podle nich v tomto sméru v lese, staly se
v lesnim pravu jiz v minulosti druhym takovym tradi¢nim prvkem, kterym se zabyvalo.

90) Natizeni ¢&.341/1919 Sb.z.an.
91) Natizeni ¢. 97/1930 Sb.z.an. - ) . e
92) Hodek — Tlapak - ,,Pfehled vyvoje lesnictvi v &eskych zemich v druhé poloving 19.stoleti —Praha 1957 ZM
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Vzdy se jednalo o zdkladni pravidla obnovy lesa a jeho p&stovani, tak, jak je b&hem doby
pfinasela nejprve praxe a pak i vlastni lesnicky vyzkum a véda. Neoddélitelng k tomu vzdy
patiila ustanoveni, kterd ur€ovala rozsah velikosti se¢e bud’ vyslovné dovolené nebo uréenim
maximalni hranice. To uZz je typicky bod lesni normy, ktery jasn& ukazuje piesahovani do
jiné normy, zaméfené k jinému cili. Névaznost na téZebni normy. Tfetim prvkem pravidel
obnovy po ustanoveni podrobnosti k vlastnim obnovnim norméam, k velikosti obnovované
plochy, pak bylo a je vZdy stanoveni doby, béhem které musi byt plocha znovu zalesnéna ¢i
uréeni terminu do kdy.

Cisafsky patent ¢.250/1852 vénoval pomérné velkou pozornost pravé témto
zalezitostem ve svém prvnim a tietim oddilu. O tom je jiz pojednano v ¢asti prace 4.2.
Dulezité zde krom ostatniho bylo, Ze nepovoloval a neptipousté]l v lese zadnou ¢innost, ktera
by obnové lesa branila, ¢i ji pfimo znemoznila. Pozornost zaslouzi, Ze zdiraznil pravidla
k mistim, kterd svym zvlastnim poslanim byla ohrozena ve zvySené mife nepfiméfenym,
nespravnym piistupem a jednanim. Tykalo se to pfi provadéni t€zebnich se¢i a nasledného
zalestiovani u lesti ochrannych, u lesti chranénych a do zna¢né miry lesl, na které
v tehdejsich dobach leZela vazba lesni sluzebnosti . VSeobecna norma do péti let odlesnénou
plochu zalesnit (s vyjimkou schvélenou a pfipusténou odpovédnym statnim organem) platila
po celé dlouhé obdobi a nezménila se vlastné i po obdobi prvni republiky™ a bez velkych
zmén pretrvéavala i s dalsimi pravidly vdzanymi na obnovu lesa.

Tézba difvi byla ¢innosti, kterd velmi ¢asto méla rozhodny vliv na existence lesa a
zalezitost s ni spojené byly velice vaznou problematikou od davné minulosti. V této véci se
pozadavky vefejného zajmu reprezentované statni moci dostavaly do nejvaznéjsiho sporu
s pravem osobniho vlastnictvi, s prdvem zachazet s lesem podle vlastni vile. Pravé proto jsou
¢asti lesniho prava, které se témito vztahy zabyvaji, nejen pro lesni pravo charakteristické,
ale maji mimotadnou ddlezitost. Tézebni zasahy samy od sebe a pravidla, ktera jsou pro né
stanovena (tak jak je vyvoj v lesnim hospodéfstvi postupné formuloval) maji pro zachovani
lesa a pInéni vSech jeho funkei zasadni vyznam.

Rissky lesni zakon ¢&.250/1852 vénoval té€zebnim zélezitostem dost pozornosti.
Charakteristické rovnéZ pro dobu kdy vzniknul bylo, Ze se tykala jen jistého okruhu lest
(tiebaze svym zplisobem dost podrobn¢). Byla to pravidla jen pro lesy, na kterych byly
vazany lesni sluzebnosti (vtomto piipadé t€zby dfivi) a ta pravidla byla urcena jednak
k sluzbé vézanym, jednak ze sluzebnosti opravnénym. Pozdgji doslo ke zpfesnéni jiz
znamym nafizenim ¢.69/1873 a dal3i rozsifeni pravidel k téZb& znamenal zakon ¢.11/1893
ureny obecnim lesim.

Ke zménam doglo po roce 1918. Tézby se dotykaly oba dil¢i lesni zakony, o
prozatimni ochrané lest*, ktery byl o deset let pozdéji nahrazen jiz jmenovanym zdkonem 0
zatimn{ ochrané lesa zr.1928. Zde byla vyhldSena fada dileZitych ptikaz. Pro vlastniky
lesti, ktefi neméli LHP (lesni hospodaisky plan) a nehospodafili timto zptisobem, nastala
povinnost kazdou mytni t&Zbu ohlasit a vyzadat si tak pro ni vzdy povoleni spravniho organu.
Vyijimkou v tomto piipadé pak byli majitelé lesa, kteif pri své rocni t&zbé nepiekrotili
mnoZstvi 25m3. V porostech lesa vysokého tvaru platil zékaz t&zby (mytniho druhu) do stéfi
60 let a podobné platilo v porostech nizkého tvaru do statf 20 let. Les vysokého tvaru je
v zasadé les, jehoz piivod byl zaloZen setim semen & pouzitim pripravené sadby; le's nizkého
tvaru pak les vznikly z pafezin, tj. vymladkd pafezovych, ktery se dozival stafi jen ok(?lg
padesati let. Vétsinou to byly listnaté porosty luznich lesti. Aby nedochézelo k pfekraéovz}m,
plochy  povolené kt&zbé, pak v lesich, kde se hospodafilo bez LHP se rocni

93) Zakon &. 37/1928 Sb. o zatimni ochrané lesi
94) Zakon & 18/1918 Sb.z.an. o prozatimni ochran& lesi




se¢ nepfipoustéla vySsi neZ rovna jedné Sedesating. Pokud vlastnik podle LHP hospodafil
byla stanovena jedna osmdesatina. Mytni piirist se oviem piekrogit nesmél. K pfedmytnin;
t&zbam, tj. vychovnym zésahtim do porosti mladych platilo, Ze se do pottu mytnich t&Zeb
nezapotitavaly. Nahodila t€zba (polomy,souse,vyvraty apod.) se zapocitdvat méla jen kdyz
doglo k piekroceni stanoveného mnozstvi hmoty. Pak se jest¢ vSe upfesiilo™ a do roku
1939 pak byla k t€Zebnim v€cem vydéna jest¢ dalsi dvé vladni nafizeni * . Ob& byla
samérena k omezeni tézeb v dobg, kterou uvedly.

Ochrana lest a lesa viibec jako takového je pojem zna¢né rozsahly. Je to pfedevsim v
tomto sméru ochrana lesnich porosti kazdého stafi tak, aby nedochazelo k jejich poSkozovani
& jejich znieni viibec Je to pak pfima ochrana pred $kidci €& pfi¢inami $kod biotického
druhu &i abiotického pivodu. Patii k tomu prevence predchézejici svymi opatfenimi moznym
tkodam a dalsi konkrétni povinnosti ve smérech jednotlivych moznych ohroZeni. Skupina
norem lesniho prava zaméfend na tuto problematiku zalinala (zejména po velkoplo$nych
kalamitach 19 a 20 stoleti) se vyznamng prosazovat a postupné ziskavala na dirazu. Je to
soutést, kterou nelze od zékladnich principt hospodafeni oddélit. Cisafsky patent 250/1852
niktera zdkladni ustanoveni obsahoval. Byla to pfedevsim velikd pozornost vénovana ochrané
lesti pred ohném. Ke $koddm zpiisobovanych hmyzem a viibec nebezpedim z této strany byla
nafizenf jen struéna. Hldsit zjiténi vEas odpovédnym organim a provadét opatfent, kterd jim
budou z této strany nafizena. Jako nejddleZit&jsi opatfeni k ochran¢ lesa bylo zfizeni sluzby
k ochrané lestl. V podstaté tak doSlo ke zfizeni sluzby s charakterem vefejné straze a
s odpovidajici pravomoci a tkoly. Rissky zakon poskytnul prostor pro vymezeni pravomoci
této sluzby a rozsahu jejich kol V pravomoci jednotlivych zemskych organt pak zustalo
upravit si je podle svych zemskych potfeb. Jen s minimélnimi Gipravami pak tyto orgéany
piisobily ve stejném duchu a s obdobnou pravomoci az vlastné do druhé svétové valky.
Podobné& se zachovala povinnost hlasit pfislusnému spravnimu organu vyskyt skudct
(dillezité predevim u hmyzu) a Fidit pak opatfeni k jejich potlaCeni.

I kdyZ se jednd o soubor problém, které nelze piimo zatadit do okruhu Cinnosti jak
az potud byly uvedeny, jsou z Sirsiho hlediska soutasti ochrany lesa. Les vzhledem ke své
viceudelové funkei - vedle toho, Ze je zdrojem suroviny (obnovitelné !), ma rovnéz dalsi
funkce jako je funkce esteticka, krajinotvornd, rekreacni, mé majetkovou hodnotu. Pusobi
jako velmi dilezity prvek ekologicko stabilizaCni, je domovskym prostfedim Fady organisml,
mé nezastupitelnou ulohu z hlediska vodohospodatského, z potfeby ochrany pudy, vlivu na
klima, na ovzdusi viibec atd. Pfes toto nesporné viceudelové poslani a vyuzivani, tak jak se do
posledni doby pohled na funkci lesa ustalil, jsou vzhledem k mistim, poloze, ve kterych se les
nékdy nachdzi, mista, na kterych prejima rozhodujici posléni zcela ur€ité funkce a je pak
nutné tuto skute¢nost plné respektovat.”” Typickym piikladem se tak stavaji prostory lesﬁ
v bezprostiednim okoli vodnich zdroji (pramentl, nadrZi, vodnich d&l), podobng se takovymi
stavaji lesy s rekreadnim poslanim, piiméstské lesy. Velice dalezité jsou lesy poloh? kde les
plni padoochrannou funkei a rovnéz sam o sobé chrani . V lesich takovych poloh je potom
nutné ptistupovat k nim pii zachézeni s nimi v ramci piisné stanovenych prayidel._ . Ty je bud’
piimo chrani, nebo jim umoziuji aby samy mohly ochrannou funkci plnit. To byla

95) Provadéci nafizeni ¢.97/1930 Sb.
96) Nafizeni & 170/1930 Sb.z.a n., nafizeni & 327/1936 Sb.z.an.
97) Damohorsky M a kol. - ,,Pravo Zivotniho prostredi* - Praha 2003
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pii¢ina kvili které doslo k tak zvané kategorizaci lest, tj. rozdéleni do uréitych skupin, které
maji své specifické poslani , a bylo nutné pfi piistupu k nim pouzit specificka pra,lvidla.
Rozdéleni na dvé skupiny zavedl jiz lesni zdkon vr 1852, i kdyz druhou skupinu
nepojmenoval ptimo. Toto rozliSeni na les ochranny a les chrénény se zachovévalo i nadale.
A zména nastala az pfi vyhlaseni nové tpravy, kodifikace, lesniho zédkona.

Jednou z nejvyznamnéjSich véci, kterou se lesni pravo musi zabyvat uz ze zasady, je
pravo vlastnické, pravo vlastnit les a v3im co s tim souvisi a potom také pravo vefejnosti les
uzivat. Lesni pravo vétSinou vlastnické prdvo omezuje. Pravo les vlastnit, pravo les uzivat,
uzivat jeho plody, pravo s lesem disponovat, jsou lesnim prévem a jeho normami omezovany
ve vetsi ¢i mensi mife. Omezeni jsou nejvice spojena s omezenim pro vlastniky v pravu véc
(les) uzivat a pouzivat a v pravu s véci (lesem) disponovat. Prava les vlastnit se lesni pravo
dotyka jej vyjimeéné. Lesni pravo u nas stejné jako prakticky ve vech okolnich zemich
respektuje princip socialni ulohy vlastnictvi v pravnim fadu zemé. Vychazi to vlastné
z Listiny zakladnich prav a svobod, kde se prohlasuje, Ze vlastnictvi se nesmi zneuZit na ujmu
prav druhych, nebo v rozporu se zakony chranénymi vefejnymi z4jmy. Vykon vlastnictvi
struéné vyjadieno nesmi ubliZit lidem, piirodg, Zivotnimu prostfedi nad hranici, kterou ur¢il
zékon. V ustavé Némecké spolkové republiky zafadili vétu ,, vlastnictvi zavazuje, jeho
wrivani ma zarover slouZit vefejnému blahu“® Stejnd zésada je uznavéna v Rakousku a
dalSich zemich.

Spole¢nost ma poté, pravé v zdjmu vefejného prospéchu, vefejného zajmu, prikrocit
k uréitému omezeni prava uzivani lesd a prava dispozic snimi. Jenom viak na zakladé
zakonti. Pravé v tomto sméru dostava lesni pravo velice obtiznou a dilezitou ulohu najit a co
nejlépe a nejpfesnéji ur€it hranici toho, kam az mize omezeni sahat a nedojde pfitom
k neptipustnému omezeni vlastnického prava u lesntho majetku. Normy lesniho prava tak
ukladaji vlastnikiim ur€ité povinnosti. Vzhledem k charakteru vlastnickych vztaht je zde
tfeba rozeznévat zhruba dvé skupiny vlastnikd. V prvni se jednd o lesni majetek pravnickych
osob (statu, vefejnopravnich korporaci) a v druhé o soukromy lesni majetek. Logicky
vyplyne, ze predev§im u prvné uvedené skupiny musi byt uptednostiovéan vefejny zdjem a
tedy musi pfijimat vé&t$i miru povinnosti nez druha. M4 se tak stimulovat ¢innost k lepsSimu
plnéni obecného z4jmu. Velikost majetkd v tom mé nezanedbatelnou ulohu. V zasadé lze
shrnout, 7e zakladni princip omezovéni jak ho v lesnim pravu formuluji jednotliva ustanoveni,
je verejny zajem. Tedy zé4jem spolegnosti, aby se les se vSemi svymi funkcemi trvale
zachoval a v zajmu obecném ve stavajicich lesich dale zlepsoval. V USA, kde vlastnické
prévo mé prioritni postaveni ve sporu o lesni provoz a ochranu ptirodnich zdroji v roce 1945
se nejvyssi soud postavil ktéto zalezitosti tak, Ze omezeni lesnim pravem pripustil a
odivodnil to tim, Ze je nutné zohlednit prévo budoucich generaci na zachovani ptirodnich
zdroja.® Bylo to vlastnd uznéani dluhu souCasné generace na {ikor generace budouci. Lesni
pravo a jeho pravni normy pravé ve vztahu k pravu vlastnickému se formovalo po celou dol?u
vyvoje. Lesni pfedpisy Rakousko-Uherska az do roku 1918, do rozpadu fi3e, rozeznavaly tfi

98) JUDr Ing Martin Flora Dr, - disertatni prace ,, Efektivita lesniho prava“ 1999 (¢ast vlastnicky rezim)

99) JUDr Ing Martin Flora Dr., cituje zrozhodnuti Nejvyssiho soudu USA v ptipade State V. Dexter
V rozhodnuti bylo uvedeno: ,,...mezi mrtvymi, Zijicimi a dosud nenarozenjlml'lldmx exllstuje jista vel'ka a
nepsana smlouva. My, Zijici, zanechdvdme tém dosud nenarozenym obrovsky financni dlvu.l.l. Snad je to
nevyhnutelné, oviem jde o dluh ndmi zplsobeny a my jej vytvarime ted’, vFiobé kdy zijeme, a vna?
bezprosttedni prospéch. Uvedena nepsana smlouva viak zada abychom nenarozenym zanechz?ll rzéco vice nez
dluhy a ochuzené prirodni zdroje. Je nade v3i pochybnost, Ze tam, kdy v tomtéz Case mohou l?yt pnlrod'm Z?TOJ?
bud’ vyuzity nebo zachovény pro potreby budoucich generaci, si to, co bychom mohli nazvat Gstavni etika, zada,
abychom se rozhodli pro druhou moznost.”




druhy vlastnictvi u lesti — FiSské — obecni — soukromé. Rok 1918 a nasledujici léta to
v podstaté zachovavaly. Zasahy do vlastnického prava ovSem znamenaly zdkony, vyhlasené
bezprostiedné po vzniku CSR, zejména ty, které byly spojeny s prvni pozemkovou reformou.
Bylo to n&kolik zékond, které¢ se dotknuly také lesti. Zékon o obstaveni velkostatki'™; o
pridélu zabrané pidy a o Upravé pravnich pomérd kni'’; o zabrani velkého majetku
pozemkového'®; o hospodafeni na zabraném majetku'®”; o pfevzeti a néhrad¢ za zabrany
majetek pozemkovy'™ V téZe dob& byly pfijaty dva zdkony, které reagovaly na nebezpeCi
nekontrolovatelnych povélenych lesnich tézeb, vyvolavané praveé neuspofadanosti poméra
z konce valky a z prvnich povéaleénych mésici. Byl to zékon jimz se zakazovalo kéceni diivi
v obecnich lesich'® a pak nafizeni o zabezpeceni fadného hospodafeni na hospodatskych a
lesnich statcich'®. Toto natizeni bylo smérovano piedevsim na soukromé lesy.

S pravem vlastnictvi k lesiim také vedle ného platil vzdy volny pfistup do lesa. Pravo
pristupu do lesa v ceskych zemich bylo tradi¢né plné respektovano a lesni pravni normy
s nim vzdy pogitaly. Je to oviem, vzato do disledkd, urcity stupeni omezeni vlastnického
prava. Tato skuteCnost vriznych dobach  piinasela v uplatnéni prava volné do lesa
vstupovat rovnéz riizna omezeni. Za samoziejmé se vZdy povazovalo pravo navstévnika lesa
brét si jisté uzitky, které les poskytuje, vedlej3i produkty lesa, jako rzné plody, houby, byliny
apod. V tomto sméru v riiznych dobéch byly piedstavy a praxe brani podobnych pozitku
z lesa rizné. Do vedlejsich produkti, které les poskytoval, patiilo také pravo sbirat klest,
pravo pastvy, hrabani steliva, sbirdni smuly a tieba i paleni milifd. V takovych ptipadech,
podle vyznamu, zasahoval obvykle riznym zptsobem majitel lesa. Vzdy to bylo zavaznéjsi,
protoZe nékteré z takovych pozitkd uz mély vazny dopad na les. Prvni skupina jmenovanych
uzitk — plody, byliny, houby, - byly tradiéné povazovany za samoziejmost , kterd k navstéva
lest patiila. Druhé — pastva, hrabéni steliva, smila sbér, milife i klest uz byly vyznamné a
vyvinuly se znich lesni sluzebnosti. Ty zadaly byt upravovany k nim vézanymi vlastnimi
pravnimi normami. B&hem vyvoje se néco podobného stalo u provozovani myslivosti. Pravo
myslivosti nakonec muselo byt regulovéno vlastni samostatnou pravni normou, zdkonem 0
myslivosti Toto pravo se viak uz od 19 stoleti ve skute¢nosti vlastng zcela vyclenilo ze
souboru lesniho préava a dotyka se ho jen v nékolika malo bodech. Stanovisko ke vsem
ostatnim jmenovanym pravim lesni pravo vyjadiuje piisluSnymi usnesenimi k obecnému
uzivani lesa.

Séam Fissky lesni zdkon z r. 1852 nijak zésady o volném piistupu obcant do lesa pfimo
nedefinoval.  Vyslovné sice byly upraveny normy k lesnim sluzebnostem'””.  Tato
problematika postupné ztrdcela na vyznamu a po roce 1918 uz neméla vyznam zadny a
v soudasnosti zcela zmizela. Pravidla vstupu a pohybu v lese svym zpusobem vyjadril § 55
fisského lesniho zékona v souvislosti s vykonem ochranné lesni sluzby a pak i § 56, - ktery
vyjmenovéaval co viechno je zafazeno jako poskozovani lesniho majetku. Sbirani klestu,
hrabéni steliva, sbirani smuly, ale i plodd a dal§i véci provadéné bez prislusného

100) Zé&kon ¢. 38/1918 Sb. z.an.

101) Zé&kon ¢&. 81/1920 Sb.z.an.

102) Zakon ¢.215/1919 Sb.z.a n.

103) Zakon &. 118/1920 Sb.z.a n.

104) Zakon ¢&. 320/1920 Sb.z.a n.

105) Zékon ¢&. 422/1919 Sb.z. a n.

106) Vladni natizeni &.341/1919 Sb.z.an.
107) Patent ¢. 130/1853 f.z.
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povoleni, to ve mélo byt posuzovano jako lesni pych a jako takovy i postihovano sankéné
Jmenovana uprava pietrvédvala bez vyznamnych zmén. Po prvni svétové vélce viak u
vlastnik®l lesa dochdzelo k tomu, Ze si tato ustanoveni vykladali pomémé volné a zacali to
vyuzivat v tom smyslu, Ze vstup do lesa uznavali pfipustny jen na vefejnych cestach (jak to
zékon 250/1852 sam formuloval) a ostatni pohyb po lese spolu se sbérem plodin povolovali
jen za poplatky. Ministerstvo zeméd€lstvi o volném vstupu do lesa, na to reagovalo'®®,

upozornilo majitele na konani v rozporu se zékonem, oviem na nékterych mistech se tato
praxe uplatiiovala jesté dost dlouho.

Jiz od sedmnactého a osmnactého stoleti bylo jasné, Ze je naprosto nutné najit a
vypracovat metodu, kterd pfi svém uplatnéni dovoli vzit z lesa tolik aby to neposkodilo, bylo
to mnoZstvi nejen pravidelné piipustné, ale také trvalé. Bez toho nebylo mozné o zachovani
lesti uvazovat. Usilovné se hledalo a zkoumalo jak hospodateni v lesich planovat aby bylo
podobné pozadavky mozné splnit. Obtiznost najit potfebné feseni vyplyvala ze zvlastniho
charakteru lesni vyroby. Ta je dlouhodobad a pravé to byla nejvétsi prekazka, jak
v pravidelnych ¢asovych obdobich stanovit a vypocitat mnozstvi dovolené tézby drivi, aby
pritom les zistaval nenarudeny a pokracoval ve svém cyklu uspokojivé dal. Na zacatku a
vlastng béhem feseni tohoto problému viibec, staly ¢isté soukromé praktické zajmy a potieby
a také zkuSenosti. Organy vykonné stini moci svym pozadavkem ochrany lesa jen u toho
zvySovaly tlak na potfebu vysledkil. Lesni pravo v tomto sméru celou zalezitost postupné
prejimalo a stala se zfejmé poté nejdilezitéjs$im projevem racionaliza¢ni funkce lesniho prava.

Rissky lesni zakon se v&ci sam zabyval je$t€ nepfili§ vyznamné. Pokud se ji néjak
dotknul bylo to v § 9, ale to se tykalo jen lesa na ktery byla vazba né&jaké sluzebnosti
(t¥Zebni) a to v porovnani s celkovou vymérou lesti se pak tykalo jen ne piili§ velké Casti
lesti, Vibec celé toto pomé&rmé dlouhé gasové obdobi 19. stoleti az do prvnich desetileti 20.
stoleti znamenalo, Ze skute¢nost v lesnim plénovani piedbihala zdkonna pravidla. Pokrok
zaznamenal v Cechach az zakon &.11/1893 z.z. o dohledu na hospodafeni v obecnich lesich.
Pravdépodobné to vyvolala skute¢nost, ze v téchto lesich, kterych v zemi byla dost vyznamna
plocha, hospodafeni nebylo vétinou dobré a potiebna troveri odpovidajici této dobé byla
mnohde zna¢n& pozadu. Obce dostaly povinnost hospodafit podle LHP'® . Prvni § pfimo
vyzadoval stanovit, jak maji lesy byt spravovany, aby poskytovaly co moznd nejvétsich
stalych uzitkd. Plany schvalovaly okresni Gfady a jen pro obce, jejichz lesni majetek byl
mensi nez 50 ha, se povolovalo mirngjsi feeni. I v tomto piipadé viak na obci zlstavala
povinnost mit vypracovany program téZeb a zalesfiovani. Rovnéz ty podléhaly schvaleni
okresnim orgénem. Stejné zaleZitosti se na Morave tykal zemsky zékon ¢&. 31/1884 a ve
Slezsku zemsky zakon ¢. 13/1887. Postupng, jak vychézely dali predpisy, byla povinnost mit
LHP a hospodafit podle nich, rozsifovéna i na dalsi objekty, na lesy statni a vefejnych fondd,
cirkevni, fideikomisiarni. V této praci byla jiz zminka o tom, Ze skutenost v tomto sméru
predbihala pravni normy. Soukromé majetky, pfedevsim fada velkych lesnich majetkil nejen
jiz dlouhou dobu Fidila sva lesni hospodaistvi na zékladé lesnich hospodaiskych pland, ale
sami si je také vypracovavaly. Jejich odbornd Grovedt pritom byvala velmi vysoka a ve
skute¢nosti se staly a slouzily jako vzor pro nasledné formulovani podrobnych zélrklafirvl{c}}
norem lesniho prava v planovani lesniho hospodafstvi. Lesy obci nemély ve sve verm,e
dobrou odbornou spravu. Planovani lesni gnnosti tady bylo vétsinou velmi laické,

108) Vynos ¢. 95820/1924 — XIIL. — 0 volném vstupu do lesa L
109) Ing Jan Fri¢ (,Zatizeni lesi 1947, Pisek) - uvadi k zékonu z 14. ledna &. 11/1893 pro kral Ceské o
dohledu nad hospodatenim v lesich obecnich, ze naiidil ziidit pro lesy obecni lesmohoquda.rske plan){ (LHP) ,
respektive pro lesy do 50 ha rozlohy hospodéfské programy odbomilfy k Fomu ;pt}§obllym1. Tyto plany mély
obsahovat ustanoveni jak lesy spravovat aby poskytovaly co mozno nejvetsi trvalé uzitky.




47

neodborné, a neslo ¢asto zéasahy osob z fad ¢lent obecnich zastupitelstev naprosto neznalych
vécl.

Hned po vzniku Ceskoslovenska byla zdkonem zr. 1918"% vyuzita skute¢nost, ze
prevazna vetsina lesnich velkych majetkd podle LHP hospodatila a nechavala si je
vypracovat. Druhy "V to dale potvrdil. Oba dva vSem t&m vlastnikiim lesa, ktefi jiz stejné
LHP pouzivali, daly povinnost hospodatit podle nich dal. Vladni nafizeni "?, které slouzilo
jako provadéci nafizeni k zdkonu z r. 1928, to dél rozvadélo. Nejdilezitéjsi zména ale nastala,
ye vladni nafizeni povinnost hospodafit vlesich na zadkladé schvalenych lesnich
hospodétskych pland rozsifilo na vechny vlastniky lest, jejichZ lesni majetek prevySoval
yyméru 50 ha a daval lesni hospodatsky celek. Platilo to i na ty majitele lest, kteti dosud
lesni hospodatské plany nepouzivali. Pokud k datu nafizeni takovy lesni hospodétsky celek
nebyl ustaven, musel majitel pfedlozit navrh na jeho zfizeni. Toto provadéci nafizeni uvedlo
ke vemu podrobné pokyny. Kone¢na lhiita do které byla povinnost plany vypracovat a
predloZit byla rok 1933 . Vyjimka se pfipoustéla u celkd pfes 2000 ha a to do r. 1935. V t¢
dob& LHP uz povinné mélo tém&f 85 % lest. LHP do vyméry 500 ha schvalovaly okresy,
et zemské uiady a u celkd nad 5000 ha ministerstvo zemédglstvi. Lesni hospodarské plany
pak vypracovavat a sestavovat méli pravo jen odbornici s ufedné potvrzenou kvalifikaci.
V dalgich ¢astech pravnich ptedpisii k lesnim hospodaiskym planim byla ustanoveni, kterd
informovala podrobné co LHP musi obsahovat, ustanoveni jak maji byt LHP schvalovany a
k dobé platnosti LHP. Byly zde i dalsi podrobnosti k této ¢innosti.

Na nezbytnost lesniho planovéni navazovala izce nezbytnost odbornosti, kterou lesni
hospodatstvi vyzadovalo. I to, stejné jako u plénovaci Einnosti byl vysledek dlouhodobych
skuSenosti. Zabranit devastaci a celkovému nieni les mohlo pouze hospodafeni v nich a
s nimi, zaloZené na hlubokych znalostech zdkonitosti Zivota lesniho spoleenstvi a dusledné
uplatiiovani takovych znalosti. I v této véci byly od zatitku, kdy se to potvrzovalo praxi,
okolnosti, které jistym zptsobem byly v rozporu mezi vlastnikem lesa a statni moci
zastupujici vefejny zdjem na zachovani lesi. Nikdy se nedalo predpokladat, ze vsichni
vlastnici lesa maji potiebné odborné znalosti k jejich spravé. Stat byl proto postaven pied
nutnost tuto mezeru fesit. Musel k tomu postupng najit a formulovat naroénost pozadavkd
na majitele lesi. Kone¢né rozhodnuti nemohlo byt jiné, nez to, Ze vlastnik, pokud sam
nemiize potfebné schopnosti a znalosti prokazat, dostane povinnost mit zam&stnance, lesniho
hospodae s potfebnou a uznanou odbornou kvalifikaci. Podobny pozadavek se objevil jiz
v lesnim fadu Marie Terezie a lesni zékon z r. 1852 ve svém § 22 uz zcela jednoznacné
stanovil, ze majitelé lesti (velikost lesa piipadajiciho v uvahu uréi zemské zakony) jsou
povinovani mit lesniho hospodafe, kterym stat potvrdi kvalifikaci na zéklade stanovenych
pravidel a piezkouseni. Podle tehdejsiho stavu byla situace tf dneSnich tasti Ceské republiky
rozdilna a to byl ditvod, krom jiného, Ze velikost takto povinng obhospodafovanych
ploch byla ve svém minimalnim rozsahu ur¢ena zemskymi zékony téchto zemi samostatné,
jak to jiz bylo v &asti prace 4.3. uvedeno .Stejné byla vydana pravidla a natizeni k pos.uzovéni
odbornosti odpovédnych lesnich hospodaiti a organu a ta se, jak o tom bylo jiz diive
zminéno, rovnéz ¢asem dopliiovala a ménila. '

Pozadavek pravnich norem, uréenych k posuzovani a uznavani kvahﬁkacev s
vztahoval k osobam lesnich hospodaf, s pfimou odpovédnosti za i{zeni lesniho hospodz}r§n1
na svéfenych lesnich celcich a jednak organtl technické statni sluzby, organu zasahujicich
néjakym zptsobem z povéfeni statu do déni v lesich. Nafizeni zdoby Rakousko-

110) Zakon & 82/1918 Sb.z. an. o zatimni ochrané lest
111) Zakon &. 37/1928 Sb.
112) Vladni nafizeni €. 97/1930 Sb.z. an.
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Ivjherska o statnich zkouSkdch uvedenych lesnich orginti presahovala az do nového
Ceskos}ovs:nskg. B'yla, pak upravena ve sluzebnim fadu pro statni lesy (ty se staly po prvni
svétové valce instituci, kterd ziskala vedouci vliv ptedeviim ve vyzkumu a uplatiiovani
pokrokonch metod v lesnim hospodateni). U dfive stanovenych  minimalnich ploch
pfedepsan}'/ch zakonem k odborné spravé, rovnéz nedoslo ke zméndm. Zistavaly zavazné a
pro vlastniky lesa to byla i nadale povinnost mit u nich odborného lesniho hospodate. Ziistalo
to tak az do roku 1939, se vSemi rozdily mezi Cechami, Moravou a Slezskem jako diiv.
Jednotny pfedpis 575 ha minimélni plochy k niZ musel byt uréen odborny lesni hospodat (az
dosud to byla vyméra platnd pro Moravu) byl stanoven a nastal az vr. 1939'"% - Vyvoj

v tomto sméru, v pozadavcich formulovanych stitem ke kvalifikaci osob hospodaticich
s lesem, pokracoval i nadale.

Statni sprava lesniho hospodafstvi zasahuje do Sirokého okruhu ¢innosti a tizce souvisi
s lesni politikou statu. Stat svou moc muZe uplatiiovat pii prosazovani pland a konkrétnich
cilt jen na zékladé zakonl a zdkonnych piedpisi. Soubor norem lesniho préva pravé svym
odbornym ohranienim si vzdy vyzadoval ziizeni statniho organu, ktery dostane za ukol
prosazovani téchto norem. K tomu posléni je urfeno ziizeni sprvnich orgdni vieobecné.
Pro les a lesni hospodéistvi pak statni sprava lesniho hospodafstvi dostala jako specielni
instituce fadu ukold. Ty je mozné rozlisit v n€kolika smérech. Prvni, zasadni ddlezitosti, je
Gloha #dici, rozhodovaci. M4 tkol a pravo vydévat obecné zédvazné provadéci predpisy.
P¥islusi ji dalezita evidentni Cinnost a zajistuje planovaci ¢innost (vypracovavani lesnich
hospodaiskych osnov) Krom toho vyznamné slozka pusobeni statni spravy spociva
v povinnosti informovat vefejnost o lesni problematice a v navaznosti vykonavat odbornou
poradenskou ¢innost, vypracovavat potfebné odborné posudky a vedle toho vSeho vykonavat
kontrolni &innost a dohliZet na lesni hospodéfstvi. To vse jsou tkoly, které pred statnim
organem lesniho dozoru vlastné staly vzdycky. Vykon dozoru a kontroly vzdy nalezel
lesodohlédacim organtim. Ty mély povinnost dohlizet na vlastniky ¢i uzivatele lesa jak se
z jejich strany provadéji a dodrzuji zakonné predpisy pii vykonu vlastnich hospodaiskych
opatieni v lese. Podobnou, i kdyz jen v jednom sméru a trochu omezenéjsi, ulohu mély také
vzdycky organy lesni straze. . U nich pfedevsim se jednalo o zaméfeni na vefejnost, na pohyb
a ¢innost v lese ze strany jednotlivych ob¢ant.
Organy dohledu tohoto druhu zfizoval jiz lesni zakon ¢.250/1852. Nejprve to byly ustavené
okresni ufady, které oviem velmi brzy nestacily zvladnout veskeré ukoly jak je nova
organizace vykonné statni moci pfinaSela. V lese, tak jak postupn& v druhé polovingé 19.
stoleti pozadavky nartstaly, si stav lesniho hospodaistvi vynucoval stale podrobn&jsi pravidla.
To si vynutilo zfizeni odbornych lesnich organt jako sougast a v ramci spravnich organd. Jiz
v sedmdesatych létech 19. stoleti bylo nutné vydanim zemskych zdkont zF{dit u jednotlivych
mistodrzitelstvi funkce lesnich inspektorti a pozdgji dal funkce lesnich technik® u spravnich
politickych tfadt. Tato sluzba se déle rozvijela a uptestiovalo jeji poslani. .
Zikonnym nafizenim r. 1895"% byla k této Ginnosti vydana presnéjsi
pravidla. Organy lesni dohlédaci sluzby dostaly presné tikoly kontrolniho razu, fiohledg, ale
také pokyny a pravidla k ¢innosti poradni, k &innosti fidici a rozhodovaci. 'V Jednothvy.ch
zemich na okresni trovni vznikly organy statni spravy lesniho hospodafstvi.  Zde tito
funkcionafi dostali nézev lesnich techniki a na zemske Grovni pak to byli zemsti lesni
inspektofi. Za Rakousko — Uherska vrcholem  lesni odborné instituce byla fisska

113) Vladni natizeni & 15/1939 Sb.z. an. o ' o
114) Byly dvé : - vynos ministerstva orby ¢. 165/1895 f.z. o lesotechmck.em personallu.pohtlcke spravy,
kterému tim byly ur¢eny konkrétni ukoly (dohled,ﬁzeni,rozhodovéql’) a lns.trukce Tlnlsterstva qrby ¢.
17.838/1895 t.z. o pisobnosti lesniho technického personélu politické spravy (les. inspektofi a lesni technici)
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sprava. K zopakovani je zde je§t¢ doplnéni. V Cechach krom uvedené instituce dostal okres
povinnost ur¢it (pro svij obvod) lesniho technika stkolem dohledu nad hospodatenim
v obecnich lesich. Musel mit kvalifikaci vyzadovanou piislugnym nafizenim. V tomto
ptipadé se nejednalo jen o zjistovani nedostatktl, ale pfedni ugel nepochybné tkvél v tom, ze
podle znalosti problému mohl navrhovat potfebna opatieni k napravé zjisténého a ’pro
politickou spravu tak dodavat potiebné informace o stavu a k vyhladSeni piislusného zakroku
& opatfeni. Za samozfejmost jiz platilo, Ze takovito zamé&stnanci statnich hospodaiskych
organl museli mit za sebou uspéSnou statni zkousku z odbornych znalosti. Druh sttni
zkousky byl vazén na nafizeni o jejich provadéni (nafizeni z r. 1903 &i pozdeji jesté z r. 1913).

Po vzniku CSR prili§ velké zmény nenastaly. Statni sprava dal zistala rozdélena do
stejnych tfech urovni, kdy se jen fiSska sprava nahradila spravou republikovou. Tim se stalo
centralni, specielné organizované a zaméfené oddéleni ministerstva zemédélstvi. Zemske a
okresni organy zistaly jako dfiv. Zménu pfinesl az o n¢kolik let pozdgji zékon vr.1927" o
organizaci statni politické spravy. Ten ji sjednotil na jednotnou trovenn organt politické
spravy pro celé uzemi tehdejsiho Ceskoslovenska. Tim doslo k pfejmenovani statni spravy
lesniho hospodéistvi na lesni sluzbu dohlédaci. Byly vytvofeny lesni dohlédaci obvody, které
ovéem nevznikly a nebyly u viech okresnich Gfadd a dosavadni funkcionafi, inspektofi a lesni
technici, dal pusobili pfejmenovani na lesni referenty okresni a zemské. JeSt€ z doby
Rakouska zlstavaly v platnosti pfedepsané a pozadované kvalifikaéni naroky a az v roce
1931'"9 se zavedla pro tuto sluzbu nové, jednotna pravidla. V podminkach, které nafizeni
uvadélo, rozligovala se jiz predem dosazend kvalifikace Zadateli Tykalo se to zejména
piedepsané pozadované doby praxe, ktera byla mensi u vysokoskoldkl a vétsi u stiedoskolaku
Jako dilezity a G¢inny prostfedek kontroly a dohledu byla pfedepsana eviden¢ni ¢innost. Pro
usp&snou kontrolu byla nevyhnutelnd . Lesni pravni normy jiz dfive stanovovaly vlastnikim
celkem piisné vést presnou evidenci o provedenych opatienich a zasazich pfi lesnim
hospodafstvi. Piedpisy tohoto druhu znovu pfipominalo zvefejnéni ve vladnim nafizeni'”.

vevr

Pro souvislost to vyZaduje ur¢ité doplnéni o druhé slozce , ktera méla za ukol dohled
ze strany statu nad dodrzovanim norem lesniho prava. Byly to organy, o nichz rovnéz jiz byla
zminka, s charakterem lesni stréZe, i kdyz v pribéhu Casu se nazvy tohoto organu meénily
Vzdy mél takovy orgéan za ukol dohliZet na dodrzovani zdkonnych predpist lesniho prava ze
strany navitévniki lesa predevsim. Bylo zaznamenano, 7e organ takového charakteru zFidil jiz
Fissky lesni zakon a vénoval tomu své §§ 52 az 54. Z#idil sluzbu pro ochranu lest a stanovil
pro ni pravidla. Ve skute¢nosti tak vzniknul druh vefejné straze a stejn€ jako u ni musel
piislugnik této nové sluzby slozit sluzebni pFisahu, dostal povinnost nosit sluzebni stejnokroj,
jasné oznadeni a smé&l nosit zbran. Mel tytéz pravomoci jako vefejna straz a pravidla a
pokyny zaméfené k vykonu sluzby v lesich a k lesnim zélezitostem. Od pravomoci vykazat
z lesa osobu, ktera bud’ narusovala pofadek piimo, & jen vyvolavala podezieni, Ze by. mohla
les v n&jakém sméru ohrozit, az po odebrani néastrojti a néfadi, odebrani plodin a podobného,
protoze zakon poskytoval takovému organu pravo zjiStovat, zda podobna ¢&innost byla
vlastnikem povolena &i ne. K této sluzbé bylo vydano né&kolik zakon"'¥. Pro M’ovravu
pozd&ji jedts byl k tomu vydan pozdgji dalsi zemsky zdkon'” . Instituce takovéto straze se

v

udrzela po celou dobu CSR a teprve pozdéjsi vyvoj ptinesl zmény i sem.

115) Zakon ¢. 125/1927 Sb.z.an.

116) Vladni natizeni ¢. 131/1931 Sb.z. an.

117)  Vladni natizeni ¢. 99/1930 Sb.z.an.

118) Zakony : - &.41/1885 Ces.z.z., &.75/1887 mor.z.z., &.25/1886 slez.z.z.,
119) Zé&kon &. 53/1886 mor.z.z.
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Normy lesniho prava naprosto stejn€ jako vSechny ostatni pravni normy viibec, stanovi

odpovédnos‘F za jejich. dodrZovani. PoruSovéani zdkonnych predpist musi byt postihov’éno,
Pehktyw vuci 'normém, které lesni pravo stanovi, vzhledem k jejich charakteru je
nutné délit do tif skupin :

a) delikty soukromopravni - vzniknou pfi poruSeni norem soukromopravniho
charakteru. Vé&tSinou nastupuji sankce charakteru nahrady $kody, rozhodnuti uvést véc do
ptvodniho stavu, zruseni n&jakého pravniho vykonu apod..

b) delikty sprdvni - jednd se vétSinou o poruSeni pfislusnych norem. Pak
nastupuji sankce jako napomenuti, pokuta, zdkaz Cinnosti, odebrani oprévnéni k né&jaké
¢innosti, odebrani véci viibec, obnovit plivodni stav apod..

c) delikty trestn€ pravni - Zde uz se jedna o ¢innost podléhajici trestnimu pravu
viibec. Sankce pak odpovidaji charakteru — penézity trest, propadnuti véci, odnéti svobody.

Podobné rozlisoval delikty a sankce uZ lesni zakon 250/1852 f.z. Soukromopravni
delikty vsak tady byly spojeny s delikty spravné &i trestnépravnimi spolecnou jednou
§kutkovou podstatou. Zfetelné to vyjadfoval Sesty oddil zdkona, v€novany feSeni nahrad.
Rikalo se zde, e pachatel ,, trestného &inu“ proti bezpenosti lesntho majetku musi Skodu
nahradit. K zékonu patiila pfiloha, na zakladé které okresni ufady vypracovéavaly sazebnik,
podle kterého se vyzadovaly nahrady.

Za prestupky lesniho zékona, jak to tehdy praxe délila u delikta spravné-pravnich byly
na piiklad povazovany takovéto delikty a pouzivany u nich sankce :

- za odnéti lesni pady jejimu Ggelu podle § 2. byla stanovena sankce 5 zl. za
dolnorakouské jitro — po r. 1918 to bylo od 2 do 10 K¢ za kazdych 60 ar.

- pii pustoseni lesa podle § 4. sankce 10 zl. za dolnorakouské jitro — po r. 1918 2 az
20 K& za kazdych 60 art.

- nesetrné hospodateni v chranénych lesich podle § 8. — sankce byla 20 az 200 zl a
por. 1918 to bylo 40 az 400 K¢.

- nedovolené jednani a opomenuti (manipulace s ohném) § 44 — sankce byla bud’
vézeni 1 a2 8 dnii, nebo pokuta 5 az 40 zl. —por. 1918 10 az 80 K&.

- nesplnéni povinnosti pfi boji proti tkodlivému hmyzu dle § 50,51, nastupovala
sankce 5 az 50 zl. a por. 1918 to bylo 10 az 100 K¢.

- v piipadé¢ lesniho pychu § 60 (to zabiralo velmi iroky okruh) mohla byt sankce
bud’ vézeni 1 az 14 dnd & pokuta 5 az 50 zI —por. 1918 to bylo 10 az 100 K&.

Uvadéné jsou jen piiklady, vybrané pro svilj specificky charakter lesni problematiky.
Okruh, ktery zabiraly delikty poruSenim norem lesniho prava a i sankce k nim byly a jsou
mnohem rozséhlejii. Je zde jesté nutné uvést, ze byl po lesnim zékonu vyddn ministerstvem
vnitra provadéci piedpis'”, ktery upravoval podminky a pravidla proml¢eni u podobnych
delikta.

Po vzniku CSR vr. 1918 vedle tpravy sazeb vzhledem k novym pomérim doslo
jesté ke zméng, kterou ve svém § 5 vyjadil zakon o prozatimni ochrané lest'?". V tomto bodé¢
bylo stanoveno, ze majitelé lest, ktefi ustanoveni zdkona nedodrzi, mohou dostat trest az 6
mésicti vézeni, nebo pen&zitou sankci do vyse 5 mil. K&. (tehdejsi mény). Byla zde uvedena
jesté jedna mozna sankce, zvlastniho charakteru, kdy ji bylo mozné z preventivnich divoda
pouzit , tehdy kdyz vznikla vaZna, scela zdivodnéna obava, Ze Vlastnik nebude zélfon
dodrzovat. V tomto piipadé nastupovala moznost zavést na néklady vlastnika nucenou spravu
lesa (sekvestrace). V pozdéjsim sékone'? o zatimni ochrané lesti § 8 vec upravil.

120) Ministerstvo vnitra — predpis ¢. 84/1855 f.z. (promlgent)

121) Zakon ¢. 82/1918 Sb.z.an.

122) zakon ¢&.37/1928 Sb.l ) Y E A
obecnou sankei za porusovani ustanoveni tohoto zakona vlastniky, nebo lesnimi afedniky,
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penézitou pokutu do vySe 100 000 K¢ nebo vézenim do 3 mésict. V3echen tento pristup
k deliktim samotnym, posuzovani jejich charakteru a zavaznosti, soutasné se stanovenim
sankéniho postihu byly a 1 nadale zlstdvaji siln& ovliviiovany spoletenskou politickou
situaci, zmé&nami v tomto sméru, jak se to projevilo v dalsich obdobich.

druzich lesni ¢innosti se ukazalo, jak jednotlivé normy lesniho prava prochazely vyvojem pod
vlivem samotného vyvoje lesnitho hospodafstvi a lesni politiky statu, je jesté fada dalSich
¢innosti, vazanych k lesu a podfizenych ustanovenim norem lesniho prava. Patfila by sem
problematika praci a ¢innosti spojend s lesotechnickymi melioracemi, s hrazenim bystfin,
ktera sama pro svoji specifiku a vézanost na mistni poméry vzdy pfinasela fadu vécn}'/ch.~
presné formulovanych pravidel. Pak okruh otdzek spojenych s omezenim vlastnického prévé
a tedy problémy s vyrovnanim ztrét, které z toho mohou nastat, nahrad $kod, véci a zalezitosti
spojené se statni podporou pro lesni hospodafstvi, véci spojené moznostmi a praxi sdruzovani
vlastniki lest a dalsi, rozsahly okruh jinych otdzek spojeny s existenci lesa a normami lesniho
prava zastaly v této praci pominuty, pro svoji vétsinou tzkou specifi¢nost a pro vyjadfeni
vyvoje lesniho prava béhem doby nebyly nijak vyznamné.

5.3.3.

Rozpad Ceskoslovenska, obsazeni historickych zemi valeénym aktem cizi vojenskou
mocnosti a vznik izemniho utvaru pod ndzvem Protektorat Cechy a Morava byl aktem, ktery
znamenal mimofadnou zménu poméri. Z pivodnich historickych zemi byla jak v Cechach tak
na Moravé oddélena velika ast tzemi, které bylo pfi¢lenéno pfimo k Némecku. Krom
rozbiti historickych tizemnich celki také stejné zavaznou zmenu pravniho fadu. Vlastni
zékonodarnou moc na tomto zbylém tzemi pfevzala svymi organy vykonnd moc. Jeji
natizeni a provadéci predpisy se staly zékladnimi pravnimi normami. Protektoratni vlada se
stala jedinym zakonodarnym organem a vladni nafizeni, ktera vydavala, se v této
situaci rovnala zakontm. Z vladnich nafizeni, ktera byla v obdobi 1939 az 1945 vydéna se
tinact dotykalo lesnich véci a dopliovalo stile platny #{gsky lesni zakon ¢.250/1852".
Z nich vyznamné byly : . o uchovani a vypésténi d&dieéné hodnotného dorostu stromového'*;
- 0 zizeni lesnich dohlédacich ufadd'®”; o zafizeni lest'?®. Vedle toho bylo jesté vydano
dvanéct provadécich piedpisu.

Konec valky znamenal navrat k Ceskoslovenské republice se zménami vyvolanymi celkovou
zménou poméra v Evropé. Ceskoslovenska republika se proti pfedvaletnému stavu zmensila
o Podkarpatskou Rus. Uplatnénim teorie pravni kontinuity'?” bylo pfistoupeno

123) JUDr.Ing.Martin Flora Dr. —,, 74kon &.250/1852 .z a lesni prdvo dor. 1960%

124) Vladni nafizeni &. 350/1940 Sb.

125) Vladni natizeni &. 229/1942 Sb.

126) Vladni nafizeni &. 35/1944 Sb. — Ing.Jan Fri¢ (,.Zarizeni lesd* 1947 Pisek) k nému poznamenjal. Ze se
jednalo o velmi vyznamnou zménu predevsim k sestavovani LHP (krom toho ze vlastné zrudoval zakpn zZr.
1928 a viadni nafizeni k nému z r. 1930). Obsahovalo podrobny vycet obsahu a nélezitosti LHP a ,Smérnice pro
zafizeni lest® , ktera byla 17.srpna téhoz roku , k tomu dale pfinesla podrobnéjéi’ predpisy. I?olznarqnenaal
soudasng, ze pres cenné pokyny, které zde jsou, je z nafizeni také zfejmé nebezpeti pokraCovani zpusobi
ustanovit z lesniho zatizeni (LHP) prilisnou 3ablonu. |

127) Ustavni dekret presidenta republiky ¢. 11/1944 Ut.véstnik
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k obnoveni Geskoslovenského pravniho pofadku. Zékon o pouzivatelnosti predpist z dob
nesvobody'?®, fadu téchto zrusil a v Sirokém rozsahu obnovil pravni stav pred rokem 1939y
Lesntho prdva se vSechny tyto zmény pfili§ nedotykaly. Posledni z valeSnych pfedpisd
uréenych lesnimu hospodafstvi byly zruSeny az v Sedesatém roce pti vyhlaSeni nového
lesniho zékona.

Mimotfadné obdobi okupace zasdhlo v n€kterych smérech i mimofadné do lesniho
hospodaistvi. Porovnani norem lesniho préva sdosud  uplatiiovanymi dd obraz o
mimoradnosti doby i1 v tomto sméru. K platnym pravnim pfedpisim lesniho prava nedoslo
k zadnym zménam ve vztahu k vyméfe lest, k zachovévani poZzadavku nesnizovat jejich
plochu. Zistavala v platnosti nafizeni jak zdoby CSR, tak z platného lesniho zdkona
250/1852 a dalsich dil¢ich zékont k lesim vydanych v téch dobach.

Stejné nedochazelo k n&jakym upravam dosud platnych predpisti zaméfenych
k povinnostem obnovy lesa, k zalesfovani a hospodafeni vtomto sméru. Beze zmény
zistavaly stanoviska k obecnému uZivani lesd, volnému vstupu do ného a pravidlim dosud
uplatiiovanym v uvedenych smérech. Neménila se nafizeni a povinnosti spojené s ochranou
lesa, v pristupu ke kategorizaci lest, i v dal$im. ZaleZitostmi spojenymi s porusovanim norem
lesntho prava, tj. delikty a sankcemi tak vzniklymi v této dob€, nema ve vsech jmenovanych
souvislostech vyznam se zabyvat. V dobé okupace, v dobé vale¢ného stavu a pomérech tim
uréovanych , byly tyto v&ci a piistup k nim nesouméfitelné s mirovym stavem.

Zasahy do lesniho prava vdob& okupace se vyrazné projevily v piikazech a
opatienich k t&Zbam dfeva, déle k odborné spravé v lesnim hospodafstvi. Rovnéz to byly
piedpisy upravujici lesni planovani a také k dohledu na lesni ¢innost.

Nové véc, ktera se v lesnim pravu v Seskych zemich objevila poprve, byly predpisy
formulované k zaleZitostem  spojenych s lesnim reprodukénim materidlem. Praktickd
zkuSenost, spojena s vyzkumem a poznatky lesnické védy, potvrdily vyznamnou ulohu
reprodukéniho materialu pii obnové lesu. Konstatovala se existence uzké souvislosti mezi
pivodem a kvalitou reprodukéniho materialu (semene) a kvalitou , odolnosti a stabilitou
lesnich porostii z toho vyp&stovanych, prosté kvalitou lesnich porostl jako takovych.
Zejména v budoucnu tato véc bude zaujimat stale dilezitéj$i misto v procesu obnovni
&innosti. Nyni, v poloving dvacatého stoleti se poznal vyznam celé véci a lesni pravo muselo
reagovat. Pfisla dvé vladni usneseni. Prvni o uchovéni a vypéstovani dédiéné hodnotného
dorostu stromového v lese'®. Druhé®® ho doplnilo n€kterymi upfesnénimi. Tato zékonna
norma pak platila az do roku 1950. Bylo zfejmé, Ze celou tuto problematiku ovlivnil velice
silné  kategoricky formulovany obdobny zakon, ktery vté dobé platil od roku 1934
v Némecku. ;

Nejrozsahlejsi okruh predpisi z okupa¢ni doby se vazal ktézb& drivi. Svym
zplisobem situaci pripravilo jiz pfedtim, pfed rozpadem CSR, vyhlaSeni dvou vladnich
nafizeni, o mimotadné Gpravé tézby dfeva a uprave lesniho a dievaiského hospodafstvi'™'.
V té dobé se nepochybné jednalo o reakci na hospodatskou krizi a tak obchod s dfevem zacal

organizovat zcela monopolnim zplisobem Dievarsky syndikat. Vedle n¢j ovsem jiz existoval

128) Zakon ustavodarného narodniho shromazdéni &. 195/1946 Sb.
129) Vladni usneseni ¢.350/1940 Sb.

130) Vladni natizeni ¢. 344/1941 Sb.

131) Vladni natizeni ¢. 170/1933 Sb.z.an. a ¢.327/1936 Sb. z. an.
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Lesni synglilfévt S cilevnou snahou téilb}l dvfivi omezit a sjednotit ceny difvi. Krom jmenovanych
dvou zdg Jevs,te’ byla C’eslfosloveinska ustfedni prodejna dfeva z roku 1933, ktera se méla starat
o prodej dfivi ze s'tatn}ch lest. Pod,obnYm zplsobem lesni hospodafstvi pokracovalo i za
valky. Protelftor‘?inl v\{lqda d’o ) lesnich zalezitosti zasahovala pomérné silng a vyhlaska
pfedsefly vladzf : ’zrlc'hla Ustiednu pro lesni a dfevaiské hospodafstvi. Pravé ta méla
vykonavat povtrebny vliv prosazovany ze strany vlady. Vedle toho dalsi predpisy ziidily Svaz
lesnich spolecenst@v, a trhové sdruzeni lesniho a dfevafského hospodafstvi. Vsechny tyto
organizace Vv tehdej§1 dobé¢ vykonévaly cilenou kontrolu v tom nejsir§im rozsahu nad lesnim
hospodafstvim a zejména ‘nad t€zbou dfivi a jeho prodejem pro vladni organy. K samotné
tezbé dfeva a k tézebni Cinnosti viibec pak béhem valky bylo vydano nafizeni vr. 1941
K provéadéni holoseci bylo vydano dal§{**? . Dali vyhlasky sice nepfisly z vlady samotné, ale
z instituci, které dostaly k podobnému vydani obecného nafizeni od vladnich mist opravnéni.
. Usttedna pro lesni a dfevaiské hospodéistvi vydala vr.1943 pokyny k t€zbé smrkove
gkrabané pryskytice. K pravidlim pii dodédvkach smrkového dfivi i feziva vydal vyhlasku
pjedseda Trhového sdruZeni lesniho a dievaiského hospodaistvi a dalsi opatfeni ze strany
Ustfedny pro lesni a dfevaiské hospodéfstvi o upravé t€zby dfeva v lesnim hospodaiském
roce 1945/46 vyslo v ufednim listu (lesni hospodafsky rok zaginal vzdy k 1.tjnu roku a
kontil ke stejnému datu piistiho roku.). Nékteré podobné daldi zasahy do tézeb a manipulace
s diivim hned po valce v obnovené CSR navazovaly. Souhrnng lze Fici, ze téméf vSechna
podobné nafizeni k t&zebni Cinnosti v této dobé byla uréovana vale¢nym stavem a véalecnymi
pozadavky. V fadé mist to do lesniho hospodafstvi zaséhlo pretézbami dfivi nad opravnén,
taxaci zji§téné, hodnoty a moZnosti. Mimotadny stav let 1939 az 1945 piinesl zmény do
norem lesniho prava je§té ve dvou vyznamnych smérech. Planovéani lesniho hospodafeni
provadéné metodou pravidelne vypracovavanych lesnich hospodafskych plana (LHP) .na
uréené obdobi (v této dobé se jiz pravidelné pouzival cyklus deseti let), mélo jiz podrobna
pravidla a zptisoby postupu.

Za okupace doglo u nich dal$im Gpravam a prohloubenim pravnich norem v tomto
sméru. Velmi vyznamné misto zaujalo jiz zminéné vladni nafizeni a na n& navazujici, vlastng
provadéci vyhlaska™®. Piinesly, upfesnily smérice a podrobna pravidla k planovaci ¢innosti,
k vlastnimu vypracovani lesnich hospodéafskych pland. Je oviem tieba poznamenat, ze tyto
dva predpisy nesly siln¢ znidmku doby vzniku, tj okupaéniho lesniho hospodareni, coz
neubiralo na jejich odborné urovni a vyznamu. V obsahu ziejmé& nejdilezitéjsi byla nové
stanovend povinnost vlastnikiim lest o vy$§i vyméfe lesniho majetku nez 50 ha, nechat si
vypracovat LHP a nadale hospodafit jen na jeho zakladé. Stejnou povinnost dostaly
ulozenou vsechny lesy obci, zemi, cirkevni, nadaéni a jinych pravnickych osob. Natizeni
platilo az do roku 1960 vlastn€ beze zmény (i kdyz trochu jesté zasahovala vyhléék.a Zr
1958) V historii lesnfho prava patfi tomuto piedpisu vyznamné misto Znamenal totiz ve
skutednosti polozeny zéklad soucasnych, modernich taxagnich pravidel, Na tomto zakladé
se zformulovaly sou¢asné postupy pfi vypracovéni a uplatiovani LHP. '

Posledni vyznamné zmény, ke kterym doglo béhem popisovaného obdobi,”s? dotykaly
jednak odborné spravy lesti a jednak statniho dozoru v lesnim hospodéfst\{i. Bylo jiz uvedeflo,
e zména zadala v pravidlech odborné spravy jiz zm&nami provedenymi v normacv}.l_ lesniho
prava jejich sjednocenim provedenym na sakladé natizeni zr 1939. O rok pozdgji k tomu
pribylo dal3i"*”, o odborné sluzbé lesni pro vlastniky lesd, jejichz vymeéra nedosahovala 575 h

132) Vyhlaska predsedy vlady &. 296/ 1939 Sb.zan.

133) Vladni nafizeni ¢. 224/1941 Sb. o t€zbe dfeva

134) Vladni nafizeni ¢. 363/1941 Sb.

135) B&z.¢isl. 75 Utedniho listu €. 37/1945 o
136) vladni nafizeni &, 35/1944 Sb. a vyhlaska k ngmu &. 539/1944 Ut listu
137) Vladni natizeni ¢. 178/1940 Sb.
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ha. Bylo to jednotné vymeéra, ur€end naiizenim zr. 1939 jiz jmenovanym. Tito vlastnici lest
dostali povinnost  vstoupit jako ¢leni do lesniho spoledenstva, protoze toto zaloZené
spolecenstvo mélo ustanoveného  potfebného odborného lesntho hospodate spole¢ného.
Predpis znovu zasdhnul do vlastnického prava, protoZe omezoval samostatnou manipulaci
s lesnim majetkem a vytvofil nedobrovolné sdruzeni. Samotna lesni spoledenstva byla pak
jeste dal organizatné spojena ve Svazu lesnich spoleCenstev. Hlavnim diivodem ke vzniku
nuceného sdruzovani, byla ze strany mocenskych organi snaha zajistit u viech majiteld lest
odborné lesni hospodateni a ziskat dale moznost upravovat vyse t&Zeb podle statnich potieb. I
to bylo zruSeno po valce vr. 1951.

Statni dozor v lesnim hospodéfstvi se ve vale¢ném obdobi drzel pfedpist a norem
platnych jiz pfedtim. Zustavaly nadéale zachovany lesni dohlédaci organy a to jak zemské tak
okresni. Teprve vr. 1942 doslo ke zméne"?. Zridily se samostatné lesni dohlédaci ufady,
kterym, krom trestnich, byly pfevedeny pravomoci odbornych orgdnl z okresnich uradu.
Nadiizenou instituci se pro né stala lesni oddéleni zemskych Gfadt. Po vélce, podobné jako
fada jinych, byla tato organizace zruSena"” a znovu se obnovil pfedvéale¢ny systém statniho

vvvvvv

dohledu nad lesy. V prvnim, nejdilezit&j$im stupni, to byly opét lesni referaty okresnich
ufada.

Obdobi okupace, pies svoji relativn& kratkou dobu trvani z hlediska vyvoje lesniho
prava u nas, mélo svijj silny dopad na celé lesni hospodafstvi nejen na zbytku historického
tizemi jak ho vytvofila okupace v Cechéch a na Moravé. Odtrzeni velikych uzemnich celkd
nejen historicky, ale hospodafsky tzce spojenych s okupovanymi zemémi znamenalo, Ze
nesmirné rozsahlé lesni celky podél historickych hranic byly nejen zcela vyjmuty z pravomoci
geskych a moravskych ufadd , ale také to piineslo hospodaiské ztraty dosud nevycislene.
Navrat k piedvale¢nému stavu tato skutecnost, predevsim v prvnich povéleénych letech,
velice komplikovala névrat k Fadnému lesnimu hospodateni. Pfineslo to zejména na téchto
plochach pokles urovng. Nebylo to jen tim, Ze t87i3t¢ pozornosti bylo zaméfeno na t€zbu
diivi, neamé&rmé zvysovanou vale¢nymi pozadavky mocenskych organii. Dopad a vliv méla
nevyhnutelng celkova skute¢nost doby, nejistota a tiseil vyvolévand drastickymi postihy ze
strany okupaéni moci. Vlastnici lest, lesni hospodéti, museli v této situaci fesit nejenom
tieba problémy zajistén{ dostate¢nych pracovnich sil pro zvysené pozadavky tézeb. Ve&tsina
lesnich hospodatt i v této situaci musela hledat zpuisoby, jak ¢innost v lesnim hospodaistvi
organizovat a les co nejméné poskodit. Problémy vyvolané vélegnym obdobim se jesté
dalgich n&kolik let promitaly do lesniho hospodaistvi a normy lesniho prava na né musely
reagovat.

5.34.

Lesni hospodaistvi po skoncené valce a okupaci bylo ve znatn€ rozharaném stavu.
Doslo k velkym majetkovym piesuntim. Navrat velice rozsahlych lesnich celku na ﬁ;emi:
které bylo Mnichovskou dohodou 1938 a pozdgji bieznem 1939 odtrzeno, znamenal na jedné
stran& urychlenou potiebu za¢lenit je zpatky do lesniho hospodafstvi CSR a na druhé strané
vyfesit piimou spravu téchto celki. Téméf veskeré lesy tohoto Gizemi prevzal do v{astrycm
stit, protoze se vesmés jednalo o majetek, ktery podle povale¢nych zakoni po .Nemc1c/h a
zrideich propadl. Stejné ddlezité, z hlediska praktické lesni ¢innosti, bylo Ob?OV}t a navazat
s ostatnim lesnim hospodafstvim i jejich lesni hospodafské plany. Zjistit nejen u

138) Vladni natizeni & 229/1942 Sb. i C ; :
139) Zakon ¢. 195/1946 Sb. - Tento a vétdina ostatnich udaji k tomuto obdobi je Cerpana z prace

JUDr.Ing Martina Flory Dr. —,, Zakon ¢.250/1852f.z. a lesni prévo do r. 1960
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téchto lestl, ale i u ostatnich v republice, skute¢ny stav, provést inventarizaci lesnich celki.
ve vnitrozemi pfinesla fada povale¢nych zakoni velké majetkové piesuny. Bude o tom dale
podrobnéji hovofeno. Byly to zejména zdkony o druhé pozemkové reformé a o revizi prvni
pozemkové reformy. U fady lesnich celki , jak byvalych lesnich statkd, tak i obci a mést, bud’
jiz platné LHP skoncCily a nové vypracované nebyly, nebo se ve vétsiné rozchazely dobou
platnosti. Nové organy, které k fizeni a sprave lest stat musel urychlené organizovat, mohly
obtizné a nepiesné ziskat seriozni piehled o stavu lesti po valeénych t&Zbach a vélené
innosti a jesté hufe, na zaklad€ jen hrubych odhadi, stanovit potfebna a ptipustnd mnozstvi
tézeb a ostatni lesni ¢innosti.

Samotnd organizace spravy statnich lest, kterych bylo po vélce na zakladé
provedenych zmén uz vic nez til Ctvrtiny veskeré lesni plochy statu, vyzadovala dostate¢né
dlouhou dobu a ostatni nezbytnosti to jesté prodluzovaly. Pravni pfedpisy doby potvrzuji
viechno uvadéné. Vyhlaska ministerstva zeméd€lstvi a lesnictvi o zbézném odhadu tézebnich
ukazateldi lesni vyroby'”, ukazovala nedostatky a nesrovnalosti tehdejsiho stavu lesniho
planovani. Nafizeni vlddy o organizaci stétnich lest a narodnich podniki pro tézbu dreva'*",
bylo podobné svédectvi. A pokus o organizaci spravy lestl rozdélenim na dvé sice statni, ale
samostatné instituce, jedna jen pro péstebni, vychovnou a obnovni ¢innost, druhé jen téZebni,
odbytova, které se po nékolika letech ukézaly jako naprosty omyl, jen dobu rekonvalescence
v lesnim hospodafstvi prodlouzily. Pozadavky doby ovSem stoupaly a tlak narodniho
hospodaéfstvi, spolu s nastupujicim centralnim fizenim a planovanim, byl stimulyjicim tlakem
i vlesnim hospodaistvi. V norméch lesniho prava, pfedpisech, se tato tendence a Vyvoj
musela objevit.

Obdobi let 1945 az 1990 — 95 vedle mimotadnych politickych zmén pfineslo velmi
vyrazné zmény do lesniho prava. Bylo to pochopitelné vyvolano a ovlivnéno, vedle zmén
politickych poméri, znaénymi zménami v organizaci stitni spravy a zménami v pravnim
fadu. Normy lesniho prava se musely vfadé smérd s tim vyrovnat. Po roce 1945 bylo
postupné vydano nékolik diléich zadkond, které reagovaly na povaleéné zmény. Patfil sem
zakon o zalesiiovani, zfizovani ochrannych lesnich past a zakladani (obnové) rybnikd'*?;
zékon o hospodateni lesnimi semeny a sazenicemi'*”; zakon o odborné spravé lesa'*”. Také
zde byl horni zakon , ktery v jedné své &asti dosti rozséhle upravoval pravidla rekultivace
lesni pady. Vedle toho bylo od r. 1945 az do vyhlageni zékona ¢.166/1960 Sb. vydano
dalsich 14 predpisi k lesnimu hospodafstvi. Vétsinou to byly vyhlasky Ministerstva
zemédelstvi, lesniho a vodniho hospodafstvi. Vyznamné a dilezité byly nékteré : o zbézném
odhadu t&Zebnich ukazateld lesni vyroby'*; o organizaci statnich lesti a narodnich podnikd
pro tézbu dieva'®®; o hospodaiské tipravé lesi'”” a konetné to byla vyhlaska vydana jako
provadéci k lesnimu zakonu "*%.

Rozhranim, kdy po patnacti letech po ukonéeni valky bylo nutné soubor norem
lesniho prava po celém dlouhém obdobi prvni republiky, okupace a uvedenych létech

140) Vyhlagka ministerstva zem&dé€lstvi a lesnictvi & 1203/1979 UL
141) Natizeni vlady ¢. 124/1950 Sb.

142) Zakon ¢.206/1948 Sb.

143) Zakon ¢. 65/1950 Sb.

144) Zakon ¢&. 66/1951 Sb.

145) Vyhlagka MZLV ¢&. 1203/1949 UL

146) Naftizeni vlady ¢. 124/1950 Sb.

147) Vyhlaska MZLV &.75/1958 UL

148) Vyhlagska MZLV ¢&. 17/1961 Sb.




56

n&jakym zpusobem sjednotit a dat mu obsah a formu odpovidajici uvedené dobg, se stal rok
1960 piijetim a vyhlaSenim lesniho zakona. VyhlaSen s platnosti od 1.ledna 1961 byl piijat
17.11.1960 s nazvem zdkon €.166/1960 Sb. o lesich a lesnim hospodétstvi (lesni zékon). Stal
se ve vyvoji lesniho prava v CR druhou kodifikaci, kodexem lesniho prava, pro Cechy
Moravu a Slezsko, v této dob€ jiz nerozliSované spravné na samostatné zemg, ale uspofédané
do krajskych uzemnich celkd, s jednotnou préavni tpravou pro celé uzemi CSR. Novy lesni
zékon znovu, ke svému terminu vyhlaSeni, kodifikoval sou¢asnost norem lesniho préava a
vedle jinych, ve svém § 57 zrusil pfedevsim po 108 letech platnosti patent ¢. 250/1852 f.z. ,
lesni zakon. Podstatné, pro tento druhy kodex norem lesniho prava v jeho historii, byly
nejdtlezit€j3i zasady, které se snazil formulovat : - ur¢it pozemky, které je mozné pouzit jen
pro lesni hospodatstvi (lesni fond) a jejich ochranu; - zvysit pravomoci narodnich vybord
(obei,okrestikrajlt) ; - rozsifit odbornou spravu na vSechny lesy, tedy i na ty, které dosud byly
mimo; - piinést povinnost rozdélit vSechny lesy na lesni hospodaiské celky (jednotky
planovéni) bez ohledu na vlastnika, umoznit tak planovéani v lep$im méfitku; -  vSichni
povinnost mit LHP (vlastnici, uzivatelé) ; - stanovit kategorie lest : hospodaiské a lesy
Ggelové (rozliden zpisob hospodafeni); - zdkladni ustanoveni k tvaru lesa , k zakladnimu
hospodaiskému zptisobu v lese, zdkladni pravidla obnovy, vychovy a pfemény porosti ; -
yytvotit potfebné podminky pro dalsi zvySovani odbornosti  pracovnikil v lesnim
hospodaistvi ; - sjednotit roztfiSt€nost dosavadnich zakonnych predpist k lesim do jednoho
zakonného predpisu a jedné provadéci vyhlasky'.

Rokem 1960 a 1961 zmény a upravy v tomto sméru neskoncily. Se zruSenim fiSsk¢ho
lesniho zédkona ¢.250/1852 byla zruena vétSina parcialnich predpist, které se k nému vazaly
a platily vlastné az do tohoto roku. Za pozndmku stoji  zruSeni nékterych dosud
platnych a svym zpisobem vyznamnych. Byl to zékonny ¢lanek &.XXXI./1879 (uhersky
lesni zdkon — byl naro¢n&jsi v tom, ze piedepsal vypracovéni LHP pro fiSské (statni) lesy,
obecni a spoledenstevni, coz bylo vic nez vyzadoval zékon 250/1852)""; dale zékon
¢.93/1883 f.z k odstratiovan{ enklav a k Upravam hranic lest; - zékon C. 117/1888 t.z. o
opatfenich k neskodnému svadéni horskych vod; - vyznamny zakon €. 11/1893 ¢es.z.z. 0
dohledu nad hospodatenim v obecnich lesich; - zékon C. 422/1919 Sb. jimz se zakazovalo
kaceni v obecnich lesich; - zakon €.37/1928 Sb. o zatimni ochrané les®; - vladni nafizeni C.
35/1944 Sb. o zatizeni lesi; - zakon & 65/1950 Sb. o hospodafeni lesnimi semeny a
sazenicemi; - zakon &.66/1951 Sb. o odborné spravé lesti. Rovnéz bylo zruseno vladni
nafizeni ¢.2/1956 Sb. o organizaci lesniho hospodaistvi.

Upravy a zmény pokracovaly. Takto byly zruSeny az dosud platné dil¢i predpisy a
v platnosti z nich zfistaly pouze dva. Byly to zdkon &. 12/1948 Sb. a zakon &. 86/1964 Sb.
V nich byla pravidla k ptisezné lesni strazi. O néco pozdji byly stejné nahrazeny dvéma
diléimi zakony. Byl to federalni dil¢i zakon o lesich’®" a pak zakon CNR o hospodafeni
v lesich a statni spravé lesniho hospodatstvi'*?. V obdobi 1960 az 1993 bylo vydano da}éick}
19 provadécich predpist a zakonnych norem. Zdtraznit je nutné smérnice O hos'podafsk?
Gpraveé lest™ ; - wvyhlasku o odborné spravé lesi™ a vyhlagku o postupu pfi vochrane
pidniho fondu (Gzemni planovani)" Jestlize v dal§im je tfeba podrobné na skutecno§t§ch
lesniho hospodafstvi potvrdit a ukézat jak vyvoj lesnich norem probihal, lze toho nejlépe

150) J Silar a kol. —,,Lesni zdkon a souvisejici predpisy* — SZN Praha 1980
151) Zakon &. 61/1977 Sb. o lesich

152) Zakon CNR 96/1977 Sb.

153) Smérnice MZLV o hospodafské tpravé lesi &j. 52/49441/1961

154) Vyhlaska MZLV CNR &. 97/1977 Sb.

155) Vyhlagka MZLV CNR &.99/1977 Sb..




57

dosahnout podobnym postupem jako byl pouzit v ¢astech prace 5.3.2 a 5.3.3., uvedenim
konkrétnich prikladd k jednotlivym zékladnim vécem lesniho hospodéistvi. Lesni ;ékon 1960
savedl v dosud nejednotnych terminech - les — lesni pozemek — lesni pida — novy jednotny
nazev lesni fond. V §1 uvodniho ustanoveni o lesich uvedl : ,, .. jsou hlavnim a trvalym
zdrojem dfeva, vyrovnavaji a zlepSuji podnebi a vodni poméry, jsou zdrojem zdravi a
osvézeni a uchovavaji ptirodni krasy. Pro tento vyznam lest je tfeba toto bohatstvi chranit
jako lesni fond. . po Gtvodnim § v dalSich §§ 2 — 5, byl podan vyklad pojmu, jak ho zakon ¢.
166/1960 Sb. chapal. Rozhodujici byl §2 , ktery stanovil, co se pod pojmem lesniho fondu
ma rozumét : - Pozemky, jejichz vyuziti lesnim hospodéistvim vytvaii hlavni a trvaly zdroj
dfeva, nebo slouzi ostatnim funkcim lesa a to v€etné porostl na nich, - Pati do n€ho jeste
daldi, horskéa kosodfevina a pozemky nezalesnéné, které ovSem né&jakym zpisobem lesnimu
hospodafstvi slouzi. Druhy odstavec §2 pak uvedl, co mize byt dale odpovédnym statnim
organem za lesni fond prohldseno. Autofi komentafe k lesnimu zékonu"® se pokusili termin
lesni fond vyjadiit zjednodugen& : - je to ,, .. souhrn viech pozemki (v€etné porostl na
nich), ptipadné i budov a technickych zafizeni na pozemcich slouzicich lesnimu
hospodafstvi. Neni to majetkovy fond, ani nova pravnickéa osoba. Je to souborné oznaceni a
vymezeni zakladniho vyrobniho prostiedku, ktery vyzaduje zvlastni ochranu.” Neslo to
charakteristické rysy pouzivanych vyrazovych prostfedkd t¢ doby a patfil k tomu i dalsi postoj
vyjadieny predstaviteli vlddni moci,, V lesnim hospodaistvi zvysit produkci dfeva na hektar
lesni pidy a do roku 1970 odstranit disproporci mezi piiristkem a t€zbou dieva.”

Ochrané lesa, tj. ochran& jeho vyméry, nezmenSovani plochy a nezbytnym zésahiim,
jak je podle pedpokladii vyvoj mize pfinaset, vénoval zakon §§ 6 az 10. Jesté dikladnéji to
ve bylo rozvedeno ve vyhlasce” , kdy lesnimu fondu byla vénovéna celd jeji prvni rozsahla
¢ast. Tak prvni Glanek upfestioval co je rozhodujici pii uréovani pozemku, zda patii do
lesntho fondu. Rozhodujici o tom co je lesni fond bylo trvalé uréeni pozemku. Dalsi § byl
dilezity, protoze prinasel podrobnosti k vedeni piehledu o lesnim fondu, tedy k evidenci lesa,
nebof ta v tomto zakoné dostavala zésadni vyznam a ulohu vibec.Byl to jednak tkol pro
obce a mésta ve snaze zvysit jejich pravomoc a odpoveédnost, ale hlavni néleZel organizacim
statnich lest, které musely mit nejvétsi zdjem o rozdifovani plochy lest. Evidence se méla
vést ve tiech skupinach : celkové vyméra pozemki ve spravé organizaci statnich les — lesni
pozemky pod odbornou spravou (ve spravé — uzivéni) jinych organizaci, zv1ast druzstev -
lesni pozemky ve vlastnictvi (uzivéani) jednotlivych osob. Pehled to mélo davat nejen o plose,
ale i o charakteru evidovanych pozemkd. Vychazelo se z jednotné katastralni evidence pudy.

Dalsich 5 ¢lanki bylo zaméfeno na konkrétni problematiku jednotlivych piipadd,
kdy k odnéti lesni pady mohlo dochézet. Vyzadoval se soulad uzemniho planovani ¢i pfi
stavebni dokumentaci, s lesnim vyhledovym planem, zpracovany vzdy pfedem. Az do této
doby nebylo pro lesni hospodafstvi zadné podobné ustanoveni podobné vlddnimu nafizeni €.
55/1951 Sb. , které vyzadovalo pred odnétim zem&d@lské pudy vcasné projedn’éni a,souhla§
odpovédného organu. Ani nic podobného se neuplatiiovalo k lesim pfi uzemnim planovam:
Pozadavek nezbytného vyjmuti jen v coO nejmensi mozné mife a rozsahu a pokyd stavebni
ginnost & ostatni rugivé zasihnou i do sousednich lesnich pozemkd, uve’§t je pak“vco
nejkrat${ dobé k normalnimu pouZiti jako lesni, rekultivovat , pfipadné nahradl.t ubytek Jmm}
piidou, dosud nezalesnénou a k zalesnéni vhodnou. Vyhlaska pfinesla prav@la koc,hrane
lesniho fondu pfi provozu pramyslovych podniki a pri t&bach nerostnych surovin (§7 zak.)

156) Zasméta V. — Bohm A. — ,,Lesni zakon, provadéci vyhlaska k nému (s podrobnym komentafem zékona a
vyhlasky) a dali. . . 1962
157) Vyhlagka MZLV &. 17/1961 Sb.
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pfi vystavbé a budovani komunikaci (§8 zdk.), podobn& pii geologickém, hydrologickém
prizkumu, pii vystavbé nadzemnich a podzemnich vedeni atd. Rozhodoval): okresni tifady a
ve vaznych , rozsahlych pfipadech, pak krajské ufady. Jeden dilezity rys, ktery dosud
takovymto zplisobem nebyl predtim vyjadren, pfinesl § 4 zakona, ktery hovoﬁi 0 roz§ifovani
lesniho fondu.

Az do lesnitho zdkona 1960 tato problematika byla beze zmén dfive platnych
zakonnych norem. Novy lesni zakon pfinesl dal3{ Gpravy. Odpovédné organy po 17 letech
prohlasily, Ze lesni zakon zroku 1960 presto, ze v podstaté zddoucim a odpovidajicim
zptisobem definoval nazor na poslani a ulohu lesa, pod vlivem rychlého rozvoje modernich
poznatkdl v lesnim hospodartstvi, pozadavka velkovyroby, vzhledem k stivajicimu pravnimu
rezimu pii hospodafeni v lesich a vzhledem k zjiSténi, Ze je tfeba zpfisnit ochranu lesa (u
tech se zkonstatovalo jiz vyrazné poskozeni vyvolané primyslovou ¢innosti, exhalacemi atd.)
piestal odpovidat pozadavkim'*.Vznikla novd zékonna Uprava, kterd vyplynula také jako
disledek federalizace statu a prinesla novy zakon ¢.61/1977 Sb. o lesich a po ném navazujici
zakon CNR ¢.96/1977 Sb. o hospodafeni v lesich a statni spravé lesniho hospodafstvi. Uz
v samotnych nazvech novych zékoni bylo zfejmé jejich samostatné zaméfeni. Prvni,
federalni zdkon, byl obsahem zaméfen k lesnimu fondu a lesnimu pidnimu fondu, jeho
ochrang, spravé, prevodim, zcelovani, kategorizaci, néhradam Skod za vyjmuti, k plnéni
ostatnich funkei lesa. Proti zakonu &.166/1960 Sb. se objevily nové dvé definice. Vedle
terminu  lesni fond nové termin lesni pidni fond. Druhy, parciélni lesni zakon CNR
£.96/1977 Sb., pro &eskou &ast federace upravoval ostatni otazky, které federalni zékon
ponechal k feseni narodnim radam. '

Oba parcialni zékony o lesich pfes pomé&rné podrobnd ustanoveni k jednotlivym
bodiim si vyzadaly nékolik dalsich provadécich piedpist . Byly to vyhlasky ministerstva
lesniho a vodniho hospodafstvi o odborné spravé lest a piispévcich za ni*®”; - vyhlaska
MLVH o lesni strazi'®; - vyhlaska MLVH o postupu pii ochrané lesniho piidniho fondu'*".
Déle to byla vyhlaska federalniho ministerstva pro technicky a investiéni rozvoj o ochrang
lesniho pidniho fondu pii tzemné planovaci innosti'® Rovnéz vyhlaska MLVH o
kategorizaci lesti, zptisobech hospodafeni a lesnim hospodéiském planovani'®. Celé jeste
doplnily smé&mice MLVH k postupu pfi vynéti pozemki z lesniho pidniho fondu pro
vystavbu rekreagnich chat a rekreaénich objektd'™ a jesté instrukce MLVH CR o postupu
narodnich vyborti jako organd sttni spravy lesniho hospodaistvi pii vydavani nékterych
opatieni na ochranu lesniho pidniho fondu'®.

Jmenované &asti predpist lesniho prava byly v platnosti az do zacatku devadesatych let, kdy
znovu, vzhledem k rozsahlym zménam ve staté vitbec, doslo k dal3i zasadni uprave lgsnich
pravnich norem. Z federalni upravy statu a z daldich dobovych souvislosti vzmkl){ a
vstoupily v platnost k 1.lednu 1978 oba dilé{ lesni zdkony a po nich provadeci },)Fedp{svy.
uvedené vy3e. Znich byly zejména pro ochranu lesnfho piidniho fondu néktere zvlast,'
dilezité. Jak zékon samotny, tak daldi predpisy prinesly velmi podrobna

158) J Silar a kol. —, Lesni zdkon a souvisejici predpisy” -SZN Praha 1980
159) Vyhlaska MZVL ¢&. 97/1977 Sb.

160) Vyhlaska MZLV ¢. 98/1977 Sb.

161) Vyhlaska MZLV ¢&. 99/1977 Sb.

162) Vyhlaska federalniho ministerstva tech.a investic & 12/ 1978 Sb.

163) Vyhlaska MZLV &. 13/1978 Sb.

164) Smérnice MZLV ¢&j. 35050/0SS/79

165) Instrukce MZLV ¢j 59440/902/0SS/79
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ustanovenvi'dﬁleirité pro ochra}nu lesa V'jehc') ploSném rozsahu a k pripustnym moznostem
Zmen. Uzwate%e (to E’yl nové zavedeny pojem) dostali povinnost les chranit a raciondlng
vYUilvaf takovym zpusobver,n, ab’y Pyly plnény 1 ostatni funkce lesa. Evidence zistivala
zakladnim tkolem. K odnetll lesni plidy m9h1,o dojit jen se souhlasem odpovédného statniho
orgnu ,, .. V r}evyhnuteolnych a Vod}lvodnenych piipadech..“ Velkda pozornost se vénovala
lesim ochrannymoa lesim VZ\,/lastmho urCeni. Pfedevsim byly zvySeny néroky na jejich
ochranu. Polfud vubec.k c,>dnvet1 plochy z lesniho pidniho fondu doslo, pak to bylo bud’ trvalé,
nebo docasné (to Vmax1maln<,3 na dobu 12 let). Pouzil se termin ,, vynéti z lesniho ptidniho
fondu® jako nove zavvedeny. Termin lesni pldni fond nenahrazoval dosud pouzivany vyraz
lesni fond ze zékona c..166/ 1960 Sb. Spi§ ho jinak definoval. Lesni fond sam (v duchu
zékona &.61/1977 Sb.) je tvofen a) lesnim plidnim fondem, b) lesnimi dfevinami na lesnim
pidnim fondu. Zména nastala i v tom, Ze soucésti lesniho fondu jiz nebyla technicka zatizeni
na pozemcich slouzicich lesnimu provozu. Krom toho se nové objevil pojem ,, omezeni ve
vyuzivani“. Nove se také musel fesit problém, ktery vznikal zivelnou a mélo kontrolovanou
a fizenou vystavbou rekreadnich chat a podobnych objektl. Zdkon v §4 stanovil pfisna
méf¥itka pro tuto ¢innost a smérnice MLVH z1.79 to jest¢ upfesnila. Svym zpiisobem novum
v ochrané lesniho ptidniho fondu bylo pouziti ekonomického tlaku stanovenim systému
nahrad.

Druhou zakladni slozkou lesniho hospodaistvi vedle ochrany lesni ptdy, jejiho
rozsahu, je nesporné zpisob hospodafeni, pravidla uplatiovana k zajisténi obnovy lesnich
porostll a k vychove a péstovéni lesnich porostll viibec. Proti dosud platnym ustanovenim
pinesl zdkon ¢.166/1960 Sb. vyznamné zmény. Vidéi myslenky vyjadiily po sobé § 11
,.hospodafit tak, aby urodnost lesni piidy a produkce dievni hmoty se zvy$ovaly a aby nebyly
ohrozeny ani ostatni funkce lesa.” Posledni véta o ostatnich funkcich lesa oviem vyznivala
maéné formalng. Druhy § 39 jiz byl adresngjsi. Ulozil vlastnikim (uzivatelim - noveé
pouzivany pojem, jehoz vyznam a ucel vyniknul az v zékonech r 1977), povinnost
.vychovavat a oSetfovat lesni porost tak, aby se zlepsila jeho jakost a stabilita, zvysila jeho
piirGistavost, zlep3ily pidni a klimatické podminky a zvysila odolnost lesa proti Skideim a
ostatnim kodlivym vliviim.* Dulezity byl i pozadavek vytvafeni ucelenych lesnich Casti
(§16) jako nezbytna podminka uspéSného a dobrého hospodérného vyuziti lest.

Zavaznou &ast zakona tvorily §§ 35,36,37,. Byla zde nové definovéna ustanoveni
k péstebnim zasahtim, pod kterym nazvem se zde rozumélo ustanoveni o hospodaiskych
tvarech lesa, o hospodafskych zpisobech uplatiovanych v lesich a o zptisobech tézby, které
zdkon nedovoluje, protoze t&zebni ¢innost je jednim z dilezitych vychovnych a obnovnych
prostiedkd. O postupu tézeb v tomto smyslu dal pojednavala v ¢lanku 29 provadéci vyhlaska
k zdkonu. V § 35 zdkon stanovil, ze zdkladnim hospodéafskym tvarem lesa je les
vysokokmenny . Tento tvar lesa vznika ze semen piirozenou cestou, nebo siji semen Ci
sadbou. Vysokokmenny les predevsim produkuje nejvetsi mnozstvi diivi v potiebné kvalité a
soutasné ve své naprosté vétsing plni ostatni funkce lesa lépe nez vymladkovy ¢i sdruzeny
les. Ztoho diivodu zakon piikazoval tyto tvary prevadét na tvar vysokokm_enny. I kdyz to
nebyl absolutni piikaz. V uréitych podminkach by to mohlo mit naopak negativni vy’{sledeli. ,

Dalsi §36 stanovil, ze zékladni hospodatsky zptisob v lesich je maloplosny pasecny
(podrostni) s obnovou pfirozenou, umé&lou nebo smisenou. Pii tomto zpusobu to znamegalo,
Ze obnova lesa se d&je postupné, delsi &i kratsi dobu. Pii obnovni dobe‘; do 30 levt, ta}< v21311§r1ve
novy porost pod clonou matef'sk€ho porostu. Je to prostorové samozfqmé usporadaqo rizng,
vliv zde mé pristup k organizaci obnovy. Tieti vjznamny § 37 pimo nafizoval, které t€zebni
zasahy jsou zakéazané: o o

a) holose¢ &irsi nez je pramérnd vyska a del§i nez desetinasobek prumerne vysky
t€zeného porostu. R sy

b) holé see nelze piirovnavat k lesnim plochdm s narostem na celé plose nezajisténym
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C)V sniiilt zakmenéni porostu nelze pod stupeti 0,7 — vyjimka: pokud nejde o prosvétleni

ve prospech narostu

. Rrévé z pestel’)mck}vhlefilsek.s.e zabrafiovalo holoseénému zptisobu tézby pro fadu jeho
negativnich vlastnosti (sniZeni stability porostd, vznik monokultur atd.). Vyjimky pfipoustét
jen odiivodnéné. Vsechny tyto tfi paragrafy znamenaly znatné novum proti dosud platnym
pravidlam.

Nasledujici §§ 38,39, stanovily pravidla k obnové lesnich porosti a k oSetfovani a
vychové lesnich porostli. Obnova musela probihat soustavng. Zalesnéni vzniklych holin
muselo zaéit do jednoho roku po jejich vzniku. Holiny musely byt zalesnény viechny a
porosty na nich obnovené pak zajiSt€ény do 5 let. Povinnost , kterou ulozil §39 byla jiz
citovand. RovnéZz povinnosti pfemény a pievodu lesnich porostl v tomto rozsahu a pod touto
definici uvedené v § 4 bylo novum. Z patentu ¢.250/1852 t.z. zistal dil pozadavek
nepfipoustét provedeni t€zebniho zéasahu tak, aby ohrozil (umoZnénim vstupu vétru) sousedni
les. Pravidlo se rozsifilo i na vlastni les. Clanek 30 provadéci vyhlasky ¢.17/1961 Sb. k tomu
dodal je3té n&které podrobnosti (zpisob rozhodovani o vyjimkach apod.).

Zakon ¢&.61/1977 Sb. a zédkon CNR ¢&.96/1977 Sb. navazovaly ve stejném
duchu.Vyznamnym se stal § 19 zékona €.61/1977 Sb. svymi pravidly k vytvafeni ucelenych
lesnich &asti.  Stanovil to jako povinnost statnich organizaci lesniho hospodaistvi
s odtivodnénim, Ze je to nezbytna podminka raciondlniho a planovitého, vysledkim védy a
praxe odpovidajiciho hospodafeni v lesich. Od@ivodnéni vychazelo z ndzoru, Ze racionalni
hospodateni v lesich, uplatnéni velkovyroby, modernich mechanism@ a podobné, je mozné
Gspésné jen na ucelenych lesnich celcich. Statni organizace lesniho hospodafstvi dostaly
povinnost takové ucelené lesni &asti vytvafet bez ohledu na vlastnictvi a uzivatelské vztahy.
Byl to ve skute¢nosti do krajnosti dovedeny pozadavek, vysloveny jiz v zdkoné ¢.166/1960.

Lesni zakon piijaty CNR pod & 96/1977 Sb. se tykal jen Ceské Casti federace a
v zalezitostech obnovy a vychovy porosti pfinesl podrobna pravidla a ptikazy. Ponechaval
nezménénad ustanoveni dfivéj§iho zakona o zdkladnim tvaru lesa. Potvrzoval, ze
vysokokmenny tvar je ten, ktery déva jistotu nejvyssi produkce devni hmoty v potfebné a
pozadované jakosti a krom toho i pfitom nejlépe plni pozadované ostatni funkce, ktere les
plnit md. Uz jinak nez v prede§lém zakong byl definovan zakladni zptisob hospodafeni v lese.
Jako prevazujici byl jim v tomto ptipadé stanoven hospodéfsky zpisob pasecny, zpusob
maloplodnych forem (§7). Pro ochranné lesy a lesy zvlastniho urCeni se pii stanovovani
hospodéfského zptisobu  jim uréeného, ~mélo vychazet se  zfetele na prirodni podminky
(ochranné lesy) ¢i na jejich zvlastnimu poslani.

K pé&stovani lesnich porostil, obnové a vychové celkové novy zékon zachpvéval
piistup a nazory zdkona predeslého. Pfesto i zde k uréitym zméndm doslo. U _povmnosti
uzivateldl (termin vlastnikil jiz uvadén nebyl) byla jesté zvlast stanovena povinnost .. .
provadét na lesnich pozemcich melioragni a jind opatfeni ke zlepSeni ﬁrodn95t1 lesnich
pozemkd a zlepseni funkce lesii . . Podobné ponékud jinak byly formulovény pokyny
k pievodim lesnich porostit na vhodny tvar i vhodnou skladbu. Ke zméné doslo rovnez pii
stanoveni povinnosti zalesnit holinu. Byla nyni oddélena doba urena pro zales,nem
(povinnost) od doby potiebné k zajisténi takovych novych porostt Zales{nény mUSClX byt do
dvou let, zajistény do péti let po dobé zalesnéni. Dalsi upravy a upfesnéni v tomto smfér)u Jeftfi
pfinasela vyhlaska o zakladani a obnovovani porosttl, vydana o fadu let pozdfejl 7. Jeste
predtim se také vyhlagka nékterych véci v tomto sméru dotknula'®” _Zména s tzilfve, Obje‘{lla u
véci, kterou v zakoné 1960 §37 stanovil jako pfipustnou velikost se¢e §ifi a délkou

166) Vyhlagka ¢.248/1993 Sb.
167) Vyhlagka &. 13/1978 Sb.
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poctu pramémé vySky porostu. Tu nyni nahradil (nepochybng pod tlakem provoznich
zkugenosti) piikaz, urCujici velikost dovolené sede pfimo vymérou . Tykalo se to vyluéné
umyslné sece a pak nesmé€la ptresdhnout 3 ha a u ptipadi zvlast vyjmenovanych (zvlastni
podminky,sloiem’ atd.) a pfi pfevodech a pfeménach, ne vic nez 5 ha. Nedodavalo se k tomu
nic vic.

Lze hnc?d navéz’at na dalsi dfl‘leiitou Cast lesni Cinnosti, na t&Zbu dfeva a zabyvat se
piikazy a pravidly k ni stanovenymi. Az do nového lesniho zdkona 1960 uplatiiovala se
beze zmén dosavadni praxe. Vedle platnych zékonid z dfivéjska se to Fidilo predevsim
provédécimi piedpisy dil¢i povahy, jednak k t€Zb¢, jednak k ¢innosti s téZbou spojené. Nové
vyhlageny lesni zakon vénoval této véci §§ 49,5051, Ani zde nedoSlo k n&jakym
mimofadnym zménam. Byly ve svych ustanovenich zcela stru¢né a jednoznaéné. Prvni § 49
piikazoval provadét tézbu, dopravu, uskladnéni diivi tak, aby byly co nejmensi skody na
porostech, lesni ptid€, cestach i na samotném dfivi. K tomu piikaz spravné hmotu druhovat,
vyuzit ji co nejhospodarnéji. Vyplynulo to ze zkuSenosti, Ze pfi t€zb¢, pfiblizovéani dfivi a
odvozu zcela zabranit Skodam v mistech té€zby a jejim bezprostfednim okoli nelze. Ukol
proto co nejucinnéji jim zabrailovat. Podobné se stejné vyzadovalo pii ukladani dfivi na
skladky, kde nespravnou manipulaci a zpozdénim v odvozu vznikaji zna¢né skody.

K této véci krom toho pfinaSela ustanoveni odborna statni norma. PoSkozovani cest,
slozist, pri této Einnosti oznadil zakon za stejné neptijatelné. Souvislost navazoval 1 dal$i §
50, ktery ukladal zajistit uzivatelim ptistupnost lesa dopravni siti a fadné ji udrzovat. Je to
podminka v&asného a Gspésného odvozu difvi. Jestlize dojde ke kalamité ¢i néjaké jiné
mimoradné situaci, ktera plnéni téZebnich a dopravnich kol ohrozila, dostaval uzivatel sam
povinnost uginit ihned potfebna opatfeni. Az kdyz by prostiedky jeho samého nestacily, mél
se obratit na nérodni vybor. K vlastni t&Zb& platilo zékladni ustanoveni, ze v tomto sméru
vie uréuje predpis LHP a tedy rozsah tézby a jeji zptsob vyplyva z jeho ustanoveni.

Lesni zakon 1977 vénoval t&7bé dfeva paty oddil s § 10, ktery mél prikazy piimo
kt&7b&, a § 11, vénovany dopravé ditvi. V zésadé se vychazelo z toho, Ze tézba je jednim
z vychovnych a obnovnych prostiedkt, pokud se ovsem jedna o tézbu Gmyslnou. Zdkon ji
tentokrat rozd&lil do ti druh@. 'V prvnim se jednalo o t€Zbu pfi vychové a obnové¢ lesnich
porostit v rozsahu a do vyse stanovené LHP. V druhém pipadé to byla mimotadné tézba, ke
které dochazelo pfi vynéti zlesniho pidniho fondu. Ve tietim pak o t&zbu nahodilou,
vyvolanou piirodnimi vlivy. Tézba se dovolovala jen v tom rozsahu jak stanovily LHP a
platilo, Ze nahodild té¢Zzba se musi zpracovat prednostné. Druhy § 11, vénovany dopravé
diivi, zdtraziioval pti dopravé diivi a dalsim skladovani, zpisobovat co nejmensi Skody.
Jak na dopravni siti, cestach a pod, tak i u bezprostfedné sousednich pozemkil. Zdiraznéna
byla povinnost udrzby, s vyslovnym uvedenim branit zamokieni, erozi a koneéné nepfipustit,
aby vinou odvozu byla ohroZena jakost dfevni hmoty. )

Ptedpisy a zakonné normy k t&zb& obou téchto obdobi celkové vychazely z néZOI'.l:l, ze
vyznam této klasické suroviny nebude klesat a tim ani jeji spotfeba. Spolu se stoupajicim
vyznamem ostatnich funkei lesa pak vyznam lest jeste vzroste. Poiada\{ky z diivejsi doby,
k fazeni se¢i, zakmenéni, k prevodim a pfeménam porostll tam kde to 51tua(.:e vyZadoyala ,
zustaly stejné O stanoveni maxima vyméry holosece byla jiz zminka pfi obnovnych a
péstebnich pracich.

Zakonna pravidla k k ochrané lesi  vyplyvaji z dalsiho zékladnihg vuse}avl’ lgsni
Sinnosti. Zékon &.166/1960 Sb. mé ustanoveni tykajici s ochrany lesa ve sve se'ste’c?s? (§
43 a7 48) a vyhlaska ¢.17/1961 Sb., provadeci k zakonu, se tim zabyva ve Sve pate Castl
v &lancich 31 az 39. Vychazelo se z toho, ze ochrana lesd pred jakymkoliv. poskozovanim j€
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dilezitou slozkou lesniho hospodaistvi'®. 'V obou uvedenych zakonnych predpisech se bez
velkych zmeén navazalo na pravidla a zkuSenosti diivéjsich dob. Byly to dva sméry —
prevence, provadét opatfeni ktera poSkozeni lesti budou ptedchdzet a druhy, v piipadé ze
k poskozeni jiZ doslo, urychlené Skody likvidovat a zabranit vzniku dalgich. ’Ochranu lesa
zajidtovaly do urité miry obecné pravni predpisy. Hlavni pozornost ji vénovaly zékonné
predpisy lesniho prava.  Zjisténi, kterd se v dob& vydani zdkona a vyhlasky konstatovala
#kala, ze Skody na lesich plsobené biotickymi vlivy (snih,vitr,mraz,sucho) a biotick)'/mi
(hmyz, houby, vyznamn¢ pak zvef) dosahuji vysokych hodnot a prevence je proto na prvnim
miste.

Pravidla ochrany lesa se velmi uzce stykaji s prdvem vefejnosti, s pravem volného
ystupu do lesa a uzivéni lesa. . Takovou névaznost ukazoval na piiklad § 43 (travareni,
pastva, pouzivani ohné apod.). UZivatel lesa dalsimi §§ dostdval povinnost uskute¢fiovat
takova opatfeni, aby se ptredchdzelo vyvinu rostlinnych i Zivocisnych $kidet. To vlastné
vyvolalo pozadavek a ptikaz prednostné zpracovat polomy, vyvraty, souse, nemocné stromy.
K tomu zvlast vyjadieny pozadavek pouzivat biologickych a mechanickych prostiedkl a
branit tak $koddm na porostech plisobenych zvéii. Pokud v tomto sméru vzniknul tak vazny
stav, 7¢ podobné prostiedky by uZ nestacily, mély orgdny odborné spravy lesi povinnost
navrhnout okresnimu tufadu , aby na zéklad¢ pfislusnych zdkonnych nafizeni , vydal
rozhodnuti ke sniZeni stavu lovné zvéfe. Jednoznaény byl piikaz § 45, ze hospodafenti v lesich
nelze provadét tak, aby les ani vlastni, ani sousedd byl vystaven ohroZeni vétrem. S tim
povinnost vést priseky tak, aby podobné nebezpeci nevznikalo. Jedté¢ byly podrobnosti
k nepfpustnym zésahim sousedd ke krajovym stromim, k provozu Zeleznice (moznost
vzniku ohfitt), a zvlastni pravidla vydana vladou platila k ochrang proti exhalacim a provozu
primyslovych zavodi, jejichz ¢innost n€jakym zplsobem ohrozovala les.

Po 17 letech piijaty novy lesni zakon (federdlnf) 1977  sam se témto vécem
nevénoval. Ponechaval je republikdm a v tomto piipadé to byla Ctvrta Cast zakona'” ve
svych §§ 19 az 22. Zakon do problematiky uvedené ve Stvrté Gasti zafadil 1 §§ 23,24, . To
viak byla pravidla a ustanoveni zaméfend na osoby, kterym z jejich povinnosti pfimo
vyplyvaly konkrétni ukoly spojené s ochranou lesa, tj. pracovnikil statnich organizaci lesniho
hospodéfstvi a lesni straze. Zakon stejné jako piedesly konstatoval, ze $kody, které na lese
vznikaji jak pii produkei dfevni hmoty, tak iu ostatnich funkci lesa, jsou nejen znacné, ale
tasto se ani nahradit nedaji a jejich nasledky piesahuji jesté do mnoha let. Proto i v tomto
zékoné byla prevence zdiraziovana jako prvofada povinnost. Cinnost v tomto sméru méla
byt zaméfena, vedle $kod vzniklych mimofadnym zpisobem (snih,vitr), proti $kodlivé
¢innosti ¢lovéka. Bylo to zdtraznéno primo jmenovité'™, na piiklad - ochrana pied pozary,
pied primyslovymi exhalacemi, pred Skidei biotickymi i biotickymi, zvlasté pak pied
$kodami pasobenymi zvéii , proti chorobam lesnich dfevin a i bufeni. Opatieni k pfedchazeni
skoddm v lesich (§ 19) se ve svych tech €lancich zaméfilo vlastné¢ vyhradné na §'kody
vznikajici v disledku vystavby, provozni innosti a i ¢innosti spojené s rekreaci. Up.felsn’llo se
zde podrobné co je nutné uplatiovat pii rozhodnuti o umisténi staveb, vyuziti uzemi
k technologickym zpusobim, ktera by mohla les ohrozovat apod. Zamé.fe,m' bylo na organy
statni spravy lesniho hospodafstvi, na organizace a na obcany. Diulezita byla ustanoveni
k orgdnim tizemniho planovani. )

Zakon pfi stanoveni povinnosti uzivateld pfi ochrané lest (§ 20) opz{kox'al po’dcv)br}e
pikazy jako predesly. Vice zdirazitoval tlohu obnovy a vychovy porostu. Provadét je

168) Zasméta V- Bohm A. - komentaf k zdkonu ¢. 161/1960 Sb.

169) Zakon CNR ¢&.96/1977 Sb. e ik Ry
170) JUDr Ing Martin Flora Dr. — disertatni prace ., Efektivita lesniho prava™ 1999 — ¢ast vénovana prooicimitit
ochrany lesa (lesni zak. r. 1960 a 1977)
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tgk. ) a:by s¢ vkror,n 0§tatnihovzvv)j/§ila (,)d(,'_)lr’lost le,snich porostll proti pisobeni $§kodlivych
¢initell. "Vfotf:z brat v uviahu uzo pti zakladani vle’smch .porostﬁ na dosud nelesni piidé spravnou
volbou droev1’n a spravnym zpusoberr'l. vzalesnem. Povinnost ohlaseni, pfi nadmérném vyskytu
skadct zistavala. Dalsi dva §§ jiz byly zaméfeny vzdy v uréitém sméru. V piipadé
mimoradnych okrolnosti a nevpfedvidan)'/c.h Skod ziistala na uZivateli prvofadou povinnost
pezodkladné zasahnout a snazit se odvratit ¢i aZ odstranit nésledky $kod. Jinak zde (§ 21)
byly uvedeny moznosti, které organy statni spravy lesniho hospodafstvi maji v pravomoci
v takovych piipadech pouZzit (pfechodné zakézat, nebo upravit uzivéani lesti a dal$i). Novum
byl samotny § 22 vénovany problémim ochrany pfed $kodami pisobenymi zvéf. Diive
platny zdkon ~sam v tomto sméru zadné ustanoveni nemél. Jiz tehdy ale bylo ziejmé, Ze stav
neni uspokojivy a tak alesponi provadéci vyhlaska ¢€.17/1961 Sb. tomu nékolik pokynu
vénovala, i kdyz spiSe povsechného razu. Novy zdkon jiz pfinasel n€kolik presnych prikazi,
které dostal uzivatel jako povinnost dodrzovat. Mel provadét soustavné ochranu v tomto
sméru a dbat (a to 1 orgdny statni spravy lesniho hospodafstvi) aby stavy zvéte odpovidaly
moznostem mista. Kazdoro¢né ke stanovenému terminu (k 30. Cervnu) zjistovat Skody
zplsobené zveii za uplynuly rok. Pfikro¢it, pokud normalni zplisoby technické povahy a
odpovidajicich ekonomickych moZnosti nestaCily, a vyzadat sniZeni stavu zvéte, zjiStovat,
jak to bylo provedeno, pozadovat néhradu, ptipadné prondjem honitby neobnovovat pokud
k napravé nedoslo. Ve s vyuzitim pravomoci okresnich organi statni spravy. Veskera tato
problematika  podléhala a az dosud podléhd velmi siln& vlivim, které pfindSeji nejen
zkuSenosti, ale 1 rozvoj technologie, novych poznatki biologie a probihajicich zmén
zivotniho prostiedi viibec.

Vsechny normy lesniho prdva na sebe velmi Uzce navazuji a svym zpusobem jsou
navzdjem na sob& zavislé. Vyrazné je to znat u Clendni lest. ZkuSenost, ze fada lest
vzhledem ke svému mistu a v tomto misté, se svym vlivem na bezprostfedni okoli lisi
vyznamem svého poslani, vedla k tomu, Ze jiz lesni zakon ¢.250/1852 f.z. rozlisil lesy na
urdité kategorie. To, pres uréité dopliiky a Gpravy, platilo az do vyhlaseni lesniho zdkona
1960. Ten, po zruseni pfedchozich norem noveé definoval rozé¢lenéni lesti na kategorie podle
jejich zdkladniho poslani. Komentaf k §§ 28 a 29 uvedl vétu, ze lesy se déli ,, podle jejich
pievladajiciho narodohospodatského poslani. ™ V § 28. bylo stanoveno, ze podle svého
hlavniho poslani se lesy €leni na lesy hospodéiské (vynosové) a na lesy zvlastniho vyznamu
nebo teelu (Gdelové). Nasledujici § 29 pak jen upfesnil poslani lest hospodafskych. Hlavni u
nich byla produkce dfevni hmoty, ale i zde se muselo hospodafit tak, aby ani ostatni funkce
lesa se nenaruSovaly. Zdtraztioval se zejména priznivy vliv na vodni rezim. V ucelovych
lesich jako z4sadni ustanoveni platilo hospodafit tak, aby mohly plnit co nejlépe svoje hlavn}’
poslani. Podobnych mist, ktera byla, nebo mohla byt, jako ucelovy les vyhlasena pfigluénle
tfednimi organy, byla fada druhil. Podle divodi vedoucich k vyhlageni byly rozliseny do
né¢kolika skupin:

1. —Z divodi vodohospodatskych (bezprostiedni okoli zdroju Yody apgd.) o
— Ochrana lé¢ivych zdroji a ohledy zdravotni (pfirodni lécivé zdroje, lazenské a
rekreaéni lesy apod.)

— Z&jmy vyzkumu (lesy vyzkumnych tistavi, $kol)

— Zajmy myslivosti (bazantnice apod.)

— Ochrana nize polozenych lest vynosovych

— Ochrana pidy a lidi, zejména pred sesuvy

— Ochrana pirody a kulturnich pamatek.

L
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171) Zasméta V. Bohm A. - komentar k zékonu &. 161/1960 SB.




64

Kompetence k \')'hl.ééem’ byla rozd€lena do tf stupiid a to podle rozsahu a dulezitosti mezi
ministerstvo — kraje — okresy . K ohlaSeni a zafazeni dochazelo vzdy v souvislosti s se
schvalenim LHP a hospodafeni v t&chto lesich bylo pripustné jen podle téchto LHP, které uz
samy ve svych ustanovenich zvlastni posléni lesa zohlediiovaly. ’

Kdyz zakon v § 30 podrobn€ rozepsal druhy uéelového lesa, krom dalsich uved! jako
ugelové : - ochranné lesni pasy — ochranné lesy nad vegetaéni hranici hospodatskych dfevin
(pasmo kosodfevin) — ochranné lesy pod vegeta¢ni hranici hospodéiskych dfevin — ochrariné
lesy v oblasti lavin . V téchto Ctyfech pfipadech pouZil novy zakon znovu pojem ,, ochranné
lesy“ uplatiiovany ve starém lesnim pravu. V lesnim zékon¢ 250/1852 byl pouzit vyraz
, lesy pod spravidlo dané® a teprve provadéci predpisy a praxe zagala pouZivat vyraz lesy
ochranné. Neznamenalo to vymezeni tohoto pojmu novym zékonem. Ale navazovalo to na §
14, ktery uvadél moznosti Gfednich organi stanovené ,, v zajmu zajisténi bezpeCnosti a
majetku pred $kodami, jez by mohly byt zpisobeny sesouvanim ptdy, paddnim kamen,
padem stromt, lavinami apod.” Patfilo sem nejen toto, ale jest¢ dilezity ochranaisky divod
spo¢ival v respektovani vyznamu prechodu (Gsekd lest) ochrannych lesti pod vegetacni
hranici hospodatskych dfevin a lesy vynosovymi.

Zékon ¢.61/1977 Sb. ktery predesla ustanoveni zrusil, definoval také tyto ¢asti lest
jinym zptisobem. Clenil je ,, z hlediska pfevazujicich funkei lesa“ na a) lesy hospodatské,
b) lesy ochranné, ¢) lesy zvlastniho uréeni. Toto rozdéleni bylo jen ramcové. Pfesné piedpisy
a ustanoveni prinesla k véci teprve vyhlaska'™ (o kategorizaci lesti, zplisobech hospodareni a
lesnim hospodaiském plénovani).  Taxativni vymezeni kategorii jednotlivych druht
obsahovala prvni ¢ast vyhlasky s §§ 1, a 2,. Lesni zakon znovu vyjadril zésadu, ze kategorie
lesti jsou dany pievazujici funkei lesti. Zatazeni mezi ochranné lesy vyplynulo jednoznacné
z ptirodnich podminek, mezi lesy zvlastniho urceni pak jejich zvl4§tnim, uéelovym poslanim.
Viechny ostatni lesy (nezafazené do uvedenych dvou) byly lesy hospodatské. U nich hlavni
poslani byla produkce dfevni hmoty. Vedle poZadavku, ze maji produkovat maximalni
mnozstvi dfevni hmoty byl vysloven poZzadavek, ze musi soutasné odpovidajicim zplisobem
plnit i ostatni funkce lesa.Lesy ochranné zahrnovaly lesy na mimofadné neptiznivych
stanovistich jako byly ssuté, kamennd mofe, strze, nestabilizované pisky, naplavy, raseliniste
a vysokohorské lesy pod hranici stromové vegetace, chranici les pod nimi, dile na
exponovanych horskych hebenech atd. V soutasnosti toto rozdéleni bylo téméf beze zmén
ptevzato. Podobné tomu je u kategorii lesti zvlastniho urceni. Ty jestd v lesnim zakoné 1977
nerozligovaly lesy jako vyznamné pro riznorodost biologickou, lesy piiméstské a lesy se
zvyienou rekreadni funkei a dalsi podrobngjsi ¢lenéni, jak ho uvadi soucasny lesni zakon.
Vie bylo zahrnuto v pojmu ,, . lesy, v nichZ jiné duilezité potieby spolecnosti vyzaduji odlisny
zpiisob hospodafeni®. Pravidla pro vyhlaovani lesti ochrannych a lest zvlastniho urceni
stanovil zakon."”

Po celou dobu existence pravnich norem vztahujicich se k lesu vzdy byly v.rérpci
lesniho prava vedle sebe dva pojmy navzajem spolu uzce spojené a také v'idy z principu
protichiidné. Pravo volného pfistupu do lest, tj. pravo volného uiivéni l;sa a pra\{o vlastmcke.
Pravo uplatiiované vefejnosti, mit volny pristup do lesa, brat z néj uil.tky’ a ,pravo vlastnika
sém o svém majetku rozhodovat. V CSR v tomto sméru existovala tradlém navagnosvt. Ta po
celd historicka obdobi znamenala volny piistup do lesti a po vétSinu doby i volny sbe'r p}odm
lesa. Zakon ¢.166/1960 Sb. obecné uzivani se jesté pokusil roz&itit. Vyslovné stanovil, ze

172) Vyhlaska ¢. 13/1978 Sb.
173) Zakon €. 96/1977 Sb..
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pravo vstupu do lesa mé kazdy a to do nezahdjenych ¢ésti lesti, nezahajenych cest a mist

Kazdy smél sbirat lesni plody (borlivky,maliny,houby atd.), 1é&ivé byliny, suchou
Klest,§isky, odpadlou ktru. Mohlo dojit k ufednimu povoleni i dalgich uzitka Zyc’ela bylo
sakazano v lese past, travafeni a hrabani steliva. To vyslovné zakazal § 43. .S tim jeyété
sakazal rozdélavani ohnt v lese, taborit, jezdit s vozidly mimo vefejné cesty a dalsi. To uz
bylo v pravomoci povolit na majiteli ¢i uZivateli lesa. Pokud by mélo dojit kdéb}'fvéni
kamene, pisku, hliny a raSeliny na Céstech lesniho fondu, platily vtom pfipadé pislugné
piedpisy, protoZe to uz by byly ¢innosti zvlastniho druhu a pro ty platily piedpisy, které lesni
pravo muselo respektovat (horni zédkon) Pokud by se nejednalo o dobyvani v nepatrném
rozsahu, musel by se i tak pfedem vyZzadat souhlas okresniho Gfadu.

Okresni narodni vybor dostal fadu pravomoci. . I v tom ptipadg, ze podle §12 zdkona
bylo povoleno volné uzivani a vstup do lesa, nebylo vzdy mozné pfipustit ho bez vyhrad do
viech lesnich ¢asti. At uz by to bylo z diivodl bezpecnosti osob, majetku nebo bezpecnosti a
plynulosti provozu lesniho hospodafstvi. Vlastnik €i uzivatel sdm pravo vyhlasit nékterou
st lesa za zahdjenou nemél. M¢El povinnost predlozit a zdivodnit navrh a jeho zadost musel
okresni organ schvalit. Omezeni, které tak nastalo, mohlo mit riizny obsah a rozsah. A
také doba trvani mohla byt rizna. Zahajend mista méla byt piisluSné oznacena potifebnymi a
felnymi technickymi prosttedky. Okresni orgdn mél viibec pomérné rozséhlou pravomoc.
Rozhodoval rovnéz o nahradach. Provadéci vyhlaska ¢.17/1961 Sb. k tomu vSemu piinasela
pottebné podrobnosti.

Stejné, nebo obdobné zasady byly obsahem i v zékoné €.61/1977 Sb. o hospodareni
vlesich a statni spravé lesniho hospodaistvi. Zachovaval volnost piistupu a také volnost
sbéru plodin a klestu. Zdtraznil pfitom povinnost les chrénit, zachovavat v lese potfebnou
opatrnost a nerusit lesni prostfedi. Prdvo organu statni spravy lesniho hospodafstvi tykajici se
omezeni &i n&jakého zdkazu v uzivani lesti obcany (§16) se vztahovala na vSechny lesy bez
ohledu na vlastnictvi, spravu a uzivani. Zékon v § 18 uvedl seznam Cinnosti, které se
s upfesnénim nékterych vyjimek zakazovaly. Byl to presné formulovany vypis zakazl, ktery
i v sou¢asné dob& odpovida a soudasny zakon ho respektuje.

Druhy pojem — vlastnické pravo - proslo v povaleném obdobi az do vyhlaSeni
lesntho zakona 61/1977 v norméch lesniho préva mimofadnym vyvojem . Lesni pravo a
zésady, které formulovaly jeho normy vzdy, jiz od historickych dob, kdy v souvislostech
doglo k jeho styku s vlastnickymi pravy , se dostavalo s nimi do rozporu. Vzdy to znamenalo
stfetnuti mezi statem jako predstavitelem a mluvéim spoleenského vefejného zajmu a
vlastnikem s jeho snahou co nejvic se branit omezovéani vlastnického prava pozadavky a
opatienimi uplatiiovanymi vii¢i nému statni moci. V geskych zemich se tento stiet vétsinou
nejvyraznéji projevoval ve spojeni s mimofadnymi politickymi zménami. Tak tomu bylo po
roce 1918, po roce 1945 a stejné€ po sménach roku 1989. Kazdé z téch obdobi znamenalo pro
lesni pravo, ze piineslo vlastnikiim normy, miru povinnosti a omezeni, vyvolané p’ravéj
podobnymi spoletenskymi zménami. Jestlize soukromi vlastnici se postupné vyrvovnav’alrl
s pozadavkem nedotknutelnosti lesni pidy , s jeji ochranou a povinnostmi obpovy, vzdy staI)f
odpor vyvolaval tlak statu na urceni piipustné hranice tézby dfivi, snaha ovhvr'lcz\,/at druhové
slozeni obnovované lesni plochy a zasahovani do zpisobu, které se pii t&zb& pouzivaly. ,

V zéasadé to byl vzdy rozpor mezi planovanou lesni ¢innosti, kdy . LI—eIP StaHO\Cl na
zdkladé inventarizagnich zjisténi a matematickych vypoltu piipustnou élwvubec moznou
hranici mnozstvi dfivi, které Ize ve stanoveném tasovém useku odebirat aniz by to ohr921lo
trvalost a pravidelnost lesni produkce a tim take trvalost lesa, trvalost a prav'ldel’nos't jeho
ostatnich funkei. Proti tomu stal ndzor, Ze majitel lesa md narok na ekonczmley vynos ze
svého lesa podle svého vlastniho rozhodnuti a viibec v rozsahu a ¢asovém urcent pro které s
sim rozhodne. Ne prosté jen narok na ro&ni urok® z lesa, ale celou hodnotu podle sve
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potieby a rozhodnut.i. Poia@avek nezmensit lesni plochu a uvolngnou véas zalesnit s touto
jeho predstavou prili§ nekolidoval. Snaha statu zasahovat do druhového slozeni lesa uz tak
prijatelna nebyla. Prednost z hlediska vlastnika dostévaly samozfejme vysoce produktivni
dreviny.

. Po' roce 1918 a 1?4§ staré zpﬁs‘oby lesniho hospodafeni byly u nas v podstaté zcela
Zlikvidovany pozemkovymi reformami. Zakony a predpisy, které vtomto sméru byly
vyhlaseny, nepatfily samy o sob¢ do souboru lesniho prava. Protoze viak jejich dopad na stav
lest, na lesni hospodafstvi a pravni poméry ve vztazich k lesu byl mimofadny, nelze bez
yédomi o jejich vlivu dost dobfe chdpat zmény norem lesniho prava ke kterym dochazelo a
které ve skute¢nosti vyvolaly. Platilo to jiz o dob& po roce 1918 a mnohonasobné vic o dobé
po roce 1945. Nez uvedu v této praci dilezité zakony vyhladené po roce 1945, které zcela
zménily strukturu lesniho hospodafeni u nés a zménu fady pravnich norem tykajicich se lesa,
povazuji za G¢elné uvést urCity prehled o majetkovém stavu v CSR v lesnim hospodafstvi v
dobé tésné pred valkou, protoze az do povalenych zakoni ve skute¢nosti nedoslo k jeho
zménam.

V prvni republice pfipadalo do vlastnictvi statu 21% plochy lestl, na lesy obci 11%,
lesy spolecenstev, fonda atd. mély rovnéz 11%, cirkevni lesy 5%, lesy velkostatkd déavaly
41% a drobné soukromé lesy 11% lesni plochy. Rozhodujici plochy lesti byly tehdy ve
vlastnictvi velkostatk® a statu. Pro lesni hospodafstvi u nich byly o¢ima odbornikl lesniki
vyhodnéjsi podminky, protoze se u nich vesmes jednalo o velké Ci v&tsi lesni celky. U téch je
mozné mnohem vyhodnéji uplatiovat jak lesni hospodaiské plény, tak vlastni provozni
organizaci. Byla zde oviem dalsi, pro lesni hospodafstvi neméné vyznamna slozka, drzba
lestt drobnych vlastnik{l. Jeji rozsah nebyl prehlédnutelny z hlediska statu. K 1.lednu 1935
existovalo 242 400 vlastniki u nichZ lesni majetek neptesahoval 5 ha. Celkova vyméra jejich
lesit davala 297 208 ha. Dale kategorie, kterd vlastnila od 5 ha do 10 ha lesa, bylo jich
21 617 a vlastnili celkem 149 283 ha lesti. Treti kategorie, od 10 ha do 50 ha , méla celkovou
vyméru lestt 238 665 ha a bylo jich 12 202. Mezi tyto tfi kategorie patfily i drobné obecni
majetky, lesy kostelti i druzstev, takze do rukou drobnych vlastnikd, ktefi obhospodatovali
své lesy sami patfilo cca 490 000 ha. Az do konce valky , pfes nékteré zasahy za okupace, ke
zménam nedoglo. Prudkd zména nastala po roce 1945. Zikony, ktere byly vyhlaSeny a
nepatfily pfimo do souboru lesniho préva, piesto nebylo mozné ponechat bez uvedent,
protoze jejich dopad na lesni pravo a lesni hospodafstvi v Seskych zemich, byl naprosto
mimofadny.

Do vlastnickych vztaht jako prvni a zfejmé nejzavazngji, zasdhnul dekret presidenta
republiky ¢.12/1945 Sb. o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemé&d&lského majetku Német
a Mad'ard jakoZ i zradci a nepratel eského a slovenskeho naroda. Podle tohoto dekretu bylo
konfiskovano 1200 000 ha lesd, coz samo o sob& byla téméf polovina konfiskovaného
zemédélského majetku. Presto zlstavalo jesté témef 30% pudy v Cechéch.a na Slov,ens,ku
v rukach soukromych vlastnikil. V rozhodujici mife predel konfiskovany majetek do statmho{
majetku. V Ceskych zemich statnim lestim pibylo 810 000 ha lest. Zmény ve,vlastfuctw
pokratovaly. Zakon o revizi prvni pozemkoveé reformy'™ se vztahoval na vlastniky Pudy]7?
vyméfe nad 250 ha. Dali byl zékon o pozemkové reform&'™ a soucasné novela a to zakon'™
kterd ménila a doplnila zdkon o revizi prvni pozemkové reformy.

Za&lenéni drobného lesniho majetku ve velké vetsine probéhlo v let?ch 1946 a 1?47
Stétn{ lesy z ptivodni vyméry vroce 1945 cca 660 000 ha lesa se po viech uvedenych

174) Zakon &. 142 /1947 Sb.
175) Zakon €. 46/1947 Sb.

176) Novela k zakonu &. 142/1947 Sb. — zakon &. 44/1948 Sb..
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na zvysily na plochu cca 170 ] 2ot ; .

;ﬁiﬁ:i};l dalgi lek}'/ zzsah. Byl zaméofe(ilogahilazsall(iin l0 wha.ri D Cvl}ikovevreformy

) y lesniho majetku vétsiho nez 250 ha
V geskych zemich to znamenalo pfedéni do spravy statnich lesti dalgich 376 945 ha lesni pad :
a vyméra statnich lest tak vzrostla az k2340000 ha. Nova pozemkova reforma ;I:odlz
sékona ¢.46/1948 Sb. omezila vlastnictvi zem&délské pidy na maximum 50 ha v rukou
jednoho majitele ¢i jedné rodiny. Za ndhradu také mohla byt vykoupena puda s vymérou pod
50 ha od majitelt, kteff na ni sami nepracovali, ani na ni nebyli existenéng zavisli. Timto
zakonem spolu s novelou pfipadlo statnim lesim dalsich 37 000 ha. Pfevzeti prevazné Casti
lestt z druhé pozemkové reformy probéhlo v letech 1950 — 1951. Po skonéeni uvedenych
tiech etap pozemkové reformy spravovaly stitni lesy na celém uzemi tehdejsi CSR jiz cca
2377 000 ha lesni pady."””

Postupné v nasledujicich letech dochazelo k dal§im zmé&nam. Po zruseni zemského
z¥izeni k 1.lednu 1949, kdy vzniklo krajské zfizeni, prevzaly statni lesy také byvaly zemsky
lesni ptidni fond (spolu s byvalym lesnim majetkem hlubocké vétve Schwarcenberk , ktery
do té doby spravoval zemsky narodni vybor ze zdkona o pfevodu vlastnictvi majetku této
vétve Schwarcenberkl na zemi ¢eskou.'””) Zakon o jednotnych zemédélskych druzstvech'”
dal zéklad pro sdruzeni zbyvajicich drobnych lesnich majetki v rukach zemédélcd. Velmi
dalezitymi se staly predpisy, jimiz se feSily pfevody lesniho majetku, ktery dosud patfil do
spravy obci a jinych organizaci na stétni lesy. Bylo to vladni nafizeni o spravé majetku
narodnimi vybory"*?. To ve skute¢nosti dalo zéklad pro pievod lesu ze spravy obci do spravy
organizaci statnich lesi. (tykalo se to asi 600 000 ha). Uzce s tim nasledné bylo spojeno
vladni nafizeni o organizaci statnich lesti a narodnich podniki pro tézbu dfivi"". Uvddénym
piedpisim  jesté pfedchazel zdkon o finanénim hospodafeni. Jim doslo ke zruseni
kmenového jméni obci a obecni lesy se tak staly narodnim majetkem. Ke vemu jesté
dopliujici natizeni , které fesila pfevody zbyvajicich lest, dosud obhospodafovanych jinymi
sektory do statnich lest'® A celé ukon¢ilo vladni usneseni z tUnora 1959 o opatfenich na
postupnou Upravu obhospodafovani a spravy lest CSR. Pod spravu statnich lesti tim v$im
byla pfevedena vétsina lesit. V roce 1960 z celkové vymery lesit CSR mély stat a druzstva jiz
cca 95%. plochy lesni pidy.

Cely vyvoj pravnich norem ve vé&ci vlastnického prava vztahujiciho se k lesnim
majetkiim byl ziejmé dovrien lesnimi zakony roku 1977. V predmluve k lesnimu zékonu z .
1977 vydanému vr. 1980 s komentifem autor Silar a kol. uvedl tehdejsi vladni Cinitel
nékolik charakteristickych prvka. Zdfrraznil jednotlivé rysy zakona, jako to, ze tento zédkon
zvysil ochranu lesniho padniho fondu, zvysil pravomoc orgdnt vefejné spravy, vyty€il kol
zamezit poskozovani, zne¢istovani lesti , umoznil vytvofit odpovidajici a potfebné lesni celky
a dal§i. Asi ale nejdilezit&jsi bylo to, co obsahovalo nékolik vét : ,, Nové lesni préyo neni
pouhym pokragovanim v jednotlivych upravich , ale fesi zasadni upravu v celé éiflipotfeb
lesniho hospodatstvi...« I dalsi véty odpovédného Clena tehdejsi vlady charaktenz’ovaly
jednoznaéng zakladni umysl, kterému méla vyhovét formulace a ustanoventi .no'vého zak(?na
dalsich ptedpisti. ,, Zakon predevsim vytvari predpoklady dokonéeni socializace lesniho

I77) Ciselné Udaje z - - Zasméta V. — Bohm A. , Lesni zakon,provadeci vyhlaska k nému (s gy
komentafem zdkona a vyhlasky) a dalsi pravni predpisy tykajicf se lesniho hospodafstvi® R Ed Toet -
ddle z: JUD rIng Martin Flora Dr. — diserta¢ni prace ,, Efektivita lesniho prava“ 1999,

178) Zakon &. 143/1947 Sb.

179) Zakon ¢&. 69/1949 Sb.

180) Vladni natizeni &. 90/1950 Sb.

181) Vladni natizeni &. 124/1951 Sb.

182) Vladni nafizeni & 110/1953 Sb., vladni nafizeni ¢. 111/1953 Sb.




68

bohaTS’Wl’ novou upravou vuZVivac’ich v%tahﬁ k lesni ]i)l:ldé tak, aby uZivatelem lesti byly pouze
statn{ organizace a zemé&d€lska druzstva. Soub&Zn& ustanoveni nového lesniho zikona
pfedpoklédaji i dal3i soustfedéni spravy lesniho plidniho fondu v organizacich statnich lesi

B?’lo J1Z uvedenc?, Zfz jedn,ou z nejzavazngjSich véci se kterou se lesni pravo musi
zabyvat je pravo vlastnické. S pravem les vlastnit, pravem les uZivat, uzivat jeho plody a
pravem s lesem disponovat‘eLe§ni'prévo vetinou do vlastnického préva béhem doby ve vétsi
¢i menSi mife, zasahova,lo riznymi omezujiciml poZadavky a piikazy. Nejvice se to dotykalo
prava les uzivat a prava s lc?sem disponovat. Jen zcela vyjimetné zasahovalo ngjakym
omezenim do prava les vlastnit. Vyjimecnost ve velkém rozsahu se zménila a prestala platit
po roce 1945. Velké konfiskace a pfevody majetkti na zékladé zékoni jako byl dekret
prezidenta republiky ¢. 12/1945/ Sb. a daldi zdkony o revizi prvni pozemkové reformy a
zakony o druhé pozemkové reformé byly divodem. Tehdy velké lesni majetky presly do
nérodniho majetku a tim do spravy organizaci statnich lesti. Pfestoze vétSina téchto zmén ve
vlastnickych vztazich jiz byla zachycena v pradvnich norméach lesniho zdkona 1960 a
v provadéci vyhlasce k tomuto zakonu, stale je$t€ to neplnilo pozadavek vyjadreny
v citovaném  vyjadieni vladniho predstavitele a tedy vladni moci té doby K uvodu lesniho
zékona ¢.61/1977 Sb. napsal : ,, stanovit rezim spravy a pievodu lesniho narodniho majetku ,
wzivaci vztahy k soukromym lesiim obhospodafovanym socialistickymi organizacemi..”

Az dosud se v normach lesniho préva tyto dva pojmy nepouzivaly. V Casti Ctvrté
zékona, nazvané ,, Lesni narodni majetek a uzivaci vztahy k lesim* byly oba tyto pojmy
definovany. V prvnim odstavei § 11 je vyjadfeni , Lesni fond, ktery je ve statnim
socialistickém vlastnictvi (déle jen ,lesni narodni majetek*) spravuji . . . atd.” K odivodnéni
tohoto pojmu bylo pouZito odvolani na tehdejsi platnou ustavu (1960). Ta stanovila, Ze
socialistické spole¢enské vlastnictvi ma dvé zékladni formy — statni vlastnictvi (vlastnictvi
vieho lidu — narodni majetek) a druzstevni vlastnictvi. Hospodafsky zakonik to pongkud
vymezoval blize. Jednotlivé &asti narodnfho majetku byly ve spravé statnich organizaci a to
takovych, které mély plnit ukoly vyplyvajici ze svéfeného majetku. Lesni ndrodni majetek
spravovaly statni organizace lesniho hospodafstvi az na né€kolik malo vyjimek (MNO).
Hlavni cil této posledni zakonné Gipravy bylo maximalni soustfedéni spravy lest.

Druhy pojem — uzivaci vztahy — byl zésah do individualniho vlastnického prava
mnohem v&zn&jsi nez viechny dosavadni. Oddil 2 zdkona se svym §12 a jeho ndzvem — pravo
uzivéni lesnich pozemkid — a § 13 s ndzvem — obsah prava uzivéni lesnich pozemki — vymezil
zakladni ustanoveni tohoto pojmu. V jiZ citovaném komentafi k zékonu byla véc vysvétlena
nasledovné: ,, V pribéhu socializace pfeslo na socialistické organizace i uzivani soukromych
lesnich pozemki, jejichz vlastnici nesdruzili tyto pozemky v JZD, ale pfitom nebyli schopni
sami zajistit jejich fadné obhospodafovani, respektive neméli o ngj zdjem. Uzivaci prava k
t¥mto lesnim pozemkam vznikala bud smluvng, nebo rozhodnutim nérodniho vybgm
(ptikazanim do uzivani).“ Zdivodnilo se to dvéma moznymi zpisoby. Bud' to bylo v zajmu
zajisténi obhospodatovani lest v ucelenych lesnich gastech (§ 16 zdkona 166/1960 Sb.) nebo
tehdy, jestlize uzivatel nezajistil splnéni povinnosti stanovenych lesnim zakonem nebo
pfedpisy vydanymi k jeho provedeni. (§ 22) ) o

Takovéto pravo uzivani ve své nejvetsi gasti bylo ¢asové omezene. ZduraznO\_/alo se,
Ze pravé proto, vzhledem k dlouhodobému cyklu lesniho hospodafstvi to nevyllloxjuje aze
existujici vladni nafizeni, ani ustanoveni obcanského zakoniku, ani dalsi zékormg pr,edplsywo
uZivani pady atd. nemohou dostate¢né prispét k vytyCenému poiad?vku ,vmax1maln°1 mife
soustiedit lesy a jejich spravu. Vedlo to ke koncipovani prava uZivén1 lesmch'?ovze,mlfu Jalég
jisté obdobe institutu prava uzivani pidy a jiného zemédelského majetku k zajisténi vyroby

183) Zakon €. 123/1975 Sb.
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Pojem ,, Pravo uzivani lesnich pozemkd* byl vytvofen ustanovenim §12, odst.1. zakona o
lesich. Nésledujici §13 rozvedl obsah tohoto prava. Oboje se nevztahovalo ’na les.ni' pozemk
které uzivala zeméd€lska druZstva na zéklad€ pfislusnych predpisti . K jmenovanému pré\?lli
patfila dalsi upfestiujici pravidla a krom jiného vyvstavalo, Ze pravo na uZivani lesnich
pozemk, nové vznikly pravni institut, nese povinnost zépisu do pozemkové evidence na
stiedisku geodezie. Vyplynulo to z pozadavku nezbytného ptehledu o pravnich vztazich
k nemovitostem uzivanych socialistickymi organizacemi. Proti dosud ve vieobecném smyslu
uplatiiovaném  pravu uzivéani, bylo nové formulované prévo uzivéni lesnich pozemkl
obsahové §irsi. Bylo stanoveno jako pravo bezplatné a ¢asové neomezené. Diilezitd byla prave
stranka Gasové neomezenosti, kterd davala veSkerou volnost v ¢innostech lesniho
hospodaistvi.'"

vevr

Nejzavaznéj$im rysem a zdsahem do pojmu prava vlastnictvi byla skute¢nost,ze pravo
wivani lesnich pozemku takto koncipované a vyhlaSené ex lege se téméf neliSilo od
vlastnického prava obsahem a rozsahem. Opravilovalo totiz socialistickou organizaci (tedy
statn{) provadét upravy lesnich pozemkd, ménit podstatu lesnich pozemki a Cerpat z ni,
ziizovat na lesnich pozemcich stavby, které lesni hospodafstvi vyzadovalo, nebo to
vyzadovala potieba ostatnich funkei lesa (ochrannych, meliorace atd.) . DovrSeni pak
spotivalo ve véci lesnich porosti . Zékon zde stanovil, Ze lesni porosty na pozemcich
uzivanych statni organizaci jsou ve vlastnictvi statu (ne organizaci) . U lesnich pozemku
zemédélskych druzstev bylo to tak, Ze patfily druzstviim. V obou ptipadech to platilo aniz by
se prihlizelo k dob& kdy byly porosty zalozeny, takZze vlastnictvi statu se vztahovalo i na
porosty zalozené pfed vznikem uzivaciho prava. A organizace, kterd pfevzala pozemky do
uzivani, pfevzalo tim vSechny povinnosti s uzivanim spojené. Také zddraznénou povinnost
chranit toto uzivani proti kazdému, kdo by do n¢ho neopravnéné zasahoval. Vlastnikim pady
dané do uzivan{ statni organizaci pak tato nova norma lesniho prava ponechavala vlastné jen
vlastnictvi k pozemku. Z toho titulu oviem nemél dal zadnou moznost uplatnit néjaké pravo
k zémérdm & hospodafeni organizace a zddné pravo na porosty. Ty totiz presly bud’ do
vlastnictvi statu nebo do vlastnictvi druZstevni organizace.

Lesni zdkon zavedenim uZivaciho préva nijak nerusil opravnéni k pouziti lesnich
pozemkd ve zvlastnich piipadech (horni zékon, vodni zékon, stavebni a daldi predpisy).
V dalsich Sstech oddilu 2 zakona (§§ 14 az 18) byla dopliujici ustanoveni k do¢asnému
uzivani pozemkd, ustanoveni kdy zanikd pravo uzivani pozemki (byla jen jedna moznost -
prevést vlastnictvi do socialistického, stétniho spolecenského vlastnictvi). Dale jaka jsou
opatieni pii neplnéni ukola v lesich, které neuzivaji socialistické organizace. V tomto pfipgdé
ziejmé byla snaha (§ 17) doresit (byla zde ne dost jasna k tomuto bodu formulace , jen
termin vlastnik, uzivatel) ~zbytky dosud nepievedenych lesnich pozemkl do uZ.ivéni.statm
organizace. Vlastnik lesniho pozemku mél v tomto piipadé jen dveé moZnostl.'PrOJednat
s organizaci, ktera vykondvala odbornou spravu jeho lesa, ze bud’ prevede sve: lesni pozef{nky’
do vlastnictvi statu (darovéni) nebo pisemné uzavie se statni organizaci lesniho bospodar.stw
dohodu o vzniku prava uzivani téchto pozemki. V kazdém pripadé a z kazdého hlediska
znamenal zédkon &.61/1977 Sb. a vedle ngj i parcialni zakon CNR €.96/1977 Sb. zcela
vyjimeény a mimotadny zasah do vlastnického préava. N o

Jako v predchazejici &asti reagoval zékon ¢.166/1960 Sb. na pohtu?kou v51’tu,ac'1 a
zmény, které ptinaSela v feSeni stavu a formovani novych us}apovem ’k uzivanl a
vlastnickému pravu k lesu, mél stejny dopad i ve sméru lesniho planovani. Vlastni metody a

184) JUDr. Ing. Martin Flora Dr. —,, Lesni zdkon a nekteré souvisici predpisy* Brno 2004 - dotykd se zde
dvou dfiv&jsich terminii (lesni narodni majetek a uzivaci vztahy k lesiim)
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technika vypfacgvéﬂf lesnicfvl ,hospodéfsk}’m?. pzl’énﬁ se zmenily snad jen v tom sméru, ze bylo
ulozeno proti difv€jsku pouzivat mnohem Sirsi okruh Gdajd a zjisténi. Krom vlastni vnitin{
inventarizace porosti samotnych jest€ fadu prizkumd, které mély cil dodat provadéné
hospodéfskvé, ﬁpr’avé }esa (nazev, kteery se zaCal pouzivat misto predtim b&zng pouzivaného
terminu zafizeni lest) . Byl to prazkum vodohospodaisky, prizkum pfirodnich poméra
dopravnich podminek, historicky a dal8i. Hlavni zména v lesnim planovéni nastala v tom Zé
se spojilo v uizké navaznosti lesni hospodafské planovéni s centrdlnim  planem celého
narodniho hospodafstvi. Zékladni principy fizeni celého nérodniho hospodaftstvi, mocensky
vté dobé prosazované, se staly zdkladnimi principy i pro fizeni lesniho hospodétstvi a
piirozen€ 1 pro sestavovani lesnich hospodaiskych plani. Rozhodujici byly dva principy -
princip centralismu - a princip jednotného a direktivniho planu. ‘

Normami lesniho prava se ztoho stala pravidla pro lesni hospodétské planovani.
Zakon je zahrnul do své Ctvrté Casti pod nazvem ,hospodafskd uprava lesi* a provadéci
vyhlaska k zakonu €.17/1961 Sb. pod stejnym nézvem pfinesla dopliky a upfesnéni
k jednotlivym bodim ve své tieti Casti.  Zakladni ustanoveni vyjadfovaly §§ 24 az 27.
Doplnily to ¢lanky €.16 az 19 vyhlasky.:

- Lesni hospodaiské plany se musi vypracovavat pro vSechny lesy, na lesni celky
sestavené bez ohledu na vlastnictvi,

- V lesnich hospodatskych planech musi byt vyjadfen piehled piirodnich
hospodatskych pomérti, icel a smér Cinnosti (t€Zba, ochrana, péstovani),

- Charakteristicky pro dobu vzniku byl odst. 3, § 24, Ze hospodaiska opatfeni
stanovend planem ,, musi zvlasté pii urovéni tézeb sledovat stalé zvySovani produkce a
zlepovani ostatnich funkef lesa.”

Tézby dieva v lesnich hospodaiskych celcich se pfipoustély jen ty co stanovil lesni
plan a rozhodujici pro jejich vysi byly ptirtstkové poméry a stav zésob. Pfislusna vyhlaska to
doplitovala . Lesni hospodaiské celky maji trvaly charakter, maximalni rozsah do 10 000 ha.
Dilezité¢ bylo pravidlo, ze se rozdéluji zhlediska pfirodnich a ekonomickych pomért na
hospodaiské skupiny. Ty se tak staly pro dal3i hospodafeni zakladnimi jednotkami.

V dalgich &lancich vyhlasky byly podrobnosti k obsahu LHP, zptisobu vypoctu tézeb
(zakladni t&Zebni ukazatel v lese vysokokmenném pase¢ném byl mytni prirtst,) a v ¢lanku
¢.19 vyhlasky jiz samotnym ndzvem ,, Pizptisobeni lesnich hospodéiskych planii potfebam
rozvoje narodniho hospodafstvi® véty, potvrzujici —vazanost s celostatnim centralistickym
Hizenim. To, Ze zakon stanovil povinnost vypracovavat lesni hospodafské plany na vSechny
lesy (ty byly bez ohledu na majitele a velikost sestaveny do lesnich hospodaiskych celki)
bylo zdGvodnéno jednak tim, ze roztrouSené drobné lesy soukromych vlastnika v porovnani
se stitnimi mély jak pramémy mytni pfirGst, tak pramémou mytni zasobu a celkovou
primérnou mytni tézbu o vice nez jednu tfetinu az jednu polovinu nizsi. Krom téchto 1’1_daj1°1
to mélo dokladovat, jak nevyhodné z lesnického i ekonomického hlediska je hospodafit na
takto rozti{§téném drobném majetku. Z hlediska lesnich odborniki by bylo do znacné miry
mozné tento nazor akceptovat, ovsem nevzaly se pfitom v Gvahu i dalgi historické okolnosti,
které ovlivnily a vyvolaly tento pomér'®.

Nafizen{ stanovena §§ 25,26,27, uvedla, kdo ma a mize préce‘ hosp_odz'ivf.ské ﬁPravy
lesti vykondvat, kdo a jak je schvaluje a kdo kontroluje plnéni a pov1nnost1'u21vatelu l.esa
podle nich jednat a vést evidenci, piehled o vysledcich hospodateni podle nich.
Vypracovavat dila hospodaiské upravy lest méla dovoleno pouze samostatna organ}zace pro
hospodaiskou  tpravu lest, kterou zfidilo MZLV. Néavrhy jak na vytyorenl lesnich
hospodéfskych celktt mély krajské narodni vybory a také povinnost a pravo schvalovat

185) Zasadami lesniho planovani, tak jak je ovlivnil lesni zakon r. 1960 a navazujici 1977 se ve své disertacni
pract zabyval JUDr Ing. Martin Flora Dr.
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hospodafit podle schvaleného planu uz vlastng byl samoziejmosti. Druhé &4st § 27 vyznamng
podtrhla dillezitost vedeni piehledd o vysledcich hospodatenti. Bylo to hodnocgno jako
nepostradatelny podklad pfi posuzovani vysledki hospodateni a pii obnové lesniho lJénu
(v decenalnich obdobich). Hlavn€ se jednalo o lesni hospodaiskou evidenci (evidenci I‘Séiby.
zal.esnér'n’ a vﬁbevc obnovy lesa,v§ec}v1 qstatnich lesopéstebnich vykont) a také pozemkonL;
ev1den01.Zal§0n c.61/ 1977 Sb.’ t? vie Ja}ko obecnou povinnost dal potvrdil. Proti predchozi
liprave rozvinul u lesnich pldnd néktera ustanoveni podrobnéji. Mezi zévaznymi ukazateli
pro lesni hospodatsky plan byl zdiraznén hospodatsky zptisob. V hospodaiském lese, jak jiz
bylo uvedeno, za prevazujici hospodafsky zplsob platil hospodatsky zpisob paseny
maloplonych forem. To nebyl vyraz dostate¢né pojmové vyjasnény. Na zakladé zakona
¢.96/1977 Sb. stanovilo MZLV  podrobnosti a zustanoveni vyplynulo, Ze zakladni
hospodaisky zptisob pase¢ny'™ ma pét forem : holosetnou maloplonou - holoseénou
velkoplo§nou - nesenou - podrostni maloploSnou - podrostni velkoplognou. Dalsi
zavazny ukazatel bylo ustanoveni, Ze vySe téZeb v jednotlivych vékovych stupnich byla
nepickro¢itelnd a kone¢n€ zavazné byly ukoly obnovy a vychovy porosti. Pravé zdkon
11977 o hospodafeni v lesich a statni spravé lesniho hospodatstvi vSe doplnil a rozvedl.
Znovu potvrdil obecnou povinnost spravovat lesy a hospodafit v nich na zakladé lesniho
hospodaiského planu. VEtsi pozornost venoval obsahu lesniho planu a urcil Ze jeho udaje
jsou:

a) zavazné - tj, jiz zminény hospodatsky zplsob, vySe tézeb, obnova a vychova
porostd,

b) smémé - tj. hospodaisky tvar, formy hospodaiského zplisobu, umisténi tézeb,
postup prevodi a pfemén, meliorace lesa,

¢) orientaéni - tj. charakteristiky podminek mista.

Zustavalo ustanoveni o nejvyhodnéjsim obdobi deseti let pro lesni hospodarsky plan.
Nezménila se pravidla o zhotovovéni praci lesnich hospodafskych uprav jen statem
schvalenou a fizenou specialni organizaci (Lesprojekt, ustav inzenyrské ¢innosti, Brandys n/
Labem) sestavenou z krajskych pobogek a ustfedi . Vojenske lesy, stejné jako v ostatnim,
mély k tomu sviij organ. Planované t&zba méla sledovat nepfetrZitost a rozsifenou reprodukci
a udrzovéni rovnomérné skladby porostd. Postup schvalovani se neménil.

Lesni zakon 1977 jesté na zaklade umyslu ziskat trvaly a pravidelny piehled o stavu
lest Ceské republiky (§ 4) vyZzadal na odpovédné organizaci zpracovat souhrnné lesni
hospodatské plany. Vedle toho podle pozadavku ministerstva i plany oblasti lesq.
Schvalovalo je ministerstvo. Potfebné Gidaje mély povinnost podavat stétni organy, uzivatelé
lesa, pfipadné organizace, které mohly svou Cinnosti n&jak funkce lesti ovlivnit. Takovyto
souhrnny lesni hospodatsky plan Ceské republiky byl podkladem pro vypracovani
dlouhodobého vyhledu rozvoje lesniho hospodaistvi, dale mél slouzit k usmérﬁova’m}'
zékladnich rozhodnuti o hospodateni v lesich a k ziskani prehledu o stavu lesu. Souhn}ne
lesni hospodafské plany oblasti byly zpracovany a zohledfiovaly pritom piirodni 2
hospodaiské podminky oblasti. Podrobnosti k takovym planim jesté pfinasela jiz uvadéna
vyhlaska'". ‘

Zmény v normach lesniho prava pokracovaly. Dosud po dlouhé obdobi p(v)d. vlivem
lesniho zékona ¢&. 250/1852 uplatiovany zpiisob odborné spravy lest se zménil 'spc')lu
s majetkovymi presuny, kdy postupné vétdinu  lesniho majetku pfefvzaly ,do stlalt'nlho
vlastnictvi nebo uzivani statni organizace lesniho hospodatstvi. Pfevzaly tim také a za,hajxly o
» Odbornou spravu lesi nad vSemi lesnimi majetky, které nebyly zafelizeny do statn{ch lersu.
Zagal to zékon o odborné spravé lesi"* a vyhlaska ministerstva o vykonu odborne spravy

186) + 187) Vyhlagka 13/ 1978 Sb.
188) Zakon &. 66/1951 Sb.
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a piispéveich za ni'®. Ta celou tpravu vykoni a pravidel doplnila. Lesni zakon 1.1960 celé
savrdil. Ztstaly jen dvé moZnosti které pripoustél. Bud’ byl les obhospodatovan or'ganizacem?
lesniho hospodaistvi (statni lesy, vojenské lesy) nebo musely byt obhospodatovany prave
prostfednictvim odborné spravy lesi. Odbornd spréva pak méla rozli¢ny obsah pasobeni
pokud uzivatel lesa mé&l vlastniho odborného lesniho hospodéte, nebo nem&l. Odborné
obhospodafovany musely byt vSechny lesy v Ceské republice, bez vyjimky, (§ 19 zakona a
¢. 9. vyhlagky). Pod odbornou spravou musely byt i ty, které svého odborného lesniho
hospodaie meély (jind ministerstva, zemé&délska druzstva). V takovych piipadech potom
prichazela v tvahu jen omezena odborna spréva lest (¢1.9.vyhlasky)

Odbornc?u spre"wvo.u se 'rozuméla Cinnost, ktera vyzadovala odborné znalosti a
spocivala v planovaci ¢innosti, ogi‘bomé technickych pracich pro vlastnika lesa. Mélo to
zarudit, ze odbornost spravy lesii zajisti zlepSeni stavu lest a zlepSovani jejich funkei. U lesd,
které mély svého vlastniho odborného hospodate se pak odborna sprava omezovala jen na
dohled aby vSechny ¢asti hospodaiské Upravy lesti (lesni plany) byly spravné a vas
vyhotoveny a aby podle nich také bylo konano. ~ Odborni lesni hospodafi méli povinnost
kontrolovat a za fadné hospodateni v takovych lesich nesli osobni odpovédnost. Vedle toho,
vic s charakterem praktické ¢innosti, méli povinnost sestavovat podklady pro vyhledové
plany jim svéfenych lest a méli podle nich rozepisovat rocni plany lesnich praci

U vsech ostatnich lest (bez vlastntho odborného hospodare) bylo ustanoveno
provadét vykon odborné spravy vplném rozsahu. Zajistovat zhotoveni lesnich
hospodatskych pland (obnova, inventarizace) i kdyz vlastni vypracovani provadéla organizace
pro hospodaiské upravy lesi. Sestavovat podklady, navrhy vyhledovych pland, které se pak
rozpracovavaly na jednotlivé roéni plany vyroby (t€zebni, zaleshovaci, oSetient atd.). Déle
vyznadovat vSechny téZebni zasahy, fadné organizovat lesni prace pii zalesfiovani,
ofetfovani, vychové lesnich porostd atd. Zvlastni pozornost vénovat ochrang¢ , disledné
provadét veskerou eviden¢ni ¢innost , mit dohled a poméhat zemé&dgélskym druzstvim pii
jejich lesni praci, dbét a starat se o odborné koleni (§ 19 zédkona odst. 2.,a ¢1. 9., odst.. 2 az 5
vyhlasky)

Dalsi §§ 20 a 21 zakona uvadély pokyny k vykonu odborné spravy lest, k pravomoci a
moznostem organizaci provadé&jicich odbornou spravu , v piipadech, které budou vyvolavat
pottebu zakrodeni & jinych opatieni k zajisténi fadného pribéhu hospodafeni. Patiila sem
také ustanoveni o ndhradé za provadénou odbornou spravu. Dilezitou — Casti opatieni
ustanovenych timto zakonem byly poZadavky a pravidla k odbornosti lesnich hospodatu,
kijejich  kvalifikaci. Zakonv § 54 uréil, ze zvlastni charakter lesniho  hospodafstvi
(dlouhodobost) vyzaduje, aby na odpovédnych funkeich lesniho hospodéfstvi byly osoby,
které svoji kvalifikaci na takové mista prokazi zvlastni zkouskou, kterou slozi u uréenych
statnich organti. (krajské urady). Odtvodnéni spotivalo ve snaze zabranit chy’bém
zplsobenych neodbornosti, které v lesnim hospodatstvi mohou prinést veliké Skody. Zak'on
k tomu jesté vyzadoval praktické zkusenosti. Kdo o zkousku zadal, musel pI'OkéZElt nejen
odborné vzdélani, kvalifikaci (vysokou Skolu lesniho sméru, stiedni $kolu lesniho s’m.eru) a,1§
také lesnickou praxi. Absolventi vysoké Skoly lesnické 2 roky a stfedoék?lam lesnici
minimalné 4 roky. Vyhldska ¢. 17/1961 Sb. ve svém ¢lanku 41 stanovila ?dresr}e funkce , ke
kterym byla povinnost kvalifikatni zkousku vykonat, aby tak byl spinén pozadavek § 54
zdkona. Na prvnim mist¢ byl jmenovan vedouci polesi (zékla@ni J,edncztkg hosp,oda,rerfl),
feditel a dal§i odborni pracovnici lesniho zavodu, stejné u podnikovych ,redltelst,w sFatmcch
lest, na ministerstvu u organizaci pro hospodafskou upravu lest, Skol Ia.vy?klfmr'l?fch Gstavu,
pokud jejich funkce zahrnovala spravu jejich lesti. Koneéné i pracovnicl statnl pece o lesy na
stitnich radech (okresech, krajich, ministerstvu). Zkugebni tad k tomu vydalo ministerstvo.

189) Vyhlaska ministerstva ¢. 139/1952 Sb.
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Diive slozené zkousky se uznavaly. Zasada u vsech byla, ze odbornou zkousku maji mit
viichni, kteti ze svych funkei do lesniho hospodafeni bud’ mohou, nebo piimo zasahuji im i
tedy vliv na uroveni a vysledky lesm'vho hospodafstvi. : ek

Nasledujici lesni zakon CNR €.96/1977 Sb. ptili§ velké zmény v tomto sméru
nepfinesl. Lesni zakon federalni tuto zaleZitost zcela prenechal v pravomoci zakonodérnych
organt republik. Zdkon ve svych §§ 12 az 14 zachoval pravidla o odborné spravé lesnich
celka, které neobhospodatovaly pfimo samy organizace lesniho hospodafstvi. Pozadavky
které kladl, se nijak vyznamné od poZadavki zédkona ¢.166/1960 Sb. nelisily. Platilo to u lesﬁ,
které nemély vlastniho odborného hospodate zejména. Lesy, které svého hospodate mély’
mohly mit (§ 13) omezeny rozsah odborné spravy lest na zakladé rozhodnuti MZLV. Ta palé
méla jen dva zakladni ukoly : - zajistit vypracovani odbornych podkladi pro lesni
hospodaiské plany - a dohled, jak jsou ukoly téchto plant plnény.

U pracovnikil statnich organizaci lesntho hospodéfstvi se odborna kvalifikace brala
jako samoziejmost. Uvedena povinnost placeni pfispévkt za vykon odborné spravy (§ 14) a
dal§i (§ 15) ustanoveni rozsifovala podrobnéji tkoly organizaci vykonévajicich odbornou
spravu lesti a zptsob jejiho provadéni vyhlagka'. Byly zde také ur¢ité dispozice k dohledu
nad pohybem vytézené hmoty v lesich takto spravovanych. Predpisy kvalifikacnich
pozadavkd a pravidel k Gfednimu piezkouSeni a potvrzeni kvalifikace, které az do této doby
platily, byly zakonem 1977  zruSeny. Ministerstvo pak s uréitym zpozdénim vyhlasilo nové
kvalifikaéni pozadavky'".

Lesni pravo jako soubor norem zaméfenych na lesnictvi vyhlasuje pravidla a
povinnosti, ktera ovsem bez organd dohliZejicich na jejich uplatiiovani by byly bez
efektivniho dopadu. To vzdy v zésadé mohly byt jen organy statu. Do povéle¢nych dob
piesla, po fadé zmén v pribéhu doby, n&kolikrat piejmenovand statni instituce s nazvem -
lesnich dohlédacich ufad@ - suvedenym poslénim. Postupné povalecné zmeny v celém
lesnim hospodaistvi statu vyvolaly potiebu nové organizace a nové formulované piedpisy
k obsahu a zptisobu provadéni této Einnosti. Do roku 1960, tj. béhem patnécti povélecnych let
presla naprosta vétsina lest do piimého obhospodafovani statnimi organizacemi lesniho
hospodaistvi a zbyvajici lesy byly zafazeny pod odbornou spravu téchto organizaci. Vyznam
lesi i v této situaci vyzadoval, aby stit nadale dohlizel na fadné hospodafeni v lesich,
kontroloval a sledoval dodrzovéni norem lesniho prava u viech lest. Soustavna péce a dohled
sttu na lesni hospodafstvi byla do diisledki uplatiiovana dvoji cestou. Prvni prostfednictvim
odbornych organizaci spravujicich pfevaznou Cast narodntho lesniho majetku (statni lesy
organizované v nérodni podniky a ty v lesni zdvody) , které také mély v odborné spravé 1
ostatni lesy. Druha instituce k tomu ustanovena, byly organy statni péce o lesy, ve smyslu
zdkona. Zakon 1960 byl tim, ktery tuto zménu po patnécti letech kodifikoval. Zavedl pojem
. Statni pé¢e o lesy* a stanovil jeji organizaci. Byla tiistupiiovd, v prvnim stupni Ja}ko
Ustfedni organ statni péée o lesy bylo ministerstvo zemédé}stvi lesnih,o a vodniho
hospodafstvi. Na dalsim krajské a pak okresni narodni vybory. Ukoly statni péce o lesY
stanovil § 17 zdkona a ¢l. 8. vyhlasky €. 17/1961 Sb. Provedl to jednak v odst. 1 pism. a) az
h) ¢lanku 8 vyhlasky, definici jednotlivych konkrétnich ukold a ’Jednak je vyr‘r}ezﬁl
v jednotlivych materialné pravnich ustanovenich zakona a vyhlasky. Zakon, v § 1°7 vyJadrl!
zékladni ukoly této instituce. PeCovat 0 lesni fond, o zachovéni a zvele,bovam legu a rozvoj
lesnictvi, dozirat na odbornou sprévu lesd a vibec na hospodateni v lesich . Krvajre a okresy
krom toho sledovat a kontrolovat hospodafent dfevem.Vyhlaska ve svem ¢lanku 8. to
rozvedla a uptesnila. Byly to tii hlavni tikoly — dohliZet, usmériiovat a rozhodovat na a

190) Vyhlaska ¢. 97/1977 Sb.
191) Vynos ministerstva 153/1993 Sb.
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y provadéni odborné spravy lesi - metodicky Fdit hospodatskou tpravu lesti, vznik
schvalovani LHP - vyhodnocovat ukazatele lesni vyroby, posuzovat, analyzovat a ;avr?xlovai
potfebné opatieni. Mimofadnou pozornost proti dosavadnim pravnim normam lesniho zakona
vénoval ¢l. 8 vyhlasky hospodafeni a manipulaci se dfevem. Pro jednotlivé  Grovng
organizace statni péCe o lesy vymezil pfesné pravomoci a povinnosti. U okresniho stupné
jako nejvyznamnéjsiho byla rozhodovaci préva k lesnimu fondu (pfehled o ném, vyhl4seni
zmény atd.) , pravo pfik'é}zat lesy do uzivani pii nedodrzovéni zékonnych p:)iadavkﬁ a;
povinnosti, povolovat vyjimky pfi t¢Zb&, kontroly plnéni planovanych tkold (zalesiovani
ochrany). Pro zdkladni venkovni provoz lesniho hospodéfstvi to byl stupen nejdﬁleiitéjé.i’
Dalsi dva stupné byly ve svych opravnénich zaméfeny na rozsahlejsi problematiku krajskéh(;
¢ celostatniho vyznamu. Pfedevsim v pravnim smyslu, stanovenim nebo upravou konkrétnich
pravnich norem k vécnym strankdm lesniho hospodafstvi. Za samoziejmost se povazovalo
zapojeni do statni péce o lesy obce, mistni narodni vybory. Byla to jiz u nich uvedena
povinnost zjistovat pozemky, které by mély byt prohldSeny za sougast lesniho fondu a hlasit
je na okresni stupefl. Stejn¢ se povazovala za samozfejmou izkd spoluprice v evidenci a
vedeni prehledu o lesnim fondu. Proklamativné ovsem vyznivaly poZadavky na mistni
nérodni vybory, aby poméhaly pii zajiStovéani praci v lesnim hospodafstvi.

Po vyhlaseni lesniho zdkona €. 61/1977 Sb. nastaly v organizaci statni spravy lesniho
hospodatstvi nékteré zmény. Je mozné fici, Ze zdkladni mySlenky a zésady, na kterych byly
vytvoteny organy statni spravy lesniho hospodaistvi a uréeny jejich tkoly se nezménily.
Pojem statni spravy lze vykladat ze dvou sméril. Zhlediska funkéniho a zhlediska
organiza¢niho. Funkéni forma &innosti statu je Cinnost vykondvand organy statni spravy.
Lesni hospodafstvi v tomto zakonu jiz nebylo zddraziiovéno jako mimotddné dilezité pro
svoji nenahraditelnou produkei dfevni hmoty. I kdyZ stéle platil vyraz vypéstovat a zabezpeCit
takové lesy, které by byly hlavnim a trvalym zdrojem dieva. Objevily se nové, jako uvodni
véty, slova, Ze ,, lesni hospodaistvi mé za cil byt jednim z nejdileZitéjSich faktorti v péci o
pirodni a tim i Zivotni prostfedi.” Vyznamné v tomto sméru bylo vyjadieni, ze nova pravni
aprava v lesnim hospodaistvi také nové charakterizuje i ukol organt statni spravy ,, .. nebot’ ty
se spolupodileji na proporcionalnim rozvoji jednotlivych funkef lest a dbaji, aby z téchto
hledisek byla zabezpegena tvorba a ochrana Zivotniho prostiedi®.

Za predpoklad splnéni takovych cili se vzalo provedeni odpovidajiciho zpfesnéni
piisobnosti jednotlivych stupiiit orgénd statni spravy. Zistalo tfistupfiové rozdéleni -
ministerstvo - kraj - okres. Znatelna byla tendence zvysit pravomoc jmenovanych organa.
Proti dosavadnimu stavu dolo v nékterych zélezitostech k presunu pravomoci na vyssi
organy. Zdtvodnilo se to tim, Ze v nékterych dilezitych ptipadech bylo nutné zajistovat
objektivitu rozhodovani z $ir§iho hlediska. Véci, které nevyzadovaly feSeni z celokrajského
nebo celostatniho hlediska a véci tykajici se ob&antl, zistavaly i nadale v rozhodovani a
pravomoci okresnich organti statni spravy. Tam zistalo t&7i§t¢ ¢innosti pii vykonu stétr31:
spravy lesniho hospodafstvi. Krajské organy nadale udrzely rozhodoygci pravomoc Pf}
schvalovani LHP a kontrole jejich plnéni. K urcitym zménam doslo v jejlch'pravomom pii
rozhodovani o vynéti pozemkl z lesniho ptidniho fondu a dostaly také ufél'tou pravomvoc
pievzit na sebe v nékterych vécech pravomoc okresnich organi. U mlflls:tgr§tva doslo
k zvétseni rozsahu pravomoci v otazkéach, které se ukazaly jako celostétn§ duleere a b?/lo t1°1
nezbytné nutné vylougit pritom nékteré loklni vlivy apod., napf. pfi vyhlasovani lesu
zvlastniho uréeni a lest ochrannych. Stejné u problematiky vystavby chat v les1ch{ (ktera,
dostévala celostatni rozsah) a dal§ich. Vojenské lesy mély svoje orgér}y dohledu. vZakladnl
zmeény a Gpravy v zalezitostech spravy lesniho hospodafstvi ptines] zdkon CNR ¢.96/1977

Sb. Zahrnul celou problematiku dohledu statu nad lesy do §§ 25 az 33. V § 26 az 28 pfitorml
, rozsah rozhodovani

byly rozepsany podrobn& ukony jednotlivych stupiidi, jejich pravomoct
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apod. Posledni z tohoto okruhu, V§§’29. az 33 formulovaly a vyhlasily samostatna pravidla a
ustanoveni ke kontrole a dohliZeci Cinnosti. Celd uvedena &ast zékona byla zpracovéna

velice podrobné a celou formulaci jen potvrzovala tendenci k upeviiovani centralizace a
direktivniho zptisobu centralniho rozhodovani.

anhgstrann}'/ vyznam le§ﬁ Jiz od prvnich lesnich zakont vyzadal zidit jesté jednu
slozku verejného charakteru, kterd omezené ve svém konani jen na les méla mit dozor v lese
samotném nad dodrzovanim  pravidel a zékonnych nafizeni a nad tim, aby les nebyl
narufovan a poskozovan. Cisasky patent zr. 1852 zfidil ,, Sluzbu pro ochranu lesi* Ta
gmét v nezménéné formé existovala s charakterem vefejné strdze az do r. 1949, kdy
sékonem'? byla nahrazena nov€ organizovanou instituci pod ndzvem ,Pisezni st;éi“ .
pricemZ zékladni divody a mySlenky poslani této sluzby a zptsobu se nijak zv14$t nelisily od
ditvéjsi. Uvedeny novy zdkon zahrnul pivodné do pojmu piisezné straze piisezné hajné
k ochrané lesti, polniho majetku, myslivosti, rybaistvi a vod a vodnich dél. Ptiseznym
hajnym se tak mohly stat osoby, které sloZily prisahu a pfedtim se prokazaly, Ze vedle statniho
obcanstvi jsou spolehlivi, nebyly trestdni pro néjaky trestny ¢in a dali. Musely byt fyzicky a
dusevnd zpuisobilé, prokazaly Ze znaji povinnosti a préva piisezného hajného, které vyplyvaly
ze zékona a piislusnych piedpisi. Prokazovalo se to ustni zkouSkou na okresnim ufadg, ale
pokud se jednalo o ochranu lestia prokazal, Ze absolvoval néjakou lesnickou $kolu, bylo mu
to uznano misto ustni zkousky. K ustanoveni platila b&zna pravidla. Navrh zaméstnavatele,
rozhodnuti okresniho organu a vystaveni osvédeni s prislusnymi idaji. Pfisezny hajny mohl
pii vykonu sluzby v uréitych pifpadech osobu zadrzet (neznal ji a pfistihl pii pachani
trestného &inu). M&l dalsi pravomoci a pravo nodeni zbrang. Postupné se ukdzalo, Ze v tomto
pojeti instituce pfiseznych hajnych je piili§ giroka a plsobeni v jednotlivych oborech ma
znaéné rozdilnou povahu.

Na zaklade lesniho zakona 1977 § 24 vydalo ministerstvo lesntho a vodniho
hospodaistvi vyhlagku o lesni strazi'®. V ndvaznosti na predeslou instituci ochranné sluzby
v lesich ustanovilo tak ke zvlastni ochrané lesi zvlastni organ — lesni straz. Podle § 24
zékona méla zajistovat ochrannou sluzbu v lesich bez ohledu na vlastnictvi a uzivaci prava a
les chranit pred $kodami pisobenymi osobami, které porusovaly ustanoveni zakona o lesich a
zékona o hospodafeni v lesich a statni spravé lesniho hospodaistvi a vykonavaly pfitom
tinnost, ktera byla vrozporu se z4jmy péfe o les a ochrany pfirody, se zdjmy
vodohospodéfskymi a jinymi zajmy spole¢nosti. Aspoil takto byla celd véc odivodnéna.
Zdiraziiovalo se pritom, Ze lesni straz by neméla byt chpéna jen jako organ represe, ale
predni jeji kol ma byt preventivni zasahovani. Predchazet $kodam piisobenym clovekem.

Vyhlagka byla rozdélena do 10 § , z nich prvnich Sest obsahovalo podrobna ustanoveni
~1) 0 zaji§tovani ochranné sluzby v lesich lesni strdzi, - 2) 0 ustanoveni lesni straze, - 3? 0
opravnénich lesni straze, - 4) o povinnostech lesni straze, a dalsi dva prav1dla’k odv’ol.ar'n
z funkce a k evidenci. V ostatnim byla spoletna a zavérena ustanoveni. Vo této pr?m je
piisezné strazi a vécem sni spojenym vénovana vét§i pozornost ztoho dtvodu, ze ve
skuteénosti a2 dosud od lesniho zakona 1852 po celou dobu piisobeni slozek se stejnym
poslinim ochrany lesa byly teprve v tomto zakoné (vyhlasce) vyc?ény tak, poc{irc.)bne‘ a
konkrétni pravidla pro instituci tohoto typu. Z toho divodu by mélo byt \{hodne zminit se 10
nékterych podrobnostech. Z § 1 o ochranné sluzbé vyplynulo, ie{ ex1s§ova1,)f dva Qruhy
lesnich strazi. Prvni druh vyplyval z povinnosti navrhnout ustaveni ’lefm s}ra'ze (na J.ednu
strd7  smélo pripadnout maximalné 500 ha lesa) zfad pracovnikil statni Orgamzace

192) Zakon ¢. 86/1949 Sb.
193) Vyhlaska MZLV ¢&. 98/1977 Sb.
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lesniho hospodaistvi a uzivatell lesti s omezenym rozsahem odborné spravy lesu. Ti

. T PSR . Ky . 1 tuto
funkci vykonavali v ramei svych  béznych pracovnich tkolt. V druhém pfipadé byl

navrzeni k ustaveni lesni straze fakultativni. Tykalo se to predeviim pracovnikii or gng
statni spravy lesniho hospodafstvi, z dalSich odbord, &lend zemé&delskych druzstev a 'ing 7ch
Povinnosti téchto ¢lent lesni straze se opravnénim a povinnostmi nelidily od prvnich JRoyzdii
byl v tom, Ze jej ich vykon funkce byl dobrovolny. Nepattila k nim podminka mit oi)révném'
k nodeni zbrané a hlavné se tito pracovnici nezapoéitavali do pozadovaného poctu jedna lesni
straz na plochu 500 ha lesa. Samotn¢ ustanoveni lesni straze (§2) mélo fadu presnd
stanovenych pravidel. ~Stanovil je okresni organ a platily pozadavky : - navrhovany musel
mit bydli§té na uzemi okresu — stafi pfes 21 let, bezihonny, zdravotn& schopny, pokud byl
saméstnancem statnich lesti a funkei piisezné straze mél vykonavat pfi svém povolani,
nemohl byt ustanoven pokud nemél oprévnéni nosit zbrafi. Musel prokéazat znalost
povinnosti a opravnéni bud’ prezkouSenim orgénem okresniho tifadu nebo prominutim pokud
jeho funkce v organu statni spravy lesntho hospodafstvi nebo statnich lesti davala
nepochybnost o jeho zpusobilosti k vykonu funkce lesni straze. Musel slozit slib a obdrzel
prikaz lesni straze.

Opravnéni a povinnosti lesnich strézi byly podrobné stanoveny. Vedle prava
vykonévat sluzbu ve vSech lesich svého ur€en¢ho obvodu a préva nosit zbraf (musel pfitom
vzdy mit u sebe prikaz , ze zbrail ma opravnén€) a znalosti 0 moZném pouZiti zbrané
v mimotadném pftipadé (to bylo presné popsang), spocivalo to v pravu vyzvat k zastaveni
¢innosti proti zédkonnym natizenim, pravo zjiStovat totoZnost u osoby mu nezndmé v takovém
pifpadé, zastavit a zkontrolovat v lese vozidlo pfi podezieni nedovolené Cinnosti, vykazat
7 lesa motorové vozidlo, pokud nemélo povoleny vjezd apod. Ulozit blokové pokuty (do 100
K&), pii nezbytnosti predvést pfistizeného organiim vefejné bezpecnosti a dalsi. Povinnosti
lesni straze, krom toho Ze se musil idit obecn& zdvaznymi piedpisy, spocivaly ve tech
zékladnich: - Pokud lesni strdZz byla navrzena organizaci lesniho hospodéfstvi méla
postupovat podle jejich pokynd — dale oznamovat majiteli nebo uzivateli zji$ténou Skodu a
piipadné osobu, ktera Skodu zpusobila - a neodkladné zasahnout k odstranéni ¢i zmirnéni
nasledkdi vzniklé lesni $kody podle svych moznosti . Zbyvajici §§ ve vyhlasce se jiz tykal
administrativnich postuptl, evidence, spole¢nych a zavéreénych ustanoveni.

V obdobich, kterymi se prace zabyv4, tj. do konce prvni svétové valky, po ni az do
konce druhé svétové valky bylo pii poruovani norem lesniho prava pristupovano k pouZiti
sankef a postihi a o tom jak to v praxi probihalo bylo jiz psano. Az do lesniho zakona 1960
vlastng krom platnych a az v zdkonu uvedenych a jim zruSenych predpisd, ¢i upravenych "a
obtanského zakoniku se pii lesnich deliktech jiné neuplatiovalo. Samotny lesni zékon
¢.166/1960 Sb. tyto zalezitosti sankei a deliktd v lesnich vécech vynechaval. Pravni nastroje,
které se v tomto sméru v uvedené dobé pouzivaly byl obéansky zakonik, trestnvi zé}kon a ve
vztahu k lesu nejblizsi byl zdkon o tkolech narodnich vybort ¢.60/1961 Sb. . R,eéll,y se jim
zdlezitosti prestupki. Ml vyznamny § 7 s jeho ustanovenim, ze kdo ztizi plnéni planu le,sn}
vyroby, nedb4 ochrany lesniho fondu a zanedba ochranu pied ZivogiSnymi 1 rostlinnym1
Skiidei dopousti se prestupku. Nejvyssi pripustnd sankce byla 500 K¢s.

Lesni zakon &. 61/1977 Sb. a lesni zakon CNR ¢. 96/1977 Sb. byly dva Zék_OH)’, kte'ré
po pomérné dlouhé dob& vénovaly znacnou Cast obsahu a presnéjsi formulacakle'smm
zdlezitostem tohoto problému . Byl to § 10 a zejména § 26 zakona .61/,1977 Sb. 4 3 3 pisont
96/1977 Sb. K pochopeni zavedeného systému ukladani pokut €i mec%1 postihtl je nerzby,‘me
pfipomenout pravidla pravnich piedpist doby vyhlageni zakona. Sankci se rozumél pravni

194) Zakon &. 82/1918 sb. a zakon ¢&. 37/1928 Sb.
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nasledek slfute,énvosti,‘ ze byl spachéan bl}d’ tres’tny,éin, pecin, nebo piestupek. Také kdyz byl
porusen pravini predplS,. San}<ce tehdej$im pravnim fadem uplatiiované byly tresty a ochranna
opatfeni (podle trestniho zékona) a opatfeni, zejména majetkovy postih (podle spravniho
prava). Krom v§eobecn§10}} zék,cinﬁ’, k'teré stanovily sankce za nedbéni pravnich ustanoveni,
byly také sankce, stanovené zvlastplml pravnimi pfedpisy. Mezi vieobecné zékony patfily tfi
_trestni zékon €. 140/1961 Sb., zékon €.150/1969 Sb. o pretinech a zakon & 60/1961 Sb. o
tkolech narodnich vybort. Za trestné ¢iny, které mohly byt spoletnosti ve sféte lesnkho
hospodaistvi nebezpecné bylo mozné povazovat zaSkodnictvi, sabotdZ, ohrozeni statniho
tajemstvi, trestné &iny proti hospodaiské soustavé, trestné &iny proti hospodarské kazni,
frestné &iny proti majetku v socialistickém vlastnictvi a jiné. Mohly se uvazit i ptipady
frestnych &inti proti pofadku ve vécech vefejnych. Trestd v téchto piipadech mohlo byt
pouzito 11 druht (v nich byl jmenovén jako vyjime¢ny i trest smrti).

Za precin byl povazovan nebezpelny €in, ktery nedosahl znaki trestného ¢inu a jeho
znaky uvadél zakon o precinech™. Za pteciny z hlediska lesniho hospodaistvi mohly ptipadat
v Givahu : precin proti z4jmim socialistického hospodafstvi, proti majetku v socialistickém a
osobnim vlastnictvi, pfecin pytlactvi, pre€in proti vefejnému pofadku, pfedin proti mateni
vykonu Gfedniho rozhodnuti, ptecin proti kdzni (odpirdni povinnosti ve sluzebnim zafazeni
atd) a dalsi. Soudy stihaly pfeciny v zjednoduseném fizeni (proti fizeni v trestném Cinu).
Trestni sazby odnéti svobody nemély stanovenou dolni hranici, penézity trest mel horni
hranici 10 000 K¢&, dolni nebyla stanovena. K proml¢eni doslo po roce.

Prestupkd se tykal zakon o ukolech narodnich vybori pfi zajistovani socialistického
potadku'®. Lestl a lesniho hospodaistvi se dotykaly pfedevsim § 6 , ktery za prestupky
povazoval nejen jednani uvedend v §§ 7 az 19, ale i zavinéni poruSeni povinnosti stanovené
vjiném pravnim predpisu, pokud se tim stéZovalo plnéni ukoll sttni spravy, rusil vetejny
poiadek nebo jiné podobné. Dalsi §§ byly uz vice konkrétni — kdo,jak,Cim se dopustil
piestupku : §7 kdo ztiZil plnéni planu lesni vyroby, nedbal ochrany lesniho fondu, zanedbal
ochranu pfed rostlinnymi & Zivogisnymi Skiadei; - § 10 kdo pouZil dopravni prostiedek ve
$patném technickém stavu, n&jakym zptsobem poskodil vefejnou komunikaci apod.; - § 11
kdo poskodi chranénou &ast ptirody, & ji nechrani ; - §17 neopravnény vstup ,
neuposlechnuti vyzvy vefejného ¢initele apod.; - § 18 kdo zanedba ochranu pred pozarem a
jingmi Zivelnimi pohromami. Pfestupky stihaly mistni narodni vybory, ale ve vécech lesniho
hospodafstvi to byly zasadn& okresni organy. Promlceni bylo po roce. Bylo mozné pouzit
jako postih napomenuti, vefejnou ditku a pokutu do 500 K¢. Také propadnuti véci, patfici
0sobg, které se prestupku dopustila, pokud byla pouzita ke spachani prestupku. Pfi majetkove
$kodg, pokud nedoglo k dohodé a dobrovolné néhrad¢, mél pravo toto ulozit narodni vybor.
Ve snaze zjednodusit podobné prestupkové fizeni, bylo zavedeno blokové fizeni. Nejvyssi
blokova pokuta mohla byt 100 K& a mohla ji ukladat lesni straz. Ke zvlastnim prévnim
piedpisim podle kterych bylo mozné ukladat sankce za porusovani pravnich pfedpxsfl na
Useku lesniho hospodafstvi patiil k jiz jmenovanym dvéma lesnim zékonﬁm’r.l?‘77 Je§te
zikon o pokutach za porusovani pravnich predpisi o vytvafeni a ochrané zdravych Zivotnich
podminek'””,

Z novych lesnich zékoni byl nejdilezitéjsi pro stanoveni sank’ci § 26 vzékc.)noa ¢.
61/1977 Sb. . Az do doby kdy byl vydan, bylo mozné za poruseni pravn'lcb predpisii na
ochranu lesti a lesnfho hospodatstvi ukladat pokuty jen obtanovi a nejvice 500 Kcsv.
Organizace, které do té doby a i nadale zptisobovaly na lesnim hos,po,darstw, nesrovnatelné
vy§§i Skody, byly opomenuty. Pritom napiiklad odniméani soudasti lesniho fondu bez

195) Zakon ¢. 150/1969 Sb. ve znéni zakona &. 46/1973 Sb.
196) Zakon ¢. 60/1960 Sb.
197) Zakon ¢. 36/1975 Sb.
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jakéhokoliv rozho}dnuti, zésa}iy do lesl narusujici dalsi funkce lest (exhalace, které niéil
zejména jehli¢nate lesy,) to vSe nebylo nijak ustanovenim piedeslého zakona ’ ostihova y
Novy zékon to odstranil a v § 26 bylo stanoveno, 7e organy statni spravy lesniho I})105 d'?rés.’
mohou ukladat pokuty do vyse 500 000 K¢ organizacim, které : pocaE
3 odnimaji pozemky z lesniho pidniho fondu, nebo omezuji vyuzivani lesnich pozemk
bez pfedchoziho souhlasu pfisluSnych, k vydani rozhodnuti opravnénych orgéant; patfilo sem
ipfekroéeni povolené vyméry i kdyz k souhlasu doglo; |

. zavini poSkozeni lesnich pozemki nebo porostdi (pozér apod.) , nebo poskozeni
technickych zatizeni lesniho hospodafstvi €i jinak stizi provoz lesniho hospodafstvi;

2 neplni jiné povinnosti stanovené timto zdkonem (neini ptislusna opatfem: k ochrang
lesti, opatfeni chranici pred poZary, jiné organizace (dalkova vedeni stavby apod.) neudini
potiebna opatieni k ochrané lesa;

Postihy znacn€ zpfisnily, pii recidivé organizaci, kterd znovu porusila n¢jakou
povinnost, za kterou se ukladala pokuta podle zakona o lesich (v dobé od jednoho roku od
nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty) byla ulozena pokuta do vyse dvojnasobku
pokuty, kterd by jinak byla uloZena. K celému jmenovanému systému stanoveni sankci pii
porusovan{ norem lesntho prava, ktery dovrsil poslednimi jmenovanymi lesnimi zékony,
patiila je§t¢ zasada, kterd byla uplatiiovana, Ze krom organizace nesouci odpovédnost za
poruseni pfedpist, ma byt sankéné postiZzena nejen ona, ale i odpovédny pracovnik, ktery
poruseni povinnosti zavinil. Tady zaviselo na okolnostech (umysl, nedbalost ¢i jin¢) a mohlo
se jednat bud’ o trestny ¢in, pfecin, nebo, pokud o tyto dva pfipady se nejednalo, mohl byt
pracovnik potrestan pokutou (nejvySe trojndsobkem pramémého mésicniho platu). I zde
proml&eni proslo do jednoho roku.

Zakon o lesich oviem stanovil, Ze fizeni o uloZeni pokuty pro delikt (§ 26, odst.1, -
poskozeni lesniho ptidniho fondu apod.) je mozné zahgjit jen do jednoho roku ode dne kdy
se to organ statni spravy lesti dozv€dgl, ale nejpozdeji do tif let. KdyZz se poruseni dopustil
uzivatel lesnich pozemki, pak do péti let, kdy k poruseni doslo. Zakon o pokutich za
porufovani pravnich predpisti o vytvéafeni a ochrané zdravych Zivotnich podminek'®® bylo
mozné v souvislosti s lesnim hospodéfstvim pouZit jen vyjimetné a to tehdy, kdyZ nebylo
mozné pouzit nic z obou lesnich zakont. (Na piiklad pokuty z podnétu organu hygienické
sluzby apod.). Pokuta mohla dosahnout vyse 100 000 K¢. Pfi nesplnéni odstranéni zjisténych
nedostatkd ve stanovené dob& mohla byt pak dvojnésobna.

Zakon ¢&.96/1977 Sb. ve svém § 34 jesté néktera pravidla k ukladani pokut
specifikoval a rozvedl. Stanovil, ze organy statni spravy lesniho hospodafstvi mély
povinnost uloZit pokuty az do vy3e 500 000 K¢& organizacim, které:

a) nedodrzely zdvazny ukazatel, & Gdaj LHP kterym podle zdkona mohl byt
hospodaisky zptisob, vyse t&zeb, tkoly obnovy a vychovy,

b) nezajistily ptednostni zpracovéni nahodilé t&zby,

¢) nedostate¢né zajidtovaly vykon odborné spravy lest,

d) vykonavaly v lesich nepovolené nebo zakazané ¢innosti, .

e) neplnily opatfeni na ochranu lesti €i jiné podobné povinnosti, ,

Stejné& jako v piedchozich odstavcich i v tomto pripadé zalezitosti, kve kterym se §,34
vztahoval , zasahovaly radikdlng proti recidivam a stejné zde platila odpovednvosvt samo,tnych
pracovnikii nejen organizaci. Také promlcect lhity byly obdobné. Jen dodgtecne po;namka,
Ze organizace sama nemohla byt stihina podle trestnfho zékoniku, ani povdle zakonavo'
pfecinech. Pokud se jednalo ve véci o jednotlivee, pracovnika, a pokudvdoslo knaplnem
skutkové podstaty trestného &inu ¢i pie¢inu, mohl tak byt potrestan. KdyZz organizace byla

198) Zakon ¢. 36/1975 Sb.
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potrestdny pokutou poiile § 34 zélfona, trestni odpovédnost pracovnika ziistavala nedotce

stejné zlstdvala nedot¢ena odpovgdnost organizace ¢i pracovnika podle predpist o n'hrnc?‘,
skody. Pristup k ﬁpra\rlém pravidel o sankcich pii porusovani lesnich zékoni b laniv(3
upravovan po politickych zménach vr. 1990 a zakon o piestupcich'™ piines v §y33 ééi
pazvanou prestupky na useku lesniho hospodafstvi. Od roku 1991 zakon o Ceské inspekzi

sivotniho prostfedf®™, pfinesl ustanoveni dalsich skutkovych podstat spravnich delikti
v tomto sméru a pokuta zde mohla dosdhnout az 2 000 000 K&.

Rokem 1990 skoncilo dlouhé 45leté obdobi po skonéené druhé svétové vélce. které do
norem lesniho préva u nds pfineslo vyznamné zmény. Byla to ptedevsim kodiﬁkac’e lesniho
préva, druha v historii lesniho prava u nis a pokratovéni znamenaly dva parcialni zikony z r
1977. Zmény, ke kterym v lesnim pravu tohoto obdobi dochézelo, byly ne jedné strang
formovany odbornymi lesnickymi nézory a trendy a na druh¢ stran€ vic nez silné pozadavky
a predstavami vladnouci mocenské sily. U této vystupovaly do popfedi jednoznagné dva
rysy — centralizace fizeni a spravy veskerych lesi v zemich Ceské republiky do jednoho
orginu - a druhy spojeny s mimofadnym zasahem do vlastnického prava vieobecn&™”.
Hodnoceni, analysa tohoto obdobi jak z pravniho, tak odborného lesnického hlediska nejsou
cilem této prace. Viechno, co v pomérné€ rozsahlé ¢asti, vénované vyvoji lesniho prava pravé
vtéto dobé, by mélo poslouzit k nidvaznosti a chéapani zmén , které konec jmenovaného
obdobi prinesl a k pfistupu pojednani o posledni, tj. sou¢asné platné kodifikaci norem lesniho
prava v Ceské republice.

Shrnuti:

Obdobi bylo velmi ovlivnéno politickymi zménami Muselo to vyrazn& ovlivnit i
lesni pravo. Od pocatku bylo konstatovano, ze zékladni zakonna nafizeni vlastnici lest
akceptovali. Stat mél plnou kontrolu a vliv. Obdobi prvni CSR navazalo na zékony
zRakouska a az zakon &. 37/1928 pfinesl urité zmény. Samotny nazev znél: —,...0 zatimni
ochrané  lest® . Doslo k daldimu zpfisnéni dozoru a zvysila se pozornost vénovand
ekologickym prvkiim. Upfesnila se znovu pravidla v kategorizaci lesi. Zpfisnény povinnosti
vlastnikd. LHP se staly povinnosti pro vSechny majetky nad vyméru 50 ha. Zduraznéna
povinnost odborné spravy.

Valkou sel stav zhorsil. Vyznamnym se stal predpis zr. 1940, prvni u nas v tomto
sméru, o vyznamu genetického pavodu obnovniho materialu. Zmény po skonceni druhé
svétové valky , v dlouhém obdobi do roku 1990 prinesly fadu dalgich. Lesni zakon z r.1960
nahradil po 108 letech platnosti zékon €250/1852. V zékladni odborné myslence z ngj
vychazel a navazoval. Resil nové organizaci spravy lest, zahrovaly jiz vlastné vSechny.
Situace  vynutila pozornost na odniméni lesni pudy. To se dostavalo znovu do popiedi Pr?
rozsitujici se vystavbu (podnik® pramyslu, dopravni sité, dalkovych vedeni a dalSich). Stejnne
véznym byl dopad primyslovych exhalaci, které ohrozily a poskodily velke celkyvlesu.
Zékonna opatieni byla nezbytna. Pouzil se ekonomicky prostiedek, poplatky za odnatou
lesni piidu. )

Zakon byl vr.1977 nahrazen dvéma parcialnimi , které nejen navézal}’/, 2}16 tz}k?
10z3ifily. Bez zastaveni se u politicky motivovanych krokd, Vedoucich k'centralm sprave
viech lesti a soustfedéni lesniho majetku do rukou statu, byl dlezity princip postaveny do
popiedi vSech ochrannych opatfeni — prevence. Nové byla stanovena 'prav1dla ke
kategorizaci . Postoj v poslednich dvou desetiletich ke spravé lestt byl z hledisek ochrany

199) Zakon €. 200/1990 Sb.
200) Zékon ¢. 282/1991 Sb. i
201) JUDr Ing Martin Flora Dr. —,Lesni zikon a souvisejici predpisy” 2004
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galezitéisich faktord v pé€i o pfirodu a tim i o Zi i fedi : o
zne:jdu ) o b clop OV_ZIVOU,“ prostfedi a pro organy statni
SPIAVY " e aji na zabezpeCeni tvorby a ochrany Zivotniho prostredi®.

vyjadren dvéma  uryvky kzékonu. - , ... lesni hospodéistvi ma za cil byt jednim

6. Soucasné obdobi — zidkon ¢.289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni
neékterych zdkond  (lesni zikon) a nékteré zakonné normy k ochrané

rycl zivotniho
prostredl.

6.1. lesni zakon a jeho hlavni casti.

6.2. nékteré zakonné normy préava zZivotniho prostredi

6.3. néktera provadéci nafizeni a vyhlaSky k lesnimu zakonu.

6.4 . zakladni rysy lesniho zdkona, sméfujici k ochrang lesa.

6.5. odpovédnost v ochrané lesa a zivotniho prostiedi (trestné pravni odpovédnost —
odpovédnost za spravni delikty — sankce a postihy)

6.6. soucasnost , vztah : vlastnik — les — Zivotni prostredi.

Soutasnost lesniho prava v Ceské republice je obdobi lesnich norem od zmén
politickych poméri roku 1989 — 1990. Po téchto zménach doslo také ke znatnym zménam
pravniho fadu a k ur¢itému ndvratu ve sméru kontinentalniho systému prava. Rozd€leni
federace pak piineslo n&kolik dalsich. Zakladni se stala, v historickém vyvoji lesniho prava
v nasich zemich, tfeti kodifikace lesniho préva , zakon, na kterém se usnesl parlament Ceské
republiky €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakoni (lesni zakon)
Samotny nézev potvrzuje Uvodni véty. Az do roku 2004 jako doplnéni, pfipadné upfesnéni,
bylo vydano 13 vyhlasek provadéciho charakteru, 1 natizeni vlady a dil¢i zakon *?. K tomu
e nutné, mimo uvedené normy piihlizet, vzhledem k jejich vztahu k lesu, jesté k zdkonu o
Ceské inspekei Zivotniho prostiedi, o jeji pisobnosti v tomto sméru®® a také k nekterym
ustanovenim trestniho zakona.

Ugel lesniho zakona je v ném vyjadien vyslovné hned v § 1 prvni hlavy. Dals{ vladni
usneseni (vyhlasky, nafizeni atd.) jsou v podstaté jednak doplnénim, jednak uprestiuji umysly
zakonodérce. Samotné zdkonné normy v tomto sméru nemohou ovsem zajistit obecné cile.
Nastupuji principy lesni politiky statu, které vyjadiuji cil, jenz by mél byt dosazen
v budoucnu a u nas pravé k tomu bylo zcela typické zvefejnéni , které bylo ve vy]fadrenl
vlady €249/ 1994 Sb., k zésadam lesnické politiky. Ve jmenovanem usneseni_ byly
vyznamnym zplisobem zdGraznény —smeéry, jak obsahem tak formula.ci,’ Pfekfaéujlc{ a
rozvijejici obdobné myslenky norem lesniho prava z minulosti. Bylo to zejmena: - E)'bn’czyzt a
udrzet stabilni lesni ekosystémy - zvySit druhovou diverzitu lesnich dfewn a przblzzztn se
prirozené skladbé lesit - dosdhnout vyrazného snizeni imisniho zatiZeni lesmc’}.z porostil -
zachovat a ozdravit lesni porosty v imisi poskozenych oblastech - udrzZet a rOZVljef genofond
lesnich dfevin - udrzet vysokou tiroven lesni hospoddrské ipravy lesti. Vyznamnym znakem
lesniho  zakona je pravé § 1, ktery definuje utel zdkona, Vymezuje jeho

203) Zakon ¢. 149/2003 Sb.
203) Zakon &. 288/1991 Sb. .
204) JUDr Ing Martin Flora - ,, Lesni zakon a souvisejici predpisy™ - 2004
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pranice a ty dale pak jsou obsahem dalSich predpist kodifikaéni povahy. ,,Uelem tohot
sikona je stanovit piredpoklady pro zachovani lesa, péti o les a ob,x’lovu lesa ':k(())
nirodniho bohatstvi, tvoriciho nenahraditelnou slozku Zivotniho prostredi pro llnéni
Wech jeho funkei a pro podporu trvale udrZitelného hospodaieni vné;n P JSou to
sikladni véty, které jsou vychodiskem pro vSechny dalsi ¢4sti zakona. .

Zakon ve ,svém' éleim:a{n’ zachoyévé dost tradi¢ni postup. Nazev zakona napovida jeho
jozdéleni do &asti, z nichz Cast prvni pfimo nese nazev ,, Zékon o lesich* a dalgi ¢asti, ¢ast
druhd a7 Sestd, obsahuji zmeény n&kterych drivéjSich vyznamnych zikond & pfedpisffo”
2 fest Cast se seznamem  zruSovanych zakoni a dalSich predpisti. Zakon sdm je sefazen do
deseti hlav, které se fiéli na odd'ily a §§. Charakteristické u tohoto zékona je, Ze kazda z deseti
hlavnich &asti a vétsina oddilii i paragraft, ma pfesné pojmenovéni svého obsahu. Tak prvni
plava mé nazev ,, uvodni ustanoveni® a § 1 az 5 pak ndzvy: — i€el zdkona — vymezeni pojm1
- pozemky uréené k plnéni funkei lesa — naklddani s lesy ve vlastnictvi statu — zdkaz najmu a
prondjmu -. Druhy oddil s § 6 az 10 se zabyval kategorizaci lesti. Druha hlava s ndzvem
zachovani lesa* je pokradovanim tradi¢niho zékladniho pozadavku zabranit snizovani
plochy lest. Navazuje do ur¢ité miry na parcialni lesni zékony z roku 1977 , oviem ve svych
¢tyfech oddilech formuluje vétSinu pravidel nove. Stanovi predevsim zakladni povinnosti
Kk lesu, pravidla evidence a déleni pozemki. V dalsich oddilech se zabyva ochranou pozemkt
uréenych k plnéni funkei lesa, pravidly a obecnymi zasadami pfi odniméani pozemkd ¢i
omezeni jejich vyuziti a dle ekonomickym néstrojem k ochrané lest, tj. poplatky za odnéti.

Ve tiet{ hlavé nazvané ,,obecné uzivani lesi jsou stanovena zékladni pravidla tohoto
pojmu spolu se seznamem zdkazi a piikazi, pravidla nahrad za zplsobené Skody a dalsi.
Piedpoklady trvale udrZitelného hospodateni v lese, které ma ve svém nazvu hlava Ctvrta, jsou
obsahové shrnuty do ustanoveni k lesnimu planovani. Natizeni a pravidla k vlastnimu
hospodafeni v lesich ma hlava pata zékona s §§ 29 az 40. TH z nich, § 31 obnova a vychova
lesnich porost, § 32 ochrana lesa a § 33 t€zba dfivi, jsou vyznamoveé urcujici i pro ostatni.
Hlava esta stanovi zptisoby a podminky udélovéni licenci . V sedmé jsou podminky a
zpisob podpory hospodateni v lesich ze strany statu. Posledni dvé hlavy, osma a devata,
urduji pravidla a zptisoby statni spravy lest a pravidla sankcf a postihi. V posledni hlavé jsou
ustanoveni spole¢na a piechodnd. Do roku 2004 dodlo  k nekolika tipravam a zdkon C.
289/1995 Sb., o lesich a o zméné a dopln&ni nékterych zakonti (lesni zakon) je uplatiovan ve
znéni daldich zakont™ . Bliz&i charakteristika a pozndmky k zédkladnim Castem zdkona a jeho
myslenkdm budou rozvedeny v dalSim.

6. 2.

Pedchazejici ¢ast 6.1. byla vénovana lesnimu zékonu ¢.289/1995 Sb. v souézisvnérp zne::{u a
timcové informaci o jeho obsahu a rozdgleni do jednotlivych vécné zarr.1,erenych, ¢asti.
Soutasny lesni zakon tvoii zakladni kdmen lesniho prava. Nelze ovsem prejit a zabyva't se
lesnim zakonem a doplitujicimi vyhldskami a natizenimi vydanymi knému a zabyvat

205) Zmena zakona CNR &, 2/1969 Sb. ve znéni pozdgjsich predpisi B ' it perdold
Zména a doplnéni zakona CNR &. 114/1992 Sb. 0 ochrané piirody a %(rajlnyvve z.neém pozdgjsich predpisu
Zména a dopln&ni zakona &. 23/1962 Sb. o myslivosti ve znéni pozdejsich predpistu
Zména zékona CNR & 200/1990 Sb o prestupcich A

206)  Zakony &. 238/199 Sb., &. 132/2000 Sb., ¢. 76/2002 Sb., & 320/2002 Sb., ¢. 149/2003 Sb.
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se prostiedky a zpisoby ochrany lesa, aniz by se brala v uvahu pfima souvislost a ndvaznost
na pravo zivotniho prostiedi vibec. Les je mimofadné dilezitd ¢ast Zivotniho prostfedi a od
prvnich odstavel této prace je snaha tuto stranku zfetelné zdlraziiovat.

Nejen u nas se v soucasné dob€ ochrana zivotniho prostiedi stivd nesmirné naléhava. Bez
ochrany Zivotniho prostfedi nema Zadny Zivot budoucnost. V souvislosti s lesem to bylo
konstatovano uréitym zplsobem jiZz v tivodnich vétach této prace a také to, Ze pravo hraje a
bude v této véci hrat mimoifadnou tlohu. V poslednich desetiletich se to velmi vyrazné
potvrzuje, kdy se formuluji stale duleZitéjsi mezindrodni opatfeni. Pres dilezity vyznam
téchto pokusti 0 mezinarodni pravni upravu zatim stale rozhodujici instanci na prosazovani je
narodni pravni fad. Ten ma k dispozici potfebné efektivni mechanismy k prosazovani
takovych norem. V mezinirodnim rozsahu pravni upravy o ochran¢ Zivotniho prostedi
nemohou dosahnout obdobné presnosti jako na narodni urovni. Ochrana Zivotniho prostiedi
pomoci pravnich norem pfinasi zmény vibec. VyZzaduje a vyzada si  velké zmény
v soukromém pravu, ve vefejném pravu hmotném a i procesnim. Ekologicke pozadavky se
dotknou v pravnim smyslu pravniho fadu v celé jeho $ifi.*”

Lesni pravo pies svoji uzkou specializaci vyjadienou lesnim zdkonem a ostatnimi
navazujicimi ptedpisy je neoddéliteln€ spojeno s pravem zivotniho prostredi. Jeho poslanim je
chranit les, zajistovat zachazeni s lesem tak, aby nebyl nicen, byl trvale zachovéavan a to
v potiebné kvalité a stavu. Zaklady obecného préva zivotniho prostiedi jsou tedy totozné se
zakladnimi pozadavky lesniho prava. Vychazeji ze stejného zakonného obecného zékladu, 4.
7 Gstavniho zakona €.1/1993 Sb., zdkona ¢.2/1993 Sb. Listiny zékladnich prav a svobod, ktera
¢lankem 3. ustavy byla prohlasena za soucast tistavniho potadku CR. Listina zékladnich prav
a svobod uvadi tfi jednoznacné zasady:

- kazdy md prdavo na priznivé Zivotni prostredi —

- kazdy md pravo na véasné a uplné informace o Zivotnim prostiedi

- nikdo nesmi ohrofovat ani poskozovat Zivotni prosiiedi nad miru stanovenou

zdkonem
Zakladnim pravem ¢lovéka je pravé privo na piiznivé Zivotni prostiedi. Jednim
z vyznamnych potvrzeni, jak toto je v soutasnosti dilezité, je na priklad ¢l 11, odst. 3.
Listiny zakladnich prav a svobod tim jak upravuje vztah mezi vlastnickym pravem a Zivotnim
prostfedim. Vykon vlastnického prava nesmi poskozovat vedle lidského zdravi ani pfirodu a
zivotni prostiedi nad miru stanovenou zékonem. To je jednoznagné stanovisko. Pii stietu
zajmi ma ochrana Zivotniho prostiedi prednost pred vykonem prav vlastnika. Garantem

povinnosti v tom je mozny pouze stat a jeho mocenska role.

Névaznost a souvislosti prava Zivotniho prostedi a lesnfho prava se projevi vel@i
zfetelnd jestlize navzajem porovname s4kon o Zivotnim prostiedi a lesni zdkon . Vedlel jiz
zminénych obecnych zékladl z Gstavy, patii sem zapocitat i zakon &. 123/1998 Sb., o pravu
na informace o Zivotnim prostiedi*®® a nelze neuvést i daldi, které maji vyznamnog souvislost
s ochranou a pé&i o zivotni prostiedi. Jsou to zakony upravuj_igi organizaci ochranz/
zivotniho prostiedi, zakon o Ceské inspekci zivotniho prostiedi a jeji pisobnosti v'ochrz%ne
lesa a koneéng i zakon o obcich. Pirozené i zdkony fesici odpovédnost v ochrar}é 21votpxhg
prostfedi — trestni zakon, piestupkovy zakon a piislugné dalsi piedpisy. T):’ka_],i se dehkn}?
odpovédnosti v ochrané 7ivotniho prostredi , odpovédnosti pravnickych i fyz’lckych osob pri
vykonu podnikatelské ¢innosti za spravni delikty atd. Podrobnéji bude o této problematice

207) Damohorsky M a kol. - ,,Pravo zivotniho prostiedi® Praha 2003
208) Zakon ¢&. 123/1698 Sb.
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pojednavano v dalsim. Zivotniho prostfedi se dotyka i fada dalsich, které pfi feSeni své
specifiky se v ruzné mife dotykaji Zivotniho prostedi a jeho ochrany. Tak k tomu dochézi
tasto pii uzemnim planovani, stavebnim fizeni, posudcich vlivl na Zivotni prostiedi, feseni
medistovani  vrozsahu jak ho vyvoj civilizace pfind$i a samoziejmé pak’ pfimo
specializované zakony v tomto sméru, jako je zdkon o ochrané ptirody , zakon o ochrang
zemédélského pidniho fondu , zékon o lesich . Podobné specializovanych je jesté n&kolik.
V souvislosti s lesni problematikou by se zde mohl je$té¢ uvést zékon o nakladani
s geneticky modifikovanymi organismy a produkty*”.
Podobné jako u lestt lesni zakon, je 1 zde v zélezitostech ochrany Zivotniho prostredi
zékladnim zakon o Zivotnim prostfedi ¢.17/1992 Sb. v platném znéni. Definuje ve svych
paragrafech zdkladni pojmy:
- zivotni prostiedi — ochrana — znelistovani a poSkozovani Zivotniho prostiedi-
ekologicka stabilita — trvale udrZitelny rozvoj — ekologicka Gjma,
- nékteré principy a prostfedky ochrany — piipustnd mira zatizeni Gzemi — limity
znecistovani — predb&Zna opatrnost — ochrana prav, vychova, osvéta,
- povinnosti, vychodiska pii ochrané Zivotniho prosttedi, tj.: predchazet zneCisténi u
zdroje- minimalizace nepfiznivych disledkti — poskytovani informaci — ¢init opatfeni
k odvraceni hrozby poskozeni — nezbytnost opatieni k naprave.
- Povinnost napravy ¢&i néhrady ekologické ujmy — ukladani pokut a predbéznych opatieni
— pouzivani ekonomickych nastroji k ochrané.
Ptes jasné definice a vyjadfeni, kterd maji vlastné shodny &i blizky ideovy obsah a zaméfeni
jako normy lesniho prava, jedna se vétSinou o deklarativni charakter uvadénych pozadavku a
norem a lze je pouzit jen spole¢né s jinym zdkonem.

Zakon €.17/1992 Sb. ptinesl n&kolik definic, které ziejme nejlépe podtrhnou ideovou
totoznost s normami sou¢asného lesniho prava :

v § 2. se hovoii o Zivotnim prostredi — ...vSe, co vyivdri pFirozené podminky
existence organismii véetné clovéka a je prredpokladem jejich dalStho vyvoje. Jeho slozkami
jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, pida, ekosystémy a energie..”

-v § 6. — vyraz trvale udrZitelny rozvoj znamena : ,, ...rozvojem, ktery soucasnym i
budoucim generacim zachovdvd moznost uspokojovat jejich zdkladni Zivotni potieby a pritom
nesnizovat rozmanitost prirody a zachovava prirozené funkce ekosystémii.. N

-v § 9. — 0 ochrang zivotniho prostiedi : ,, ...cinnosti, jimiz se predchazi znedistovani
nebo poskozovani Zivotiho prostredi, nebo se fofo snecistovani nebo poskozovani Zivotniho
prostiedi omezuje a odstrariuje. Zahrnuje ochranu jeho jednotlivych sloZek, druhii, organismz?,
nebo konkrétnich ekosystémii a jejich vzdjemnych vazeb, ale i ochrany Zivomiho prostied
jako celku ...~
Pii porovnani uvedené citace s ¢4stmi lesniho zakona (na pr. §§1,7,8,10,~ - szparpné §§
11,13,15,19,20,29, - stejné s §3 31,32,33,34, a dal3imi) je ziejmé, Zejakékqhv spe01.all.zovanva}
¢innost, zamyslené ¢i provadéné zdsahy nemohou se uplatnit a nelze je dovohf. jak pri
hospodateni s lesem, tak i v dalSich oborech, aniz by se nerespektovala ochrana zivotniho
prostiedi a ideové zéasady vyjadiene zékonem o Zivotnim prostredi.

Vedle uvedeného je nutné brat v uvahu jesté dalsi. Zasady ochrany 2i.vot,m’ho pros_tfegh
vychazeji z nékolika principd. Prihlédneme-li k vazbam k lestim jsou to zejmena - - princip
odpovédnosti piivodce — princip komplexni a integrovane ochrany — princip prevence —

209) Zakon ¢. 153/2000 Sb.
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a dalsi. Organizace stdtni spravy ochrany Zivotniho prostfedi je v soucasnosti rozdélena
mezi nékolik organd. PFimo je to jiz zminéna Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi. Déle
rozhodujici pravomoci jsou rozdéleny mezi dv€ ministerstva. V prvni fad€ je to ministerstvo
sivotniho prostiedi, ma v tomto sméru ve viech vécech vrchni dozor. Druhé je ministerstvo
semédelstvi jako hlavni instituce pro zem&d€lstvi a lesni hospodafstvi, dvé zdkladni Casti
sivotniho prostfedi. Z obou, podle potfeb realného stavu, jsou zfizeny dili podtizené organy.
U krajskych tradti jsou to odbory Zivotniho prostfedi a v soucasnosti jesté dal jsou nekter¢
pravomoci preneseny na obecni ufady s pfenesenou pusobnosti. Ty pouzivaji néstroje a
zpusoby 0 kterych je nezbytné se zminit podrobngji. Nastroje, které se k ochrané Zivotniho
prostiedi pouzivaji lze rozdélit do dvou skupin. Na nastroje pfimého pusobeni a na nastroje
nepiimého plisobeni.

V prvém piipadé to jsou :

- Administrativné pravni nastroje

1. — ukladani povinnosti,zékazy,omezeni,pfikazy — formulované bud’ pfimo zakonem
(pt. fada §§ lesniho zakona) , nebo na zaklad& zakona opravnénym aktem pfisluSného organu
vetejné spravy: Ne vzdy pozadavek formulovany jako moralni pozadavek je ovSem pravne
vynutitelny.

2.-  povoleni,souhlasy, stanoviska,vyjadieni vydavana ze strany  orgdni statni
spravy. Zékladni Gmysl v t€chto piipadech spogiva v tom predejit u ¢innosti, ke kterym se
néco podobného vydava, poskozeni zivotniho prostfedi. To byva dulezité predev$im pfi
povolovani vyjimek, které za urditych okolnosti a podminek nékteré zakony ve svych
zékazech jako moznost piipoustéji. Podobna, zejména dodateéné vyddvana vyjadieni ovSem
osobu odpovédnou za protipravni zdsah do Zivotntho prostfedi nezbavuji deliktni
odpovédnosti.

3. . urleni standard®, limitd, pozadavki na zachovéni uréitého stavu.  To je zcela
typické v lesnim zakong v fad€ véci. U povinného pldnu je to tfeba stanoveni zavazné doby
obnovy a vychovy lesniho porostu.

4. - kategorizaci , tj. rozdélenim a odstuptiovanim miry dohledu a ptisobeni podle
délleZitosti a vyznamu. Stejné jako v predchozim bodé je toto typické u kategorizace lesu, ale i
dalsich.

5. - kontrola a dozor — nastroj, ktery pouzivaji predevsim organy statni spravy a
Ceska inspekce Zivotniho prostredi. Do uréité miry k tomu patif i soudni &innost a i kontrola
vefejnosti. o
6. - soutasti administrativné pravnich nastrojii se stavéd i uplatiovana pravil

odpovédnost. Vyzadovéani nahrady Skody a odstratiovani ekologicke ztréty.népravnYmi
opatfenimi. K tomu odpovédnost za delikty vubec. Vykon rozhodnuti, co je podn}m,ka
k vynuceni prava, je zvlast vyznamny v piipadech, kdy neni plnén vykon sankénich
rozhodnuti. Dilezité pfi vybirédni pokut, nahrad.

Druhé pi¥imé néstroje jsou koncepéni nastroje. Vypracovéni k,cmcepci.,vpl'énﬁ,
programi apod. Vyrazn¢ se to uplatituje v lesnim hospodéfstvi a v lesnim z'akoone je to
jedna z nejdalezitéjsich casti. Podobné to plati o tizemnich pléu_lech, u planuwvodm’ho
hospodétstvi a dalsich. Vzdy jako zakladni hledisko je zde hledisko ochrany Zzivotniho
prostredi.

Mezi prostfedky administrativniho ptisobeni patii smlouvy ¢i jiné dobrovolné prevzate
zivazky. Riizné, ve formé dohody :— Se

trny vztah k prostedi - dohoda o podminkach ochrany
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s vlastnikem pozemku, zfizeni rezervace, pfirodni pamatky, chranéného stromu apod. Do
jisté miry sem patfi i ekologicky provozované zemédélstvi.

Naéstroje nepiimého plsobeni jsou ekonomické nastroje. Je to zplisob, jakym stat
nepiimo, regulaci, vykonava potfebny vliv na piislusné objekty. Poskytuje to urcité moznosti
volby. Vyuziva se protiklad zajmu ekonomickych a ekologickych vyhod. To vzdy je
salozeno na feSeni kompromisem a pravé vyuZiti ekonomickych ndstroji je snahou vytvofit
jisty kompromisni soulad. Ma to pak motiva¢ni funkei, fiskalni funkci (dan,poplatky) ,
financéni prostiedky slouzi pak dale k financovéni opatfeni v ochran¢ Zivotniho prostredi apod.
V podstaté se jedna o dva druhy — pozitivni nebo negativni stimulaci.

Ceska republika pouziva fadu ekonomickych néstrojii. V nékterych oborech to mize
byt dost rozsahlé. V lesnim hospodaéfstvi to pak jsou na pf. odvody poplatki za odnéti
pozemkd urcenych k plnéni funkei lesa, riizné zplsoby dotaci, zvyhodiiovani(ptjcek,dani),
poplatky za kdceni dfeva a dalsi.

Krom vieho a7 dosud uvedeného se nelze obejit bez toho pouzivat v ochrané Zivotniho
prostredi (tedy stejn€ i lesa) mocenské prostiedky stétu. Jako jeden zpisob je zfizena Veiejna
sraz. 'V soucasnosti lesni straZ, rybétska straz, strdz myslivosti a straZ ptirody. Viechny jsou
organizovény na stejnych principech a obdobnym zptisobem V &asti prace, pojednavajici o
jednotlivych hlavach lesniho zakona, je u lesni straZze rozveden zpisob ustanoveni, popis
tkolt a povinnosti, odpovédnosti (hlava V., oddil treti, §§ 38 a39). Zakladni rysy a zpisoby
jsou stejné i u ostatnich strazi. Ustanovenim se strazce stiva vefejnym Cinitelem a svou
¢innosti zastupuje zajem statu.

Dilezitou Glohu v celém tomto sméru ma pravni odpovédnost. Nejen na useku lesniho
hospodafstvi, ale v celé ochrané 7ivotnfho prostiedi. . Je to odpovédnost objektivni (za
nasledek) a odpovédnost subjektivni (za zavinénf). Této zéleZitosti je dale vénovana
samostatna &ast. Souvislostem pii rozboru zékladnich rysd lesniho zakona (bod 6.4), se
zaméfenim zejména na véci tykajici se ochrany lesa.

6. 3.

Samotné normy uvedené a stanovené lesnim zdkonem jsou doprc?véz,eny nezbytnyvrp{
provadécimi predpisy. Ty by jednak mély poslouzit jednotnosti pii vyl_daduv a p,c>uzv1:£{
ustanoveni a pravidel zékona, jednak doplnit, pfipadné rozsifit po.drobnostlvk nektf:rev uzsi
problematice lesniho hospodafstvi, kter pres svilj vyznam nedosahuje dostatecnou dule’zno.st
k tomu, aby byla fe$ena pfimo ustanovenim samotného lesniho ;éks)na. Le§n1 _zak?n sam je
jako soucasny lesni kodex piedpis, ktery prava a povinnosti urcil p'rehledneva gasne. ng sg
(pfestoze ucelem této prace neni pokus o kriticky rozbor), Ze je z’nacnf:' restriktivni.
Nepochybné to zpiisobily dva dvody. V prvé fadé velky vzestug v§rejnevho zéjmu 0 !els(y’ha
zélezitosti s nimi spojené a za druhé obavy, vyvolané }/elky,ml sznaml po}{tlcv ého
charakteru, ze navraty a obnova starych majetkovych yztahl mavv fobe nevbezll)ecvli, ze Eo
dlouhé dobg pterusent nezaruéi hned vlastnici, ze budou mit dost'atec?,e odpo’vedny pristup ke
spravé svych lesti. Provadéci piedpisy, vyhlasky, natizeni vlady i dz}151 plgtne normy terclitoklzysi
zékona je§té podtrhuji. Zvlast na priklad je to patrné ve spojent s pojmem ,, repro ku ¢n
materidl lesnich dfevin®. Zakladni pro to je § 29, oddil prvni, hlavy pate. Stejnému pak jsou
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dile vénovany vyhlaska®? , ktera stanovi podrobnosti o pfenosu semen a sazenic lesnich
dievin, 0O ev1denc31 o puvodu.rreproduk’cmho materidlu. Jesté predtim zédkon™" o uvadéni do
ob&hu Eeprodukcznho materlaluvles'm’ch dfevin lesnicky vyznamnych druh@ a umélych
kiizenct k obnové lves? ak zalanovanl a o zmén€ nékterych souvisejicich zakont (zdkon o
obchodu s reprodukcn}rvn materialem lesnich dfevin) a vyhlaska kterou se provadi zakon.

Ze viech vyhlasek, vydanych do roku 2004 jako dopliujici a provadéjici k nékterym
tastem zakona, je potfebné ve€novat pozornost nékolika dilezitym.

- Ministerstvo zemé&dé€lstvi vyhlaSkou o nélezitostech zadosti o odnéti nebo omezeni
a podrobnostech o ochrané pozemki uréenych k plnéni funkei lesa™ stanovilo (na zékladé §
16 zakona) presné postupy a nalezitosti potfebné k Zddosti o odnéti, nebo o omezeni pozemku
uréenych k plnéni funkef lesa v prvém §, a v dalSich tfech podrobné pozadavky a podminky,
jako navrh planu rekultivace, podrobnosti pfi fizeni o zédboru pozemku a podrobnosti pii
rekultivaci pozemk uréenych k plnéni funkei lesa.

- Vyhlagka o stanoveni pasem ohroZeni lesti vlivem imisi*”. Spolu s pfilohou, ve které
jsou tabulky potfebné pro urdeni stupné poskozeni (jednoho stromu a porostu) rozliSuje
sdravotni stav lesti podle stupné poskozeni do ¢tyf pasem A az D. Nejvice ohrozenym je
stupedt A, kde se pocita s postupem zhorSeni do 5 let. Takto zjisténd a stanovend pisma jsou
zakreslena do lesnickych map.

- Vyhlagka o pravidlech poskytovani podpory pii vysadbé minimilniho podilu
melioraénich a zpeviiujicich dfevin a o poskytovani nahrad zvy$enych nakladd®'¥, dopliiuje
podrobnym ustanovenim §§ 24 a 36 zakona. Vyhlaska se zabyva témito véemi velmi
podrobné .

_ Velmi rozséhlé a mimoradng ddlezitd ustanoveni piinesla vyhlaska o zpracovani
oblastnich plant rozvoje lesti a o vymezeni hospodatskych soubort®”.  Lesni zdkonv §§23 a
31 jeji vydani ulozil MZ. Vedle podrobnosti k oblastnim plantim rozvoje lest jsou to
predeviim zékladni hospodafska doporugeni pro hospodéiské soubory a v § 2 vyhlasky
ustanoveni k vymezeni hospodaiskych soubort. Neoddglitelnou &asti vyhlasky se staly
ptilohy. Piiloha €.1 stanovi podrobné hranice piirodnich oblasti (je jich 41) spolu se zdkresem
mapy ; piiloha 2 je prehled soubort Jesnich typa Ceské republiky; - piiloha 3 obsahuje
zékladni hospodaiska doporuceni dle hospodaiskych souborli pro odvozeni zavaznych
ustanoveni maximalni vyse tézby a minimalniho podilu melioracnich a zpeviiyjicich drevin.
Piiloha 4 pak mé rémcové vymezeni cilovych hospodaiskych souborti. Celek vyhlasky a
piiloh mé zékladni dtilezitost pro vypracovani lesnich hospodatskych pland. o

- Lesni zékon dale svym § 25 a 27 uloZil MZ stanovit podrobnosti k\,/ypralco'yf)m
lesnich hospodétskych pland. Plnila to vyhlaska o lesnim hospodafskem planovani™® .
Samotné rozdéleni rozsahlé a podrobné vyhlasky do &tyf oddila v jejich nézyech StaflOVI.
obsah : - lesni pozemky, jejich ¢lenéni, - lesni hospodatské plany v §§ 2 az 12 se viem
podrobnostmi k obsahu,vypracovani,schvalovani, - lesni hospodé\fsk§ 0Snovy Vpordobneljz §§
13 az 18 obsahuji totéZ pro tento druh lesnich plantl, - posledni oddil je zavéreéné vyhlaseni.
K vyhléasce patii prilohy 1 az 5 se vzory k LHP. ' o - )

- Vyhlagka kterou se stanovi nalezitosti potiebné k udéleni lvlcence~ v lesn}@
hospodétstvi a nalezitosti zadosti o udéleni licence. Lesni zdkon § 44 vyzadoval jeji vydani

210) Vyhlagka €. 139/2004 Sb.

211) Zékon & 149/2003 Sb. a provadéci vyhlaska ¢.29/2004 Sb.
212) Vyhlaska MZ €. 77/1996 Sb.

213) Vyhlaska MZ &. 78/ 1996 Sb.

214) Vyhlaska MZ &. 80/1996 Sb.

215) Vyhlaska MZ &. 83/1996 Sb.

216) Vyhlaska MZ &. 84/1996 Sb. )
217) Vyhlaska MZ & 100/1996 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 324/2003 Sb.
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stan?vil pravidllva k Pvéfeni a schvileni potfebné poZadované odbornosti na uréenych tsecich
lesniho hospodafstvi.

- Dﬁlc?%ltouv soucasti norem lesniho‘ prava v soucasnosti je na zékladé §§32 a 38 zakona
vydana vyhlaska ¢.101/1996 Sb., kterou jsou stanoveny podrobnosti o opattenich k ochrané
lesa?® .V ﬁrvo,dnim ustanovc?ni prvr}i Casti vyhlasky jsou rozvedeny tkoly ochrany lesa a
zabezpedeni této ochrany s jmenovitym uvedenim kalamitnich $kiidet. Cést druhé (§ 4 az 8)
je nadepsana jako ochrana lesa proti Skodam plisobenych biotickymi ¢initeli a ast treti
obsahuje souhrnné ustanoveni k lesni stréZi jako organu ochrany lesa. K vyhlésce patti &tyfi
ptilohy, kdy druhé definuje dbleZité pojmy z ochrany lesa jako ,, zdkladni, zvy3eny, kalamitni
vyskyt kalamitnich hmyzich skidct a metody kontroly a obrany proti témto Sktidctim.

Kromé jiz zminénych vyhlasek a zékona k reprodukénimu materialu, bylo vydano
jesté nekolik vyhlasek k jen uzce vymezenym tématim, jako vyhlaSka o zpusobu vypoctu
naklada ¢innosti odborného lesniho hospodate v ptripadech kdy ho hradi stat. Vyhlaska o
zplsobu vypoctu vy$e ujmy nebo $kody zpisobené na lesich. Také vyhlaska o sluzebnich
stejnokrojich, vyhlaska o oznaCovani, méfeni a klasifikaci dfivi, nafizeni vlady k provedeni
inventarizace lest v r. 2001 —2004 .

Viechny uvedené vyhlasky a zminné ostatni zékonné normy s vazbou na lesni
problematiku tvoii s lesnim zakonem 1995 soucasné platny okruh norem lesntho prava
Ceské republiky. Pfistupuje k tomu velmi aktudlni potfeba navézat na standard lesniho préava,
ktery existuje v lesnicky vyspélych statech Evropy. Podepsanim mezinarodnich dohod
v tomto sméru a vstupem do EU byly jiz pocateéni kroky uéinény. Pro nas zfejmé budou
dilezité jako vzor zékladnich principl lesntho prava normy lesnicky vyspélych stati nam
nejblizsi pravni tradici a kulturou, t.j Spolkové republika Némecko, Rakousko a Svycarsko.

6. 4.

Zakladni rysy soucasného lesniho zdkona €.289/1995 Sb. byly vyjadieny v samotnych
ndzvech hlav do kterych se zdkon déli a v nazvech oddila a paragrafi. Spolu se vSemi
novelami a upravami do roku 2004 a citovanymi provédécimi vyhlaskami vyjadiuje vse
maximalni snahu o presné a prehledné stanoveni prav a povinnosti k lesnimu hospodéfst‘vi.
Bude proto potfebné zabyvat se v dalsim jednotlivymi ¢stmi zakona s umyslem porovnat jak
se v jednotlivych zékladnich smérech lesniho hospodaistvi ve svych normatlvnic}}
ustanovenich do sou¢asné podoby vyvinuly a zménily. Problematika se ve §vé zékladni
podob& nezménila. Stale je zasadni les se svym rozsahem, nedotknutelnqsti jeho ploghy,
principy obnovy a vychovy lesa, nezbytnost ochrany lesnich porosta, organizace a Prawdla
tézby, pravidla a metody statnich zéasaht a dozoru a dal3i. Souc¢asné normy lesmho praya .toto
respektuji a zachovavaji. Jen v nékterych piipadech, nepochybné Pod Yllvem vjvoje a
souasnych pozadavkil pficlenily se k sob&, do nékterych hlav lesniho zakona, nékteré az
dosud jinak vedené a oddélené véené pojmy a problematika.

Hlava prvni zakona se svym § 1. je svym vyjédfenim.rpzhodllljici. Lefpi ’zékon zde
vyjmenovava tkoly pro lesni hospodatstvi a lesnickou pglltlku statur. Dal‘51.u.koly ks?rﬁ
piibyvaji z mezinarodnich zavazkd, vstupu do Evropské Unie a re,zo'luc1 meziministerskych
konferenci vénovanych lesnictvi. Novy a vyznamny rys pﬁngsl }esn} zakon k feSeni nejasnosti
u zdkladnich pojmu — co je les — lesni ptida - lesni fond, lesni pdni fond.

218) Vyhlaska MZ &. 101/1996 Sb. ve znéni vyhlasky €. 236/2000 Sb.
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74konodarce ve snaze vyhnout se t€mto obtiZim fesil to § 2. nazvanym ,,vymezeni
pojmi’ Jsou zde rozsahle uvedeny definice hlavnich pojmi: - les — funl;:e lesa —
hospodafeni v lese — ochrana lesa — obnova lesa — a dalSich. Les je definovén jako ,, . . . lesni
porosty jejich prostiedim a pozemky ur€ené k plnéni funkei lesa. K tomu je nutné uvést, ze
sakon €. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny vyjadfil to jinak. Les je zde chapan ,, j;ko
yyznamny krajinny prvek, ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna Cast
krajiny, utvaiejici jeji typicky vzhled nebo pispivajici k udrzeni jeji stability.” Posouzeno
s vice hledisek lze pfijmout, Ze ob¢ definice je mozné ztotoznit. Podobné definice pouzita
misto vyrazu ,, lesni puda® piina3i termin ,, pozemky uréené k plnéni funkei lesa®. To je
wermin velice blizky definicim  zlesnich zékonnych norem némeckych, rakouskych i
svycarskych a dalSich. Ze snahy o pfesné vyjadfeni pojmi se ponékud vychyluje pouzity
vyraz ,, trvale udrzitelné hospodateni v lese. To je vyraz spiSe proklamativni, je mozné ho

vykladat z riznych hledisek tlizng 2

V této prvni hlavé v druhém oddile se zakon zabyvéa kategorizaci lesti. Vyplynulo to
7 celkového zaméfeni prvni hlavy lesniho zédkona, piinést definice zékladnich pojmi, ke
kterym nepochybn& nélezi i nutnost piesného vymezeni kategorii lesa. Vychodiskem bylo
¢lenéni podle prevazujicich funkef lesa. Bylo pouzito rozdéleni do tfi kategorii, do urcité miry
tradiéni, - na lesy ochranné — lesy zvlastniho uréeni - a lesy hospodéfske.

Za lesy ochranné se povazuji lesy na mimoradn& nepiiznivych stanovistich, lesy
kle¢ového pasma, na exponovanych horskych hibetech, lesy vysokohorské na ¢i pod hranici
stromového pasma se zietelnym ukolem chranit les pod nimi a jiné. Zjednodusené
vyjadieno jsou to lesy, které na svych stanovistich chréani pred ni¢ivymi piirodnimi vlivy tato
stanovisté a nebo chrani polohy pod svoji spodni hranici. K roku 2000 jich bylo 3.5% vSech
lestl.

Dalii § 8 urCuyje, které lesy patif do kategorie lest zvlaétniho uréeni. Téch bylo v roce
2000 celkem 19.8% . Zatadit les do této kategorie spadé do pravomoci organti statni spravy
lestt (na navrh, nebo podle vlastniho rozhodnuti). Jsou sem slouceny lesy, které nelze dost
dobie definovat n&jak jednotné, jedinou charakteristikou. Zna¢né se od sebe lisi a spolecné
maji to, Ze jejich poslani v rozhodujicim méfitku spo&iva v mimoprodukéni funkci., pﬁpad'né
néjaky jiny spoledensky zdjem vyzaduje jiny zplisob obhospodafovani . Pfitom se flejedna 0
lesy ochranné. Zakon piimo do této kategorie zafadil lesy v pasmech hygienické ochrany
vodnich zdroji Lstupné, v ochrannych pasmech mineralnich lécivych a stc_)lnich vod a lesvy.nell
tzem{ néarodnich parkd a narodnich prirodnich rezervaci. Lze sem zafad}t }esy’ kdt? vefejny
zdjem o mimoprodukéni funkce prevySuje (pifméstské rekreacni lesy, lazefiske, vyzkumné,
apod.) Hospodaiské plany yypracované pro né jsou vedeny tak, aby vyjadfovaly jejich
rozhodujici funkéni poslani. , o

Tteti kategorii (§9) jsou lesy hospodatské, tedy viechny ostatni I?S?f, které nejsou
zatazeny do dvou predeslych kategorif. Je jich z celkového p(,)étu lest ve:csn,ng,v vr. :2’003
celkem 76.7 % plochy. Néazev jasné vyjadiuje jejich urceni. Zakvon 'rozezna’\ia jeste  pripac
lest zasazenych imisemi. Zaujima k nim stanovisko a uréuje opatreni. Vyhla,ska o stanoveén
pasem ohrozeni lesit pod vlivem imisi je rozliSuje do Ctyf pasem. Pw?j,dv,e ((1A 12: )
s nejvys$im stupném ohrozeni jsou osvobozeny od dan§ ’z nemczvuosu. Vyssx nakla vi\]"‘t tgﬁe
nékdy vyzaduje zvlastni zpusob hospodafeni v kategoru.ch %esu OF:,hfaflnYCh a Zvias Q{W’Z , é
urdeni, pak stat podle schvalenych pravidel muze u}nadlt.Nas}édUJ{C{ N 19 se JES“’; Z;ai\(on /4
lesy zasazenymi negativné imisemi. Podle rozsahu poékozem. je d&li do ctyt E upm.ieného | |
v tomto ptipadé respektuje skutecnost, se imise maji dopad jak na ekonomiKu zasa

&
219) JUDr Ing Martin Flora Dr -, Lesni zakon a souvisejici predpisy” 2004 E
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lesa, tak na proPlém j'e.ho' obnovy a udrzeni. Prvni dva stupné (nejsilnéji zasaZené)
osvobozuje od dané aza J}styc_h okolnosti poskytuje stat i dalsi podpory. Je to piiklad, kdy
stat pouziva ekonomicky nastroj k podpofte feseni negativniho dopadu na les. ,

Snaha zcela zamezit zmenSovéani plochy lest, jejimu odebirani k jinym G¢elim, byl
nejdbilezitéjsi a ziejm& prvni divod vzniku norem lesniho préva, které tomu mély b;énit.
Lesni zakon navazal na fadu ustanoveni, jak je dlouhy ¢as vyvoje lesniho prava v tomto
sméru prinadel, a kterym minula doba i soudasnost potvrdila v jejich pisobeni Gspéch. Lesni
sakon 1995 navazuje svou Casti nazvanou ,,Zachovani lest“ (§§ 11 az 18) a jmenuje pravidla
a povinnosti jak je souasna doba v této zaleZitosti vyZaduje.

7ikladem ziistava trvaly a nezménény poZadavek ochrany rozlohy lesni pudy.
Absolutni nedotknutelnost, jak jiz v predchazejici Casti préce bylo konstatovano, lesni
plochy je nerealna. Jestlize behem 19. a jesté v prvni poloving 20. stoleti témef zmizel tlak
ze strany odebirat z vyméry lest plochu k zemédglskym tcelim, zistal a do urité miry
vzrostl ze strany vystavby nejrizn€jsich objektfl technické povahy. Lesni zékon z této situace
vychazi. Uvodni ustanoveni viem ukladaji povinnost po&inat si tak, aby nedochézelo
K ohrozovéni & poskozovani lesti. Vlastnik méa povinnost hospodatenim v lese neposkodit
zajmy jinych vlastnikd a zachovavat podminky pro vSechny funkce lesa a nové piipojeny
pozadavek je, aby byl zachovén (chranén !) genofond lesnich dfevin. Za zakladni pfedpoklad
ochrany lesni pady povazuje evidenci a povinnosti sni spojené. Viima si mozného
horSovani drobenim lesnich pozemki a ukladd statnim organtim spravy lesti zasahnout,
jakmile by vyméra dilu méla klesnout pod jeden hektar.

Veskera lesni pida musi byt obhospodafovéna tak, jak zakon uklada. Vyuzivat ji
jinak je zakézano. Vyjimku muZe pripustit a schvalit jen organ statni spravy lest a to bud’ na
zakladé vefejného zajmu, nebo na Zadost vlastnika lesniho pozemku. Zakon k tomu jiz
piedem stanovi podminky. Ptednostné musi byt pouzity meéné vyznamné lesni pozemky,
nesmi se pfipustit nevhodné rozdélen lesa, nesmi se narusit sit lesnich zafizeni (komunikace,
melioraéni zafizeni a dalgi), nové komunikace, priseky nesmi ohrozit les (vétrem) . Pro ty,
ktefi provadgji stavebni, t€zebni, priimyslovou &innost plati povinnosti: - co nejﬁet‘rnéjﬁ
postup pfi odnimani, - respektovat sousedni plochy a z&jmy, - zachovat moZznosti rekultivace,
- pii prizkumech hydrologickych, geologickych mit vzdy pisemny souhlas vlastnika. Nove je
ulozena povinnost pouzivat pfi praci Vv lese (t8zebni) biologicky odbouratelnych
hydraulickych kapalin. Nepfipustit unik latek, které by les poskodily. Zakon vyzaduje
souhlas organu statni spravy lesniho hospodéfstvi k ¢innostem podobnéhg druhu, pf)kuq b}{
zaséhly i do prostor do 50 m od okraje lesa. Ochrana lesa a lesni p?dy je vyiadvov'ana i pii
tinnostech vychazejicich ze zakona a provadéci vyhlasky k nému™ a uplatnéni horniho
zékona.

K vynéti maze dojit jen na zékla
Vynéti je pak trvalé nebo doasné. Termin ,,omezeni vyuzivani poz :
lesa®, které zdkon v § 15 pouzil, 1ze chapat jako stav, kdy na dotéeny'c}.l pozempch flfirpohog ]
byt nékteré funkce lesa plnény v obvyklém rozsahu. Rizen.i se zahajuje na zalflade za'dos,tl, /i
kterd obsahuje udaje jak je predepisuje § 16 zakona. Vztahuje se k tomu 1 Qredplsvo Spfa;’lmm
fizeni. Teprve po schvaleni a vydéni viech rozhodnuti (stavebnlc,h a ostatnich ,pOtroel?nbe ) Je
dovoleno zahajit odlesfiovani. Rozhodnuti je terminovano, 1.<on01 po stanovene lhut§ ne dO po
dvou letech, jestlize se v nich nezahdjila ¢innost, ktera byla jako divod v'rozhodnutl uvedena.
Vyhlagka®  k tomuto Hzeni  prinasi potiebné podrobnostl. Jako  soucast

dé zvlastniho #{zeni a udéleni kone¢ného souhlasu.
pozemkl pro plnéni funkei

220) Zakon &. 50/1976 Sb. (izemni pldnovani, stavebni fad) provadeci vyhlaska ¢.84/1976 Sb.

221) Vyhlaska. 70/1996 Sb.
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ochrany 1esni’p1°1dy je ze strany stdtu pouzit i ekonomicky nastroj. Za kazdé povolent
odejmout schvalenou Cast llesnll pudy musL e, kdo povoleni dostal, odvadét poplatek. Neplati
to, jestlize se jednd o jimani, vyvod pitné vody, nebo ¢isténi odpadnich vod. Z tohoto poplatku
prichdzi 60% na zivotni prostfedi a 40% zlstavd piislusné obci. Ta tyto finance vSak smi
pouzit opét jen na zlepSeni zivotniho prostredi. Celkové lze fici, Ze pravidla stanovena v této
esti soutasného lesniho zékona u nds, jsou srovnatelnd a odpovidaji normam zépadnich
evropskych statu.

Nez bude vénovéana pozornost tieti hlavé lesniho zdkona s ndzvem ,, Obecné uZivani
lest, je nutnd poznamka k vlastnictvi, vlastnickym pravim. Sam zakon se nijak této
problematice specielnd nevénuje. Povinnosti a pravidla adresuje vSem vlastnikiim lesa, aniz
by n&jak jednotliva vlastnictvi rozlifoval. Shoduje se tak s tendenci rovnosti vlastnictvi, jak
existuje u vétiny evropskych zemi. Jisté vyjimky uplatiiuje ke statnim lesim. V porovnani
s ostatnimi vlastniky jim stanovi pfisngjsi podminky , urcuje jim minimalni plochu
vychovnych zésahl u porostd do 40 let a jiné. Vtéto souvislosti nelze ptejit nazory
I statnimu vlastnictvi lesti vibec. Odbornd lesnicka vefejnost, ale 1 jind, preferovala
myslenku Sirokého statniho lesniho majetku. Restituéni pfedpisy vyhlaSené u nds po roce
1989 zahajily opacnou cestu. V zahraniCi se to setkalo ¢asto sudivem a nepochopenim.
Rozloha statnich lesi se vyznamné sniZila (dnes cca 40% celkové plochy lest). Ze vSeho
majetku drobnych vlastniki lesti, kterym dnes patfi asi 15% vSech les, jich vice nez 85% ma
les mensi vymeéry nez dva hektary. To je skute¢nost z davné doby znama a potvrzend jako
velmi obtizna a nevyhodné pro skute¢né dobré lesni hospodateni a dohled. Az dosud od doby
uplatfiovani restitu¢nich predpist k lestim se tato negativni zkusenost vyrazné potvrzuje. U
vétsiny evropskych zemi je zietelny trend ke zvétSovani vyméry statnich lest. Pouzivaji
se napiiklad pravni normy s ustanovenim predkupniho prava u lest pro stat.

Princip volného vstupu do lesa a volného uzivani lesa soucasny lesni zakon uznava 1
naddle a zachovava. Vyjimka je u vojenskych lest. Zakon pfinesl nékolik nove
formulovanych zasad. UZivatel ystupuje do lesa na vlastni nebezpeti, zachovava se pravo
volného sbéru lesnich plodi, bylin a suchého klestu s vyjadienim ,,pro vlastni spotfebu*
Navitévnik ma povinnost les neposkozovat, nenaruSovat, poslouchat pokyny vlastnika ¢i jeho
zaméstnanctl. V zajmu ochrany lesa nebo bezpeénosti osob lze za uréitych okolnosti a
podminek vstup do lesa omezit nebo zcela vylougit. Pravomoc k tomu mé orgdn statni s_prévy
lesii ¢ obec s roziifenou pisobnosti. MuzZe to byt nejdéle na tii mésice a na dalsi tfi je pak
zvaznych divodi mozné prodlouzeni. Les nelze oplocovat (krom specielnich ploch).
Dilezity v této &asti zékona je § 20. Jmenuje presné zakazy jednotlivych ginnosti v lese: - I
kdyz se tato &ast drzi celkové tradiéntho vymezeni, presto jsou nékteré zdkazy nove
formulované & nové vibec. Zakazy jsou jednoznaéné: -

- rusit klid a ticho,

- provadét terénni upravy, narusovat ptdni Kryt,

a jiné objekty , e

- vyzveddvat semenacky a sazenice stromi a kefll lesnich dfevi

nebo je poskozovat,

- sbirat semena lesnich dfevin, jmeli,ochmet,

- sbirat lesni plody zpisoben, ktery poskozuje les ,

- jezditastats motorovymi vozidly , ,

- vstupovat do mist oplocen)'/ch nebo oznacenych ?akazem vstupu , -

- vstupovat do porostd, kde se provadi tézba, manipulace nebo _dopravaw r;1v1 , )

- mimo lesni cesty a vyznacené trasy jezdit na kole, na koni, na lyzich nebo na

sanich , , . ARt i hrazena mista
- koutit, rozdélavat nebo udrzovat oteviené ohn¢ a tabotit mimo vyhra J

- odhazovat hotici nebo doutnajici predméty ,

budovat chodniky, stavét oplocenky

n, t&Zit stromy a kefe
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. parusovat vodni rezim a hrabat stelivo ,
. past dobytek, umoziovat vybéh hospodafskym zvifatim a prihon dobytka lesnimi
porosty ,

. znedistovat les odpady a odpadky.

Jsou jeSté v nékterych bodech uptesnény — rozd€lévat a udrzovat oheti je také zakazano ve
wzddlenosti blizsi nez 50 m, dal uvedeni podminek kdy zakon dovoluje vyjimku ¢i zménu
nékterého zakazu. Novum je piikaz k organizovani hromadnych sportovnich akei, ty mohou
byt poradany jen se souhlasem majitele lesa a prislusného organu statni spravy les.
gamostatnd &ast této hlavy je v § 21 vénovand ndhradam ze poSkozovani lesa. BIlizsi k tomu
dodava vyhlagka™ (n€které normy k poskozovéni lesa podnikatelskou ¢innosti). Ceské lesni
pravo 1V téchto vécech celkové respektuje tradicni pristup.

Navazuje § 21, ktery v prvnim odstavei uréuje povinnost pravnickym a fyzickym
osobam, které pii své Cinnosti pouzivaji nebo produkuji latky poskozujici les a les ohrozi nebo
poskodi. Ty jsou povinny provadét opatfeni k zabranéni nebo zmirnéni jejich $kodlivych
nasledkd. Dojde-li dale pfi podobné podnikatelské ¢innosti k podobnému poskozeni a § piimo
wadi jak, stanovi také néhrady. To bude rovnéz blize rozvedeno v dalsi ¢ésti 6.5.

Ve svém prvnim paragrafu, pii vyjadteni uéelu zdkona, se hovoti o ukolu stanovit
predpoklady pro trvale udrzitelné hospodateni v lese®. Hlava ¢tvrta lesniho zakona tento
fermin ve stejné formulaci prevzala. Obsah tvoi pravni normy vztahujici se k lesnimu
hospodéatskému planovani. Nazvy paragrafil to dokumentuji : - oblastni plany rozvoje lest -
lesni hospodaiské plany - lesni hospodaiské osnovy - zpracovani pland a osnov -
schvalovani a zmény pland - inventarizace lesi. Objevuji se zde nové véci, které se dosud
vtomto sméru v zakonnych norméch neobjevovaly. V souvislosti s pojmem diferenciace
hospodafeni se uvadi, ze oblastni plany rozvoje lest, jako jeden druh lesniho planovani, jsou
metodickym nastrojem statni lesnické politiky a doporucuji zésady hospodafeni v lesich.
V celé fadé mist lesniho zakona se projevuje snaha vyznam hospodafeni v lese® upfesnit.
Tento termin se tak objevuje v § 2, § 11, § 37, §52 a samotnd pata hlava zdkona ma nazev
hospodateni v lesich.

Hospodatska uprava lest  zahrnuje V soutasné dob& dveé hlavni véci‘, lesni
hospodatské plany a lesni hospodaiské osnovy. 7yla§t stoji oblastni plany rozvoje le‘sﬁ.
Z4kon rozligil dva druhy lesniho hospodéfského planu na zékladé zmen, ke kterym pied
vydanim zékona doSlo. Navrat rozsahlého lesniho majetku do soukromych rukou vyzadal
zménu pravidel pti vypracovani a uplatnéni lesnich hospodaiskych pland a musel' r?agovat na
velky poget vlastnikd, u kterych vyméra lesniho majetku byla mala (zv1ast préveé na velky
podet vlastnikil s lesem menSim nez 2 ha). V téchto pripadech nebylo re;élne u_platflovat a
sestavovat lesni hospodatské plany ve stejném rozsahu jako u velkych lesnich m,ajletlfu. B:yla
stanovena hranice 50 ha (také tradi¢ni) . Pravnické osoby i fyzicke osok?y vlastnici vic r}'ez.SQ
ha lesa maji povinnost mit zpracované LHP. Zakon pfipousti, ye si ho mohou zajistit 1
vlastnici pode 50 ha vyméry lesa, z vlastniho rozhodnuti. ’

Lesni hospodatské plany jsou, jak zdkon uvadi, , last IS8R 2
zpracovéavaji se na obdobi 10 let. Jeden plan nemtize byt vypracovan na'vyr,r}eruvtfy]i51 nez
20000 ha.. Obsahuje zévaznd ustanoveni. Tim jsow: maximalni cel%m.\fa, vyse s i‘/ Izri
obnov€ porosti pouZiti minimalniho podilu melioraénich a 'ZpevnuJI'Cl'Ch'1dr'evm'lo§neéril
povinnosti dostavaji pravé statni lesy a lesy obci us'tanove,mm 0 mlr%lknlla mr(ril,flsak’ e
rozsahu vychovnych zasahi v porostech do 40 let stafi. T1, kt’eryfn b}jl lesm‘ OSFO D’dth péést
schvidlen a prevzali ho, maji povinnost jeho ustanoveni piesne dodrzovat.

nastrojem  vlastnika lesa a

222) Vyhlaska ¢. 81/1996 Sb.




92

plénd jsou ustano\’en'i §opoméu_iici. Zékladni jednotkou lesniho plénu je lesni porost.
ZpracovanST LHP se sklada z hospodatske knihy, textové Casti a lesnickych mép. Podrobnosti
wadi vyhlaska o lesnim hospodaiském planovani.

Pro udrzeni prehledu 0 stavu lest a efektivni vykon statni spravy lest se u viech lest
nensich nez 50 ha (pokud si majitelé sami nezajistili na svitj majetek LHP) zpracovavaji,
obdobné jako LHP na obdobi 10 let , lesni hospodafské osnovy. Jejich vypracovani zadava
organ statni spravy lesu na rozdil od majetkd nad 50 ha, kde jsou vlastnici povinni zadavat
zpracovéni lesnich pland sami. Patii sem jesté, u drobnych vlastnikd s lesem mensim
rozlident majetka . Ti, jejichz vyméra lesa je v&tsi nez 3 ha a maji zajem osnovu jako nastroj
hospodafeni v lese pouzit a pisemné ji pfevezmou, piejimaji povinnost neptekro€it zavaznou
celkovou vysi tézeb a pouZit pfi obnové porost podil melioratnich a zpevilovacich dfevin.
Vlastnici, kteff maji mensi vyméru nez 3 ha a pfevezmou osnovu stejnym zpusobem, maji
povinnost dodrzovat zavaznou celkovou vysi tézeb jako neprekrocitelnou. Osnovy dostavaji
Jlastnici lesa bezplatné. Stat takeé hradi naklady na jejich vypracovani. Vypracovani lesnich
hospodatskych plant si krom zadéni také sami vlastnici hradi.

V lesnim planovéni se pfijala diferenciace piistupu v této ¢innosti. Znamena to
respektovani odlisnych ptirodnich podminek a odlignych pozadavki vefejnosti na ruznych
mistech Ceské republiky. V tomto smyslu se zpracovavaji a jako doporucujici jsou uréeny
oblastni plany lesti. Ty nechava zpracovat ministerstvo. Jako podminka schvaleni je u nich
stanoveno zavazné vyjadreni Gistiedniho organu statni spravy ochrany pfirody z hlediska
zavadéni geograficky neptivodnich druhd lesnich dfevin. K témto plénim byla vydana
vyhlaska s dilezitymi podrobnostmi ke zpracovéni  oblastnich plani rozvoje lesi 2
k vymezeni hospodaiskych soubort. Do uréité miry se zde navazuje a dale rozvijeji nékteré
zisady lesnich pravnich norem z let 1977. Plany a osnovy maji pravo zpracovavat jen osoby
(pravnické i fyzické) , které maji od ministerstva udélenou potfebnou licenci k této &innosti.

Zvlastni pravidla pfi planovani plati pro lesy ochranné a lesy zvlastniho uréeni.(§ 36).
V souhrnu lze fici, Ze soucasné lesni pravo ve svych pravidlech lesniho planovani se pfiblizilo
evropskym v tom sméru, Ze je shovivavéjsi k soukromym vlastnikiim a naro¢ngjsi k statnim
lesim a dal$im vefejnym vlastnikiim. Lesni plany jako nezbytnost jiz byly piijaty véude:.
Nejsou viude ve stejném rozsahu a v jednotliVOStech. Nekde jsou v nécem vic naro¢né,

r

nékde méng. Jako zasada moderniho lesniho hospodéistvi a naprosta nezbytnost se uplatiuji

v celém sousedstvi Ceské republiky.””

Sougasny lesni zakon pod ndzvem ., hospodateni v lesich™ na r.ozdil (?d dfvi}’éj,évi?h’
sloucil ve &tvrté hlavé do tyf oddili (do §8 29 az 40) cinnosti, ktere VC%I'lVCJSlC}'}
zikonnych norméch lesniho prava byvaly vedeny oddélené a zcela samvos'Fat‘pe. Nazev cel:c’
tto S4sti zdkona, zejména prvni oddil s §§ 29 az 36 Ize ptijmout, ‘Pvrotoz,e vje_l,lch obsahvtvor}
ustanoveni a pokyny ke konkrétni lesni Ginnosti. Potvrzuje s€ tak 1 jiz zminéna §r1§ha upfesnit
pojem trvale udrzitelného hospodaieni v lese. Zabyvat s€ V dalsim jednotlivymi ginnostmi by

mélo ukazat na zmény a nova ustanoveni, ale také je to pokus O objlasner}l k ,Jakeyn.u posunu
&jsi dbornych nazorech i ve statnl lesnické politice.

Skutegnost, ze je uzky vztah mezi tim z jakého jedince semeno pochazi, mista kde

bylo sebrano, kvalitou semene a pozdgji z néj vypéstovan}?ch,’vyrvostl'ych lesnich poro§tu
potvrzovala prakticka zkuSenost jiz ditv. Z4konna norma, kt(lara mvella tlohu v 'Eoglto tsamhgn;
zasdhnout a zabréanit podcetiovani a nerespektovani jmenov,anych pnr,od’ou davnyllgé/\llgéosb

zakonitosti se u nas objevila jiZ v pottku druhé svétové valky. Lesnl zakon C. -

223) JUDr. Ing. Martin Flora Dr. -, Lesni zakon a souvisejici predpisy” - 2004
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a pak lesni’ zédkon f? 96/ 1977°Sb., SV?mi pr0yédéc1’mi predpisy pfinesly jiz jasné a vyhranéné
ustanoyem k pouzwam’ a V1’1bec oman1pulac1 s reprodukénim materidlem lesnich dfevin pii
obnove ’1e§a. ‘Do 16,51’110}1 zakonu~v T\Eémecku, Rakousku i jinde se dostaly rovnéz pomérné
rozsél}le opredplsy v t(,ato problem'fltlce jiz ditve. Jako tam i u nés se to vzdy tyka pravidel a
problému suzvna’vamm sefmennych porostll , ndzori na vhodnost druhd lesnich dfevin,
metody uplatnéni semenného a sadbového materiélu (Skolky,dovoz atd.) V soucasné dobé to
jesté vse podléha pravu Evropské Unie o reprodukénim materidlu (smérnice zr. 66 a 77) .
Musi se jim dnes pfizplsobovat i lesni normy Ceské republiky.

Normy lesniho zakona navézaly na pomérn€ naroéné normy lesntho zakona ¢.96/1977
Sb.. V navaznostech na pfijatd pravidla evropského spoledenstvi je poté po novelizacich
zikona do r. 2004 shrnuly do ustanoveni § 29, reprodukéni material lesnich dfevin.
Vyjadrily se vném hlavni zdsady : - k umélé obnové, k zalesnovani pozemkl uréenych
kplnéni funkei lesa se sméji pouzit semena &i sazenice lesnich dfevin ze stejné nebo
odpovidajici lesni oblasti a odpovidajici nadmofské vysky. Zakladni jehli¢naté druhy u nés —
smrk — borovice — modfin - mohou pochazet jen zuznanych vybérovych stromi nebo
porostdl. O uznani takovych porostl &i jedinch rozhoduje organ statni spravy lest (podle
zvlaétnich pravidel) a urduje k takovym porostlim ochrannou lhitu. K ¢innosti v nich musi
byt souhlas tohoto organu, kdy a jak provadét t&ebni zasahy. Ustanoveni o tom musi byt asti
LHP. Musi se vést evidence uznanych porost a uznanych jednotlivych stromi. Zatazeni
dalgich lesnich dfevin mezi vybrané lesni dieviny (tii uvedené) mize predpisem ustanovit
ministerstvo. V dal§{m, v pfipadé naléhavé potieby, uzndvé zakon moznost pouzit jiny
reprodukéni material , oviem op€t za presné stanovenych podminek. Vlastnik ma povinnost
vést evidenci o ptivodu pouzitého materialu a uchovavat ji dvacet let.

Vyznam a dileZitost reprodukéniho materialu lesnich dfevin zvlast zdtraznil dilci
zikon™ o uvadéni do ob&hu reprodukéniho materilu lesnich dfevin lesnicky vyznamnych
druhit a umélych ki{zenci uréeného k obnové lesa a k zalesnovani, a o zméné nékterych
souvisejicich zakontl (zékon o obchodu s reprodukénim materidlem lesnich dfevin) Jeho
velmi rozsahly obsah (5 &asti, 9 hlav, 40 §§) rozvinul pravidla a prikazy do krajnich
podrobnosti a pfinesl také nova ustanoveni. Samotné nazvy jednotlivych Casti zédkona : -
uvadéni reprodukéniho materialu do obshu - baleni reprodukéniho materidlu - pozadavky
na kvalitu reprodukéniho materialu — oddily reprodukéniho materialu - potvrzeni o pﬁvodu -
privodni list - fenotypova klasifikace - a dalsi ukazuji do jakych podrobnosti jsou
ustanoveni a piikazy tohoto zakona dovedeny. Stejné jsou rozvedeny dalsi hlavy zdkona -
uznavaci fizeni — genové zékladny — licence a licenéni Fizeni — evidence a dozor — Yefejna
sprava v oblasti nakladani s reprodukénim materidlem — pokuty a zvlastni opatfem. J?ko
nova, vétsinou zpfisnénd opatfeni, krom jiného jsou ustanoveni § 19 o.genovy'mh zakladna,ch.
To je pojem, ktery dosud se v zékonech nevyskytnul. Rozumi se jim komplex lesm.c}vl
porostil s vyznamnym podilem cennych regionalnich populaci lesnich firevm 0 rozloze, jez
postaduje k udrzeni biologické riznorodosti populace, ktera je schop’na,vlastm reprOQukc'e.
Ten je pak mozné vyhlasit za genovou zakladnu. Les na ﬁzemi’ genove z_akladny se zafazuje
do kategorie lesti zvlastniho uréeni. Zakon rovné€Zz stanovi zvla:étm prav1dl§'pro osqby, které
provozuji sbér, luténi a skladovani semen, dale pro ty co sazenice prod,ukUJ.l a podmkaEelsléy
snimi obchoduji. U nich je povinnost mit piislusnou licencl, vedeni evidence o puvodu
materialu a povinnost predavat udaje odbérateliim.

Rozséhlou pozornost tento zakon vénuje dozor ’
vefejnych organd statni spravy Jesniho hospodéfstvi k zachaz
a dal§f, osma hlava je vénovand

u a kontrole, povinnostem a pravomoci
eni s reproduk¢nim materidlem

pokutdam a zvla§tnim opatienim. S pfestoupenim

224) Zakon ¢&. 149/2005 Sb.
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pfesné vyjmenovanych ustanoveni jsou tady spojeny tii druhy pokut — do 100 000 , - do
200 000, - a az do vySe 1000000 K¢&. K uplnému doplnéni viech predpisi spoj:anych
s reprodukénim materidlem lesnich dfevin pak patfi provadéci vyhlaska™ k zakonu (o
obchodu s reprodukénim materidlem lesnich dfevin) . Ta, vedle podrobnych a Siroce
rozvedenych pozadavki na kvalitu reprodukéniho materialu a dalsiho, pfinasi ve 32 pfilohach
yzory a potfebné vysvétlivky dokladi a evidence.

V §§ 31, 33, a 34, jsou uvedena pravidla, kterd na sebe do znatné miry navazuji. Je to
obnova a vychova lesnich porosti, tézba dfivi a doprava dfivi. Vedle povinnosti vlastnika
lesa obnovovat lesni porosty vhodnymi dfevinami véas, soustavné je oSetfovat a vychovévat
aby se jejich stav zlepSoval, uréil zakon povinnost zalesnit holinu na lesnich pozemcich do
dvou let. Tak zalozené porosty musi byt poté zajistény do sedmi let. V odivodnénych
piipadech ma organ statni spravy lesti pravomoc lhity prodlouzit. Ve vhodnych podminkach
zékon také doporuduje vyuzivat pfirozenou obnovu.

Dali{ ustanoveni se jiz vztahuji k t¢7b& diivi. Pfedevsim k dovolenym zpusobiim
7by a nékterym vyslovnym zékazim. Upraveno je pravidlo o velikosti holé sece. Ta pfi
mytni umyslné t&€zb& nesmi presdhnout 1 ha, jeji $ifka dvojnasobek pramémé vysky tézencho
porostu (na exponovanych stanovistich jednonasobek). Neplati to pii domyceni zbytkl €i
mensich porostli nez 1 ha. I zde je moZna vyjimka se schvalenim piislusn¢ho opravnéného
organu, zdkon zde jmenuje u kterych piipadi. Doporucuje se dale prednostni uplatiovani
clonnych seéi a vybéri v hospodatskych souborech na mimofadné neptiznivych stanovistich
v ochrannych lesich (tradiéni doporuceni).

Kategorické zdkazy jsou : - zdkaz snizovat umyslnou t&Zbou zkamenéni porostu pod
sedm desetin pIného zakmenéni (neplati jestlize nasledny porost to vyzaduje, ¢i porost se tim
zpevni), - zékaz bez ohledu na vlastnickou hranici piitazovat dalsi holose¢ k mladym
porostiim nezajidténym po celé plose. Plati zde stejné pravidla o velikosti a Sifce jako u holin,
- z&kaz provadét umyslnou mytni t€Zbu v porostech mladsich 80 let, - Vyznamné jsou
piikazy vlastnikovi lesa k nahodilé t¢7bs, kterd se musi provadét piednostng, z divodi
ochrany lesa. Pokud by vznikla holina (vice nez 0,2 ha) musi se pfedem ohlésit organu statni
spravy lesd. Nahodila tézba se zapotitava do celkové tézby. Nelze proto bez souhlasu
opravnénych organti prekrogit vysi t€zby ulozenou lesnim hospodaiskym planem. Polfud
vlastnik hospodati bez planu ¢i osnovy, muze t&7bu provadét jen po souhlasu odbomehc?
lesntho hospodate. Pokud by tézba prekrotila 3m3/ha za rok, musi ten kdo té?bu hodla
provést, pisemné to (s vyjadienim odborného lesniho hospodaie) —oznamit organu statni
spravy lest. Tézba se méd vzdy provadét co nejdetrngji k mistu a prostfedi. Vétsina toho co
zdkon uvadi k nahodilé tézb¢ je novum. o

Lesni doprava je rovnéz jednou z praci, ktera zaté7uje les a zplsobuje §k0dy. Je pr,oto
povinnost maximalné omezit vznik $kod. Pokud je nutné ziizovat komumkace,' ngsml, to
ohrozit stabilitu porostd (oteviit je vétru). Ve prospéch vla§tnika lesa nastavd pravo
sluzebnosti v opravnéni pouZit cizi pozemky k doprave drivi zllesa (dohoda, oznamen
vlastnikovi, vhodna doba, nezbytna doba, nahrady pii poskozeni atd.) : Trad}c1 vt,omto
dokladé citat ., Nikdo nemize byt tak bohaty, aby se ke svému vSude po svem a pres své a ne
pies cizi &i sousedovo dostal® (O pravech sidech a dskach zemé Ceské knihy devatery —

Kornelius ze Vehrd) . ) - Fat 3 innosti a
Dali co lesni zakon zahrnul do hlavy nazvane hospodafeni v lesich jsou povi

225) Vyhlaska ¢. 29/ 2004 Sb. T—"
226) JUDr Ing Martin Flora dr. - , Lesni zikon a souvisejicf pfedpisy 20




935

pravidla uréena ve své vétsiné vlastnikiim lesa. Opét ve velké ¢asti prikazi se navazalo na
pfedeélé pravni normy. V fadé bodu doslo k upfesnéni a doplnéni. Pod nazvem ochrana lesa
avedl § 32 v deseti odstavcich konkrétni vy€et povinnosti, pravidel a zékazd. Do popiedi zde
vystupuje zdtiraznéni prevence jako zékladu, provadét takové opatieni, kterd budou
predchazet vyskytu a pusobeni 3kodlivych Ciniteld na les. Ktomu trvald a v celé Sifi
zaméfend povinnost zjiét’ovat, evidovat vyskyt Skodlivych Einiteld (jednoznacné to plati u
hmyzich $ktdct) . Branit piislusnymi zasahy jejich vyvoji, $ifeni, pfemnozeni. Pfi zvySeném
nebezpedi, piemnoZzeni, podavat ihned zpravu organiim statni spravy lesd a provést nezbytna
opatfen. Podobné povinnosti nastavaji u ohroZeni lesa ohném a také sem patii prednostné
odstraftovat kalamity a zmirfiovat jejich nasledky.

V ramci opatieni k ochrang lesa je zde pro vlastnika tada dalsich povinnosti. Vedle
povinnosti pouzivat pfi praci technologie Setifci a neposkozujici Zivotni prostiedi, jsou zde
v zajmu zdravotniho stavu, odolnosti a stability lesnich porost dalsi pozadavky. Pouzivat,
uplatiiovat vhodnou druhovou skladbu pti obnové porostil. Respektovat u¢elnost a vhodnost
rozmisténi, potfeby porostl pfi vychové a pfi postupu obnovy. Je zde také pongkud obecné
formulovany pozadavek adresovany vlastniktm lest , uZivatelim honiteb a orgdnim statni
spravy lesti jako povinnost — dbat, aby lesni porosty nebyly nepfiméfene poskozovany zvefi.

Organiim statni spravy lest dal zakon v zajmu ochrany lesa jisté pravomoci. Maji
pravo v situaci, ktera les ohrozuje, naiidit vlastnikovi: - zastaveni jinych t€Zeb a provadet jen
nahodilou a stanovit k ni rozsah a termin dokonéeni, - provést potiebny ochranny zasah, aby
zastavil nebo hubil $kodlivé organismy, - zni¢it napadenou sadbu ¢i semena, - prukazne
oznateni a evidenci vytézeného dfeva, - omezit nakladani, manipulaci se dfevem, semeny
nebo sazenicemi lesnich dfevin. Podrobnosti ptinesla vyhlaska o opattenich k ochrane lesa™

Melioracim a hrazeni bystfin je vénovan § 35 z4kona. Jsou to biologicka a technicka
opatfeni zaméfena na ochranu pudy a péli o vodohospodaiské pomery. Vyzaduji specielni
opatfeni a zasahy vychazejici z konkrétnich poloh, stanovist a uvedeny § pfinasi nezbytna
pravidla k této praci. Hospodafeni v lesich ochrannych a v lesich zvlastniho urteni si
vyzédalo stanovisko zékona v tom sméru, kdy je mozn¢ a potfebné pfijmout opatfeni
odchylna od nékterych ustanoveni zédkona (napf. velikost a prifazovani holé sece). Zahmuje
seto do lesnich plani &i osnov. Vlastnik dostava povinnost plné ustanoveni dodrzovat, strpét
omezeni, zajistit ulozend opatieni statni spravy lesu. V uréitych pripadech ma pravo a

moznost zadat nahrady.

Uzce navazuje lesni zakon na tradiéni ziizeni ochrany lesa ustanovenim 1esni'stré2?:
Je to organ tvofeny fyzickymi osobami, které zajistuji ochrannou slgi}au v lesich pii
obecném uzivani lesd obdany. Je tim definovana omezenost pravomocl jen na les a 1’esn1
teritorium. Lesni strdZ ustanovuje organ statni spravy lest bud ptimo sam, r'1e130 na navrh
vlastnika. Osoba navrzena musi spliovat vieobecné podminky (ob?ansW} CR, '21 l?F,
beztthonnost, zdravotni stav) a znalost predpist vztahujicich se k této ¢innostl. M}lSl ’sloz1t,
pled organem statni spravy lesi slib. Dostava odznak a prikaz s vymezenim izemi
plisobnosti a § 38 dal upresiiuje déni a pravidla pii zménéc_:h, rusevr}l, odvola,m 7 této funk'ce.
Prava a povinnosti lesni straze se v zakladnim nelisi prilid od Sirlve v;?la'tn,ych.o Je to pravo
zjistovat totoznost, pravo dohledu na dodrzovani pravidel obecneh'o llzlvam,lesuZ povi(ril}gsi
neprodleng hlasit  zjisténé nedostatky, zavady pfislqénym organum. Ma pravo 'L}da[ at
blokové pokuty, predvést policii osobu piistizenou pil pfestlllpku, a ‘nezna,mOLvla vyZa akt51
pomoc policie. Podrobnosti uvadi k lesni stréZi vyhlaska. Lesnl stra{m je tatke kazdy 11(nsp,e or
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi a i véichni zaméstnancl pravnicke osoby, ktera ma

227) Vyhlaska ¢. 101/1996 Sb. ve znéni vyhlasky &. 236/2000 Sb
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ovéteni hospodafit ve statnich lesich. V celé uvedené problematice ,hospodateni v lesich*
(§§29 az 36,38,?9) vc.eske lesni pravo pouziva vétSinou obvykly postup jako je v okolnich
semich. Pochopiteln€ jsou nekde odlisna feSeni dil¢ich véci (Skody zvéfi, nahrady atd.)

Do paté hlavy zakona ,,Hospodateni v lesich* je v § 37 zafazeno ustanoveni a
pravidla k funkci odborného lesniho hospodéafe. Je to feSeni, které opét pokracuje svﬁ’m
uréenim a poslanim v tradici zaji$tovat odbornym dohledem , poradenstvim i rozhodovanim
potfebnou pozadovanou uroveti lesniho hospodateni. Podle lesniho zékona je obecnou
platnosti povinnost pro vlastnika lesa (pokud sam nevlastni potfebnou licenci) vzdy si zajistit
hospodafeni v lese kvalifikovanym odbornym lesnim hospodafem. Tim muze byt fyzicka, ale
i pravnickd osoba, ktera podle piislusné ¢asti zékona ma od stitu udélenou licenci
k vykonavani této ginnosti (§ 41 az 45). Vlastnik mé pravo sém si ho vybrat, musi s nim
uzaviit smlouvu k této &innosti a rovn&Z ohlésit ho orgénu statni spravy lesu. Zakon fesi i to,
kdyz si vlastnik lesa odborn¢ho lesniho hospodafe nevybere a hospodati na celku, ktery ma
lesni hospodéfskou osnovu. Vétsinou pak funkei odborného lesniho hospodafe vykonévaji
statni lesy, ale orgéan statni spravy lesi muze urdit i jiného. Néklady na préci odbornych
lesnich hospodati hradi vlastnik (nebo i stat, pokud je hospodaf ustanoven statem). Nekteré
doplitky k tomu pfinesla vyhlaska 2

Dilezita stranka tohoto problému, tj. funkce odborného lesniho hospodate, spo¢iva ve
stanoveni kvalifikace nutné pro tuto préci. Soucasny lesni zékon na rozdil od dfivéjsiho
zpiisobu ruznych zkouSek (v riznych obdobich)  fesi celou zalezitost v hlavé Sesté
ustanovenim o licencich. (§ 41 az 45). Udglenim licence, vlastné opravnéni, stat na jedné
strané potvrzuje osob& kvalifikaci a na druhé vyjadiuje souhlas, aby tato osoba vykonavala
uréitou odpovédnou €innost spojenou s lesem. Pozadavek mit licenci k &innosti plati pro
funkci odborného lesniho hospodate, pro viechny, ktefi vyhotovuji lesni hospodafské plany a
osnovy a pro &innost spojenou s lesnim semenafstvim a sazenicemi. To je vibec pro tyto
funkce zakladni podminka. Lesni zékon pro tyto osoby dale stanovi vieobecné podminky jako
obéanstvi CR & EU, stafi 18 let, bezuhonnost, zpusobilost k pravnim {ikonim a pak zvlastni
podminky. Témi jsou odborné vzdelani a odborna praxe. Odborné lesnicke vzdélani mize byt
vysokoskolské vzdélani lesnického sméru nebo tplné stredoSkolske lesnického sméru.
Odborna praxe pak je u vysokoSkolaka stanovena minimalné i roky, u stiedoskolaku deset
let. Za praxi se vzdy povaZuje pislusny druh &innosti. Pokud licenci dostane pravnicka
osoba, pak viechny stanovené podminky musi spliiovat odpovédny zastupce pravnicke osoby.
Pokud udéleni licence neni vyhrazeno piimo ministerstvu, udéluje je piislusny organ statm
spravy lesu mista. . -

Lesni pravo v Ceské republice je zfejmé (vieobecna povinnost m»it cd'\"e" i
hospodafe) pfisnéjSi nez v sousednich stitech. Tam to vetSinou Zzavisi T a
samotném, piipadné na statem uréené vyméfe lesa. U nas soucasny narocnejst
vyvolala nepochybné jiz v této praci uvadéna zmeéna situace po roce IQQO ,y@.\.\\ ‘
z ni vyplynuly. Nejistota v udrzeni vysoké urovne porusenim dosavadni povinnost odborné
spravovaného lesniho hospodafstvi. L B

V porovnani s normami lesniho prava a ostatnimi pravnimi YPTL‘dPIS}' DCJ&}{ *
dotykajicimi lesa, pfineslo obdobi po roce 1990 do dohledu a dozor}1 statu na les, do \mm
spravy lest a dozoru nad ¢innosti v lesnim hospodarstvi rozsahlé zmény. S umyslem‘ .za.11>fn’
v co nejsirsim méfitku statni spravu lesniho hospodafstvi a dohleq a dozor nafiv \'1ast1}} C1'n?1o>t'1
v lesnim hospodafstvi a nad dodrzovanim zékonnych ustanoveni by}y vyhlaseny tf1 zaéonﬁj
které v rozsahlé &asti jsou zaméfeny k této véci. Je to zakon CNR c. 2%32/19?17 a5 09_ essbe
inspekci Zivotniho prostiedi a jeji pisobnosti v ochrané lesa, dalsi je zakon ¢.289/1995 Sb.,

a Vv

228) Vyhlaska &.219/1998 Sb
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lesni Zé}kon, - a’ tff:ti z’élko’n CI\,IR é.g/ 19§9 Sb., ve své novelizaci (zfizeni ministerstev a jinych
{stednich Ol:gan}l SFatnl spravy Ceské republiky), potvrdil Glohu ministerstva zivotniho
prostfedi v ramcl vykonu vrchniho stitniho dozoru také nad tim, jak jsou dodrzovany
ustanoveni lespiho Zé_korvli‘l. Uk,oly dohledu a dozoru jsou tak rozdéleny mezi tfi organy.
Ceska %nspelfce 7ivotniho prostfedi byla zf{zena jako organ statni spravy podfizeny
ministerstvu ilvotm'ho prostiedi. Je rozdélena na ustfedni a oblastni inspektoraty. Zakon
vyjadiil pusobn’ost '1,n§pekce struéné : ,, . . dozira na dodrZovani ustanoveni pravnich pfedpist
a rozhodnuti tykajllcwh se funkci lesd jako slozky Zivotniho prostfedi pravnickymi a
fyzickymi osobami.“ Inspekce tak zjistuje nedostatky a Skody, vyzaduje odstranéni a
napravu, provadi kontrolu ulozenych opatieni. M4 fadu pravomoci zaséhnout do ¢innosti
vpiipadé hroziciho nebezpedi, skody apod. Mize pii zjidténi vazného poskozeni lesa ,
zpisobené Skode, ulozit pokutu az do vyse 1000 000 K¢ (ptipadne i 2 000 000 K¢&) a zékon
ktomu uvadi pravidla. Inspekce ma pravo vstupu a pohybu v lese, pravo pozadovat
informace. Je rovnéz lesni strdzi a inspektorem muze byt uloZena blokova pokuta za
prestupek proti pofadku ve statn{ spravé na useku lesniho hospodaistvi, za prestupek na useku
ochrany Zivotniho prostfedi a za piestupek pfi poruseni jinych povinnosti v lesnim
hospodaistvi.

Jiz zmin&na novelizace zakona CNR ¢.2/1969 Sb. , rozdglila pokud se tyka lesa, tkoly
mezi ministerstvo Zivotniho prostfedi a ministerstvo zem&délstvi. Ministerstvo zivotniho
prostiedi se tak stalo Gsttednim organem statni spravy pro lesni hospodéfstvi a ministerstvo
zeméd@lstvi Ustiednim organem pro hospodaiské fizeni lest a pro vykon prava hospodateni
v lesich ve vlastnictvi Ceské republiky. Ministerstvo sivotniho prostfedi ma podle citovaného
zakona a podle soucasného lesniho zakona pravo vrchniho statniho dozoru. Znamena to
veskerou pravomoc dohledu, kontroly a rozhodnuti. Podle § 50 lesniho zdkona mé dozor na
dodrzovani lesniho zékona a viech dal3ich pfedpist urdenych lesu. Dozird, jak tyto predpisy
dodrzuji nejen fyzické a pravnické osoby, ale také organy statni spravy. Vyplyva z toho pravo
ukladat pri zjisténi nedostatkd piikazy k jejich odstranéni &i ndprave. Pracovnici ministerstva
sivotntho prostredi, ktefi jsou povéfeni tuto ginnost vykonévat, maji zakonem schvalenou
pravomoc vstupovat do lesd a pohybovat se v nich jak potfebuji, maji piistup ke v§em
dokumentiim a maji narok vyzadat si a dostavat viechny informace, které ke své ¢innosti
potiebuji. )

Statni spravou lesd se v lesnim zakoné zabyvaji §§ 47,48, a 49,. Ustfednim orgénem
je ministerstvo zemé&dglstvi. Po novelizaci lesniho zékona je statni sprava rozdélena ph'svém
vykonu do ti stupid. Vykonavaji ji a) obecni tfady s rozsifenou pﬁsobnosju’, b) k'raje, c?
ministerstvo. U vojenskych lesti plati zvl&§tni ustanoveni. Stejné tomu t%ka.eVu spravy 1e§u
nrodnich parktl. Obecni Gfady obei s roziifenou piisobnosti pfevzaly_ ve Vetsine pr'avon}vomoa
povinnosti organ@ statni spravy lesniho hospodafstvi od difvejsich okfe§n1ch Lllradu.
Rozhoduji o zachéazeni, zésazich a pozadaveich k pozemkim uréenym lf.plnefn funkm,lesao,
tedy o ochrané lesni pudy, o omezenich vstupu do lesa, raznych vyjm,lkach ze zak'e%zu
tinnosti, o udéleni ¢i odnéti licence odborného lesniho hospodaie a dalélch.v Rf)zhodup’ 0
ukladani pokut, ukladaji opatfeni k odstranéni nedostatku ¢i n’ezby.tn)'/ch opatr’em (ve Svir"n
spravnim obvodu). Krom uvedenych prikladd vedou potfebr}t'a' evidence 'lesm’ch pgzﬁm VL{,
zajistuji vypracovani lesnich hospodéfsk}'/ch osnov, povoluji v')’qlmk),/ k V'evhkostl vho}yg 'Sgc'l’
Ihiit zalesn&ni, zajisténi porostd atd. Ustanovuji také a zruSujl lesni straz, svogstrevd uji udaje
lesni hospodaiské evidence svého obvodu a predavaji je odpoxedne organizacni slozce fta:‘}t- ,

Novelizace pod oznatenim § 48a urcila pravid?auk C}.n{l.o,s,n krajslfych Ofgafilu ; ;031
spravy lesti a jejich povinnosti. Byly sem zafazeny Z nej Fiulez1teJ51?? : ’povm{losF rozt Odfo{/at
0 zatazeni lesa do kategorie lesa ochranného ¢i kategorie lesa zvlaftm?o u(rcem‘t,)vv}'Jab.thf1
a davat souhlas pfi tzemnim planovani, pokud zasahujfe do lesvul prl vys?av £ @ govén’
k odnéti lesnich pozemkil 0 yyméfe nad 1 ha, o néhradach, odnéti licenci na zpra
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lesnich pland a osnov a dalsi. Také ukladani pokut za neplnéni povinnosti, které organy
krajské statni spravy lest ulozily. Krajsky orgdn ma fadu dalsich poviI;nosti a prav
yyjadfuje se k navrhum tras celostatnich a tranzitnich liniovych staveb na svém iizemi,
vykonavé dozor nad plnénim zakonnych ptedpisa. ’

Ministerstvo poté jako Ustfedni orgén statni spravy lest méa podle ustanoveni zikona
ikoly predevsim v rozsahu celostatniho vyznamu. Vyjadfeni a souhlas k izemné plénovaci
dokumentaci velkého rozsahu, podobn€ u ukladéni pokut, rozhoduje o némitkich pfi
oznameni o neschvaleni lesnich plant. Ministerstvo zeméd€lstvi fidi vykon statni spravy
lesti véetné vojenskych, vydava souhlas k nakladani se statnimi lesy, schvaluje oblastni plén'v
rozvoje lesti, vykonavé dozor a dalsi. VSechny tyto slozky statni spravy lest maji v rizném
rozsahu, uréeném predevsim tizemim na kterém pisobi, fadu loh. Vedle fidici, rozhodovaci,
zjistovaci také ulohu posudkovou, informaéni, eviden¢ni a normotvornou. Cely systém
spravy, dohledu a dozoru v lesnim hospodatstvi Ceské republiky je v sougasnosti znagné
slozity.

6.5.

Pravni odpovédnost na iseku ochrany Zzivotniho prostfedi a tedy ochrany lesa ma dvé
zékladni kategorie. Odpovédnost objektivni (za nasledek) a odpovédnost subjektivni (za "
zavinénf). Deliktni odpovédnost je rovnéz mozné rozdélit do dvou sméra. Jednak
odpovédnost trestni (trestnéprévni ,za trestné &iny) a jednak odpovédnost spravni (za spravni
delikty, administrativn{). Druh se v praxi pouziva nejéastéji. Ob&ma skupindm je nutné vice
vénovat pozornost, protoze oboje maji v ochrané lesa a zivotniho prostiedi dilezitou ulohu.
Pouzivani sankei, tak jak je lesni zakon stanovi, by mélo celé uzaviit.

6.5.1.

V ochrané Zivotniho prostiedi a lesa ptijima trestni pravo stale dilezit€jsi ulohu. Je to
vyvoldno tim, Ze soucasna doba pfindsi mnohem &etn&j$i a mnohem zdvaznéjsi piipady
poruiovani zékonnych norem v tomto sméru. Nesta&{ uz sankcemi postihovat jen na zék}adé
spravniho prava. Objevuje se poskozovani vzécnych komodit a zdrojt, ”st’elné jako
organizované pachani trestnych €inti, napf. nedovolené t&zby velkého rozsahu a jiné™.

Novela trestniho zdkona ¢&.134/2002 Sb., s platnosti od 1.7.2002 zavedla nové
formulované skutkové podstaty trestnych &ind proti zivotnimu prostiedi. Jsou to :

- §181a, 181b, - ohroZeni a poskozeni yivotniho prostiedi,

- §18lc, - poskozovanti lesa tézbou,

- §18le, - nakladanis nebezpeénymi odpady, .

- 181f,gh, - neoprdvnéné nakladani s chranénymi a vo

plang rostoucimi rostlinami, » y .
Skutkové podstaty uvedenych trestnych ¢inti je pak mozné rozlisit na tI:l Skuplfl)il‘- 3
obecné - §18la, a 181b trestniho zakona — lze jich pro uglzftnem §ank01 Siroce 1;?7c§uz1t,
zvlastni - lze je pouzit jen ve specialnich piipadech, jen pro u{?lte problémy, napt. § 1782
(pytlactvi), § 181c (poskozovéni lesa t&zbou) a dalsi.

Iné Zijicimi ZivoCichy a

229) Damohorsky m. a kol. - ,, Pravo Zivotniho prostiedic 2003
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- ostatni - jiné, které je mozno pouzit ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi. Je
to napt. §188 - zneuZivani pravomoci vefejného Einitele -,§ 179 a 180 — obe'cné
ohroZeni -, §257 — poSkozovani cizi véci -, § 258 — zneuzivani vlastnictvi -.

Trestni ~ zédkon novelizovany zékonem ¢&. 134/2002 Sb., piinesl ve své nové
formulované skutkové podstaté umysiného trestného ¢inu ,, OhroZeni a poskozeni Zivotniho
prostfedi“, rozsahlou definici. Tento § 181a a dal§i je, jak bude déle rozvedeno, velmi
vjznamny pro les a jeho ochranu.

Tendence k mnohem vétSimu uplatiiovani trestnitho prava v budoucnu je vic nez
ziejmé. Nevyzaduji to jen vzristajici poCty zavaznych deliktd proti Zivotnimu prostiedi, ale
rovnéz potieba, nutnost sjednotit v tomto sméru pravni normy s EU. Rada Evropy pfijala v r
1998 ,Evropskou konvenci o trestnépravni ochrané Zivotniho prostfedi VyZzaduji se v ni
diisledné postihy a Ceska republika po pfistoupeni kni se nevyhne zdvaZznym zméndm
trestnfho prava v tomto sméru a trestni pravo pfevezme ziejmé vyznamnou roli v otdzkach
odpovédnosti a obecné ochrany Zivotniho prostfedi.

6.5.2.

Nejcast&jsi a nejfeSen&j3i v praxi je odpovédnost za spravni delikty proti zivotnimu
prostiedi. Opét zde nastupuji dvé skupiny : - Spravni delikty fyzickych osob - Spravni
delikty pravnickych a fyzickych osob pii vykonu podnikatelské ¢innosti -. Opét se zde jedna
o subjektivni odpovédnost (za zavinéni), pokud Cin spacha fyzickd osoba a ne pfi
podnikatelské &innosti. Pokud delikt vznikne pfi podnikatelské ¢innosti, tehdy nastupuje
odpovédnost objektivni (za nasledek). Pravé tato druhd skupina je v posledni dobé pro
ochranu Zivotniho prostiedi nejnebezpeéngjsi. Jednak Cetnosti deliktd, jednak jejich rozsahem
a zdvaznosti.

Deliktni odpovédnost fyzickych osob (mimo podnikatelskou ¢innost) se omezuje
pfevazné na prestupky a jiné spravni delikty. Nejcast&ji fedend prestupkova odpovédnost,
subjektivni (za zavinéni) je odpovidajicim zplisobem feSena vlastnim zékonem 0
piestupcich®”. Krom toho jsou v nékterych zakonech (specialni na tiseku ochrany Zivotniho
prostied) jako napt. pravé lesni zakon pfesnéji a podrobngji vymezeny skutkove podstaty na
dotyéném tuseku a také stanoveny sankce za tyto prestupky (odliSné a rovnéz s uréenim
kompetentnich organt k jejich ukladéni). Tato specialni (iprava ma prednost pred obecnou.

Podobné jako u trestnich ¢ind Ize zde rozligit skutkové podstaty do tfech skupin :

- specialni - to jsou skutkové podstaty prestupki uvedené ve speciélnich.zékonech.

- zakladni - v nékterych §§ zakona o prestupcich, pokud maji n&jaky vztah

k zivotnimu prostiedi, napf. § 34. - prestupky na seku vodmjho hospodafstvi, -
§ 35 - prestupky na useku zemédglstvi, rybafstvi a myslivosti : , o

- zbytkové -tj. §45¢ii§46 - prestupky na useku ochrany 7ivotniho prostfedi , -

ostatni prestupky proti poradku v {izemni samosprave.

Druhou skupinu tvoii spravni delikty pravnickych a fyzick}"ck} osob; Byl? ._uz
konstatovano, ze v soucasnosti se stavaji velmi vaznymi. Sprévqi deh.kty pu\:ogne jen
pravnickych osob, co bylo rozsifeno o odpovédnost fyzickych osob ph podnl}iatelslfe ¢innosti,
je pomérné nova ¢ast Geského pravniho tadu. Tyto delikty ovsem nejsou kodlﬁkO\’an}' aj quCh.
skutkové podstaty jsou v fade zékondi vymezeny —napi. pod nazvem pokuty

230) Zakon CNR &.200/1990 Sb.
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(obtansky zékon § 40, zékon na ochranu pfirody § 88, lesni zakon §§ 54 az 56 a jiné)
Nejednotnosti a roztéisténosti to piinasi problémy.

K nezbytnému doplnéni patif i to, Ze pravni odpovédnost za $kody na Zivotnim
prostfedi vychézeji z objektivni odpovédnosti. Je to majetkova ztrata na véci, kterou bylo
mozné odpotitat a vyjadfit v pen€zich. Dvacaté stoleti pfineslo, Ze obsah tohoto pojmu se
roz&ffil. Zahrnul ztratu na zdravi, zivote apod. Znamenalo to hledat a stanovit nové zpusoby
nematerialni charakter ztrty a muze vznikat jak z jednani proti pravu, tak zjednani po
pravu. Podobn4 ijma muze vzniknout na sloZce Zivotniho prostiedi, kterd neni nebo nemuize
jak rozsah a vysi $kody urc¢it. Obcansky zékonik ¢.40/1964 Sb., ve svém platném znéni, daval
siklad. Zékon & 17/1992 Sb., zavedl do prava pojem ekologické ujma. Ta mé predevsim
byt vlastnéna. Opravnénym z této ekologické ujmy je stat. Formy népravy pak mohou byt od
naturalni restituce, jiného nahradniho plnéni (kompenzace) az po finanéni plnéni. Zakladni
principem pravni odpovédnosti v ochrang Zivotniho prostfedi zistdva - prevence — naprava —
sankce.

6.5.3.

Vzhledem prace je nutné celou tuto &ast (6.5) uzaviit tim, jak lesni zdkon, fesi
pravni odpovédnost v lesnim hospodaistvi. Jak se zde uplatiuji obecné zésady ochrany
sivotniho prostiedi , kde, jak a ¢im se li8i tim, Ze se jedna o specialni, uzsi problematiku.

Lesni pravo v soucasnosti je pfedstavované lesnim zékonem a dal§imi vyhlaskami a
predpisy. Ty rozliSuji u deliktéi na lesich a v lesnim hospodafstvi dve skupiny -
soukromopravni delikty - a spravni delikty. Podobng jsou rozliSovany i sankce. Skupinu
soukromopravnich deliktii v podstaté uréuji §§ 12 a 21 lesnfho zdkona. U § 12 jsou to
odstavce 2 (oznamovaci povinnost) a odstavec 3 (vyzadovéni souhlasu organu statni spravy)
Dalsi § 21 lesniho zdkona stanovi pravidla nahrad za poskozeni lesa. Jsou to zdvazné normy
pro pravnické i fyzické osoby. Prvni ti odstavce stanovi jakych moznych Skod se tykaji ana
kom spo¢ivd povinnost nahrady zpisobené Gjmy. Ta se vypoéitava podle zvlastniho
piedpisu. Ustanoveni o ekologické wjmé (zakon 17/1992 Sb.) tim nejsou dotCena.

Nékteré skody lze feSit s pouzitim ustanoveni ob&anského zakoniku, které vubec se
stavaji zakladnim, jestliZe ustanoveni lesniho zékona nelze pouzit. Néhrady za poskozent lesa
(§ 21) jsou vlastn& néhrady $kod, které nevznikly v rozporu se zakonem (mohou to byt tieba
zvy$ené provozni néaklady u stavebni ¢innosti apod.) Ty by ve skute¢nosti nemély byt
povazovany za sankce.

Spravni delikty uvadi devata hlava lesniho zakona ve dvou oddilech, § 53 — pfestu;,)k)f
a §§ 54 a 55 pokuty. Pfejima z difvéjiiho zékona dost a dopliiuje to bud pové fomulovanyml
zékazy & novymi zakazy. Opakuji se zde zakazy §20 lesniho zakonaa quuok nim st?noveny
za poruSeni sankce. Protoze se jedna vilbec o nejlastéjsi, nejb&zngjsi a nejruzne)st prestupky
pi ochrang lesa, je na misté se k nim v podrobnostech vratit . Prestupku se dopousti ten, kdo:
— rusi klid a ticho
b. - hrabe stelivo S
c. - vyzvedavéa semendcky a sazenice stromi a keft lesnich dfevin
d. —bez povoleni sbird semena lesnich dievin, jmeli,ochmet
e. - sbira lesni plody zptisobem poskozujicim les
f.
g
h
1.

£

- tabofi mimo vyhrazend mista ’ '
- bez povoleni porusi zékaz vjezdu a stani motorovych vozidel

— vstoupi do oplocenek nebo zékazem vstupu oznadenych mist

_ vstoupi do porosti kde se provadi t&¢zba,manipulace nebo doprava dev
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j. —jezdi mimo cesty a vyznacené trasy na kole, na koni, na lyzich a na sanich
k. - pase nebo prohani dobytek nebo umoziuje vybeh hospodétskym zvifatim do

lesnich porosta

Za tyto prestupky (pismeno a. az k.) je organ statni spravy lesi opravnén ulozit pokutu az do
yyse 5000 K¢. Kdo déle:

. - narudi pudni kryt nebo vodni rezim nepovolenou t€zbou hliny, pisku nebo
kamene
m. - bez povoleni, poptipadé bez ohlaseni provadi terénni Upravy nebo jiné stavby

(chodniky,oploceni apod.)

n. - t&z nebo poskozuje stromy a kefe lesnich dfevin

o. - do vzdélenosti 50 m od okraje lesa rozdélava nebo udrzuje oteviené ohné, nebo
odhazuje hotici nebo doutnajici pfedméty

p. - kona bez oznimeni organu statnich lest organizované nebo hromadné sportovni
akce

r. - odhazuje odpady nebo odpadky

s. - koufi.

Za tyto prestupky (pismeno l. aZs.) miize tentyZ organ uloZit pokutu az do vyse 15000 K&
Tedy vyznamné vyssi. Pokud v lesnim zakoné neni ustanoven jiné, pak o prestupcich a jejich
projednavani plati obecné ptedpisy.

Lesni zékon v §§ 54 a 55 je vénovan spravnim deliktam, jejichz skutkové podstaty
jsou od uvedenych v §53 odliSné. Vzdy jsou postihovany pokutou. Jsou to vzdy delikty
podnikatel (pravnickych i fyzickych osob) vzniklé pii podnikatelské ginnosti, nebo delikty,
7a &% je odpovédny vlastnik (ndjemce). Piedeviim jsou to piipady, kdy se pozemek urceny k
plnéni funkce lesa pouzije nedovolenym zpisobem. Pokuty zde mohou byt znacné, az do
vyse 1 milionu K¢&. Organ statni spravy lesti je mize ulozit tehdy a tomu, kdo : - bez
rozhodnuti odpovédnych organt statnich lesti pozemek odejme, nebo omezuje Vv Vv jeho
vyuzivani k plnéni funkei lesa; - jestlize podobnym zptisobem je bez povoleni uziva a
jestlize neplni opatfeni ulozen podle tohoto zakona. Novelizaci byl prifazen bod s obsahem
kdo 3provede t&bu nad schvaleny rdmec a to zejména neopravnénou t€zbu v kalendainim roce
(3m’ na 1ha lesa) &i provede mytni t€Zbu v porostu mlad$im nez 80 let.

Tento § dile stanovi moznost ulozeni pokuty az do gastky 100 000 Ké za
neopravnény sbér semen lesnich dfevin a lesnich plodd, podobné za vyzvednu_ti sazenic b.ez,
souhlasu, nevedeni predepsané evidence o piivodu semen a sazenic. Tyto tfi body souvisi
s ustanovenim zakona o uvadéni do ob&hu reproduk¢niho materialu lesnich .c_ifevm.' . POkl,lta
dile muze byt udélena tomu, kdo provadi innosti v lese zakazané & zneuzije Udaje lesnich
pland, lesni evidence apod. P o s

Nasledujici § 55 stanovi moznost ulozeni pokuty organem statnl Spravy 1e§u azvdca
vyde 1 milionu K& a to vlastnikovi nebo osobg, ktera - Umyslnou élmqstl zplisobi znacne
$kody na lese a ohrozi tim plnéni jeho funkci. Dalsi body opakuji .s'kutkove podstaty uye@ene
vbodé 1 § 54. Moznost ulozit pokutu do vyse 100 000 K& urcuji bod}/ odst. 2 —,opeF je to
provadéni nepovolené & zakézané &nnosti v lese — neplnéni thraim)fch I?patvrcvam, zeljme,na
pfednostniho zpracovani nahodilé tézby - svévolné pfekroc':efu urf:enf: vyse t€Zby v ,eksmm
planu (decenélni) a stejn& jako u § 54 jestlize neplni opatieni ulo’zena R?dlff toEotf) za ontq.
Spole¢né pak jsou ustanoveni o zahajen{ Fizeni (1 rok - 3 roky) Ma se prlhhzet_ zavaZ}los if
zpiisobu, nasledcich, dob¢ trvani a rovnéz se zde jako u § 53 opaktllje pra\fldlo moZznosti
dvojnasobné pokuty v pfipadé opakovani prestupku v roce po prvil pokuté. Pokuty jsou
piijmem Stétniho fondu Zivotniho prostfedi.
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Pfedchétzejici V}'/znarfmré doplﬁuj'i’ jesté .§ 35 a §36 o pokutach a to ze zdkona o
wadéni dov ,?beh:l reRrod,ukcnlho maEerlalu lesnickych dfevin lesnicky vyznamnych druhi a
ymélych kfizencu, uréeného k obnové lesa a zalesiovani a o zméné nékterych souvisejicich
gkontt  (zékon o obchodu s reprodukénim materidlem lesnich dfevin). To navazuje a
dopliuje § 29 lesniho zélfona, pojednév.ajici o reproduk¢nim materialu lesnich dfevin. Vécné
velice rozséhlé, podrobna a tizce specialni zaleZitost v lesnim pravu. DileZitost a vyznam
véei potvrzuji ustanoveni hlavy VIIL. tohoto zékona § 34 — pokuty — a §35 spole¢néd
istanoveni o pokutach.

Sankce zde uplatiiované pokutami § 34 jsou podle zavaznosti rozd€leny do tfi skupin

a) —Pokuty az do vyse 100 000 K& muzZe ulozit organ vefejné spravy ulozit tomu :

. kdo neoznami sbér semenného materidlu, odbér Casti rostlin a vyzvedavani

sadebniho materialu, adkoliv byl k tomu podle tohoto zdkona povinen,

- nevede predepsanou evidenci o oddilech reprodukéniho materiélu,

. uvede do ob&hu reprodukéni materiél bez privodniho listu podle tohoto zdkona

nebo s privodnim listem obsahujicim netplné udaje,
b) - Pokutu az do vySe 200 000 K& stejny organ muze uloZit tomu kdo zt€Zuje nebo
mai{ vykon statni spravy podle tohoto zakona,
¢) - Az do vyse 1 milionu K& miize byt ulozena pokuta organem statni spravy tomu,

kdo :
- uvede do ob&hu reprodukéni material nesplitujici zakonem stanovené pozadavky , -
uvede tento materidl do obghu proti zékazim § 36 zékona, - nedodrzi povinnosti
stanovené timto zakonem - provede mytni umyslnou t&7bu v rozporu s rozhodnutim
organu vefejné spravy (uznany porost), - uvede do obéhu reprodukéni material bez
platné licence, - s privodnim listem obsahujicim nepravdivé udaje, - doveze
reprodukéni materidl v rozporu s pozadavky tohoto zékona o dovozu, - nesplni
povinnosti, které mu bylo ulozeno k odstranéni nedostatkl na z4kladé kontroly organu
vefejné spravy.

Plati i zde pozadavek piihlizet k zévaznosti, zplsobu, dobé trvani a nasledkiim
protipravniho konani. K fizeni o uloZeni pokuty je pfislusny ten orgén vefejné spravy, ktery
poruseni povinnosti ulozené timto zékonem zjistil jako prvni , to do 1 roku od zjisténi, nejdéle
do 3 let ode dne kdy k poruseni doslo. I zde plati obdobné o moznosti dvojnésobkg p'okuty
pii poruseni stejné povinnosti béhem jednoho roku kdy uz ke stejnému piestoupent zakona
doslo Nahrada $kody, povinnost ktomu trva, stejné jako odstranit protipravni stav. ,Ve
wvla§tnich piipadech (§ 36) mize stejny orgdn nafidit likvidaci reprodukénllhvo maternzflu.
kdyby jeho uvedeni mélo ohrozit sivotni prostiedi a podobné zakézat uvadét do ob&hu
reprodukéni material ktery nevyhovuje ustanovenim tohoto zakona.

Rozsah  uvadénych pokut — na zékladé skutkovych VPOdSta.t ro'zvede’H T\'Ch
viednotlivostech, jak je zdkon Vyjmenovéva, potvrzuje jaka je v soutasnosti lesnit Praver
lidine. dtlobitost  vznam reprodukinimu materidly a manipulaci $ nim. SO SR
shlavou II. lesniho zékona § 11., odst. 2., je ztejma. Vlastnik lesa je p‘ow‘nen zucﬁazg
slesem tak, aby byly funkce lesa zachovany (plnény trvale a ro\-n‘omgme) 1 .nbf\ F’?}l
zachovan a chranén genofond lesnich dfevin. Vynosy pOkL.lt ’ulg’zen}-cl} a }_\bm‘n_\ nix
ministerstvem nebo Ceskou inspekei yivotniho prostiedi phchaz.ejl d?‘ bmtmlto‘ tt\om‘u
Zivotniho prostiedi. Z obdobnych pokut ulozenych kraji nebo obcemi s rozsifenou pusobnost
se stava jejich prijem.

y s v emarhane na lese. byly
A7 potud v &asti vztahujici se k odpovédnosti za delikty spachane 1.1:1‘1L>g;‘;:[\_>1
. r . .1 ] ~ S
podrobnéji rozvedeny predevsim spravni delikty. Ty stéle dosud tvor rozhod\tgm "“t: \%l o
i T >dnos
poruovani zékonnych norem v lesnim pravu. O trestni, trestnépravni odpovednostt BYe ]
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vbodé 6.5.1. a byly uvedeny a vysvétlovany soucasné podminky a tendence.

Samotny lesni zakon se vyslovn€ o trestnim zédkonu nikde nezmifiuje. Nesporné to souvisi
stim, ze tento zakon ¢.140/1961 Sb., po své novele zakonem €.134/2002 Sb., poskytuje

dostatecny

prostor svymi ustanovenimi kfeSeni trestnych ¢ind spojenych s lesnim

hospodafstvim a lesem (zivotnim prostiedim) vibec.

V)’/znamné.jsou dva - §181 a, - §181 b, . Ty samy poskytuji zna¢né moznosti pro
uplatnéni prave pii ochrané lesa a Zivotniho prostredi.

-§181 a, - Tyka se skutkovych podstat umyslnych trestnych €inl a stanovené sankce jsou
zpouil’van)'/ch v lesnim pravu z nejtvrdsich. I samotny § 181a stupriuje rozsah sankei ve
svjch tfech odstaveich:

§ 181 b,
poskozeni:

odst.1. - pomérné Siroce definuje skutkovou podstatu Gmysiného znecisténi,
jiného poskozeni, pudy, vody, ovzdusi, lesa, a jinych slozek Zivotniho prostiedi -
porusenim platnych piedpisi ochrany, umyslnym zvySenim poskozeni a jinym.
Jako sankce jsou stanoveny tfi moznosti — penéZity trest — zékaz Cinnosti — odnéti
svobody az na 3 roky.

odst.2. - jestlize je opakované spachan &in (z odst.1.), - jestlize zpusobil trvalé
nebo dlouhodobé poskozeni Zivotniho prostiedi, - zpiisobil poskozeni k jehoz
napravé budou nutné vysoké naklady. Sankei je odnéti svobody na 1 rok az 5 let.
odst. 3 — jestlize ¢inem z odst. 1. se zplsobi poskozeni zv1a§t chranéného Gzemi,
(nebo vodniho zdroje u néhoZ je stanoveno pasmo) tak, Ze tim zanikne nebo je
zna¢né oslaben diivod pro zvlastni ochranu takového tzemi, - zpusobi-li takovym
¢inem poskozeni Zivotniho prostiedi k jehoZ odstranéni je tieba vynalozit naklady
ve velkém rozsahu, - Pachatel pak je trestdn odnétim svobody na 2 az 8 let.

- je zaméfen na &iny z nedbalosti. I ten je odstupiiovan podle vaznosti, rozsahu

uvadi ¢iny podobné jako v § 18la jen s rozliSenim na ne umyslné, ale
2 nedbalosti — kdo z nedbalosti zptisobi nebo zvy3i poskozeni zivotniho prostredi
(ztizi jeho odvraceni ¢i zmirnéni) bude trestan odnétim svobody na 6 mésicu,
nebo zékaze ¢innosti, nebo penézitym trestem.

Jestlize podobné spachd proto, Ze porusil dulezitou povinnost (zamé&stnani,
povolani, postaveni, funkce nebo mu uloZenou zakonem), - jestlize tim zpusobi
trvalé (dlouhodobé) poskozeni rivotniho prosttedi, - nebo odstranéni poskozeni
vyzada néklady ve znatném rozsahu - mize byt potrestin odnétim svobody aZ na
2 1éta nebo zakazem &innosti, nebo penéZitym trestem. .
Jestlize podobny &in poSkodi Zvladt chranéné tzemi (chranény vodni ’Zd'I'O_] aJV.) ;
které tim zanikne, ¢i zanikne divod jeho ochrany — a odstranéni vyzada zvr}gcpy
néklad - bude potrestan odnétim svobody na 6 mésict az 5 let , nebo penézitym

trestem.

Dal3{ § trestniho zakoniku, ktery se zabyva ptimo lesem a je proto dalezity, je § 181c

snazvem

poskozovéni lesa té€zbou. Skutkova podstata je zde definovdna ve smeru

konkrétniho poskozeni lesa : A ssobi
-kdo iz nedbalosti provede t€Zbu porostll v rozporu s platnym pfedpisem, Zpusool

vznik holé
porost pod

sede na celkové vétsi plose lesa (rozumi se pres 1.5 ha lesva)wnebov pioredl Les(rilé
hranici uréenou lesnim pldnem (zdkonnym predpisem) na vetsl ploe lesa — bu

potrestan odn&tim svobody aZz na 2 léta, nebo zéakazem &innosti,nebo penézitym trestem.

- jestlize uvedeny ¢in spacha opétovné, neb
profedéni na celkové zna¢né plose lesa (tj. vic nez 3 ha)

na 3 léta.

o uvedenou tézbou vznikne holé se¢, nebo
_ bude trestan odnétim svobody az
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0) ulozve Fleske 1nspe’kc’e ilvot’m’ho prostfedi jiz bylo hovofeno v &asti prace 6.4. Pro
gplnost doplnéni a zopakovani sankei a skutkovych podstat, ke kterym je inspekce opravnéna
ukladat pokuty. Inspekei ulozend pokuta miZe doséhnout vyse az 1 milion K& Mohou ji
dostat pravnické o:%oby nebo fyzické, které svoji ¢innosti ohrozi Zivotni prostiedi v lesich —
neopravnéné uzivaji lesni pozemky — zpracovanim lesniho pldnu a jeho realizaci ohrozi nebo
poskodi  Zivotni prostiedi — vlastnim zavinénim vytvoii podminky pro pisobeni skiidci a
$kodlivin — neplni tkoly uloZené piislusnymi organy na zéklad& zakona - . 1 zde je pii
ukladani pokut povinnost prihlizet k zavaznosti, zpisobu, dobé trvani a nasledkiim. Pravidla
k zahgjeni fizeni, ¢i pfi neplnéni uloZeného apod., jsou obdobna jako u pokut uloZenych
organy statni spravy lest.

Uplatiiovani a vyZzadovéani pravni odpovédnosti v lesnim hospodafstvi s celou jeho
problematikou je pro zaghovém’ lesa a jeho ochranu nesmirné zavazné. P¥indsi to skuteénost
tietiny plochy tzemi Ceské republiky pokryté lesem a pfipadajici cca 66% do vlastnictvi
statu (+ 12% majetek mést a obci) a zbyvajicimi % do soukromého vlastnictvi mnoha tisic
drobnych i vétsich vlastnikl (z toho 69% vlastni les o vyméfe mensi nez 1 ha, do 2 ha je jich
dalsich 14,3% a nad 50 ha je 0,4 % vlastniktl) a dal$ich®". Zajistit za téchto okolnosti
potfebnou péci, dohled a dodrZovani zékontl a predpist nezbytnych v ochrané lesa a zivotniho
prostiedi, mize jen stat. Pfes fadu jinych moznosti, o kterych v préaci rovnéz bylo hovofeno,
zZistava naro¢né a fadné uplatfiovani ochrany pouzivanim sankei a postihli jednim z hlavnich
prostiedki, nastrojl statu.

6.6.

Jaka je sou¢asnost vztahu: vlastnik — les — zivotni prostfedi? Lesni zakon a zékony
k zivotnimu prostfedi rozli§uji vlastniky lesa jen rdmcové. Zdkladni povinnosti, které
ukladaji jsou pro viechny stejné i pres n&které podrobnosti rozliSované jednotlivymi
nafizenimi ke konkrétnim, detailnim problémiim. Realita skute¢nych vztahi a pristupu
k ttmto pravidlim tak jednozna¢na neni.

Vztah a  zachdzeni s lesem, piistup k zékladnimu pozadavku zachovat les trvale
v optimalnim  stavu, piistupovat ve veskeré &innosti s lesem, spojené s védomim jeho ceny
jako nenahraditelné, jedné z nejdilezitéjsich slozek Zivotniho prostiedi, a nejen respektovat.
ale trvale uplatiiovat pfitom hlediska a potfeby ekologie, viechny  pozadavky ochrany
Zivotniho prostfedi, to vie neni u viech vlastniki stejné. Vlastnikt lesti v CR jsou v podstaté
tfi skupiny. Je pfitom nutné spravné spojovat a posuzovat poet majiteld a vyméru
lesniho majetku jednotlivetl. Vlastnici se pak — rozlisi krom toho pravé podminkami a
moznostmi, které jim velikost majetku vytvari.
Na prvém misté je to stat jako vlastnik lesa (a k nému je nutné pricisti lesy mésta obci). Je
pochopitelné, Zze mira pozadavkd, naro¢nost na tohoto v}astnika uz vzhleden_l ktor,nu, Ze’
predstavuje nejvetdi Gast lesd u nas (r. 96 — 66,6% lesit CR + lesy obecni), je opravnf%ne}
VEtsi a narocngjsi. To je zfetelné stanoveno jiZ samotnym lesnim zékonem formulova_r}y'rm
povinnostmi. U této skupiny vlastniki je také predpoklad nejméné  se vyskytlplf}c}.l
negativnich zasaht ohrozujicich les &i Zivotni prostiedi. Protoze hospodafi na vyzanamne gastl
lesni plochy statu, je to pro zachovani a dobry stav lesa, ekologickych pomé’ru, dobre. Je
nutné doplnit poznamkou, Ze i tady jsou uréité rozdily u majetku mc’;st a obc1 Praov1dla a
naroky jsou pro viechny stejné Podminky a okolnosti dané lokélrtlm, beznyfr_l %pusgbem
fizeni hospodaieni obce ¢i mésta, vytvat rozdily, které v fadé piipadi moho,u prmeft ZZ}S.a.hY
do jejich lest zcela nezadouci. Tak se to miiZe projevit tieba ptiméstskych lest s jejich

231) Pouzita &isla jsou ze statistického vykazu MZ . 1996
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specifickym  poslanim, €i v dalsi ¢innosti, Gizce sp
piiklad pfi feSeni likvidace komunélniho odpadu.

thé skupina je ta’, kterd vlastni v&tsi nebo velké lesni majetky. Pro tuto dvahu je
mozné ji vymezit 1{§tar‘10ven1m lesqiho zékona, ktery uklada vlastnikam lesa o vymeéfe nad 50
ha povinnost opatvrlt sia hos'podaflt, na zakladé LHP. Nelze se oviem nechat ovlivnit pii
posouzeni jen poCtem majiteld. Udaj r. 1996, Ze z celkové plochy lest CR pfipada na
soukromé majitele 18,8 % a z toho jen 1,3 % piipad4 na vlastniky vyméry mezi 10 az 50 ha
a jen 0,4 % na majitele lest vétsich nez 50 ha, muze vyvolat zkresleny dojem o vyznamu
této skupiny. Pfi zjiSténi, Ze existuji statky o vyméfe nad 10 000 ha lesa a fada jen malo
pod tuto vymeéru, je zfejma jeji opravnénost. Skutednost takového velkého lesniho majetku,
spojend s pozadavky zakond a predevsim s pozadavkem ekonomického efektu, dava urditou
zaruku, Ze 1 zde bude hospodateno tak, jak to vyZaduji soucasné zékonné normy a les a
zivotni prostfedi nebudou naruSeny. Jist4 slabina je i zde. Spo¢iva v individualité vlastnika.
Ne u vSech se da ocekéavat potfebny vztah a praxe pti spravé a hospodateni s lesem.

Tieti skupina  vlastniki lesa je zfejm& z hlediska vlastni ochrany lesa i Zivotniho
prostfedi nejvic problematickd. Vezme-li se procentni stav soukromych vlastniki lesa u nés
(celkove vsichni hospodafi na 18,8 % v3i lesni plochy stétu — udaj r.1996) jako 100%, pak
ztoho je majiteld vymeéry mensi neZ 1 ha 69 % a do vyméry 2 ha dalgich 14,3 %. Je ziejmé,
ze zéruka spravného, odpovédného lesniho hospodéfstvi zde dostateéné jistd neni. Pies
existujici pom€rné presna a podrobna zdkonna pravidla ,. Stav v tomto ptipadé se od roku
1990 zhorsil z n€kolika divodi Ty na sebe nejen navazuji, ale ¢asto ze sebe vyplynou.
Mimotadné velky odliv mladé a mlad$i generace z venkova (ktery oviem probihal jiz
predtim) a s tim souvisejici stard az prestarla generace, kterd na vesnici zdstala, je jeden
zhlavnich. Navrat rozsédhlého lesniho majetku (drobného!) pfipadnul z ¢4sti prestarlé
venkovské generaci. Druhd ¢ast (odhaduje se 40 — 50 % vSech té&chto majiteltl) pak piesla a
to na zakladé rodinnych vazeb (dédictvi apod.) na generaci Zijici jiz dlouho ve méstech,
ve velké ¢asti vzdalenou od tohoto drobného lesniho majetku. Casto se tento majetek obtizng
identifikuje (ndkladnost geometrického zaméfeni je ve v&tSin€ netinosnd) a ob& maji znaéné
omezené praktické moznosti se o les, ktery je jejich majetkem, starat tak jak to soucasna
zékonnd natizeni klesu a ochrané pfirody vyzaduji. Odtud nastup  spekulantd,
neopravnénych zasaht (tézebnich, ochrana a dalsi). Pfes nafizeni a vyhlaSky, pomérné
podrobné popisujici postupy a zplisoby, které by podobnému narusovéni lesniho hospodafstvi
mély zabranit, je realita méné optimisticka.

ojené s zivotnim prosttedim a krajinou, na

Zastaveni u nékterych zakladnich prvki lesniho hospodafeni. U ochrany lesa jako
Casti zivotniho prostiedi s tim, jak v soudasnosti existuje vztah: — vlastnik — les, a jaké
zévéry ztoho snad je mozné vyvodit. Pozornost je nutné vénovat predevSim soukromym
vlastniktim, a to té rozsahlé skupiné majiteld mensich lesnich celkd, ktera svou rozpt.ylenos‘ti
a okolnostem na nich, ¢i za kterych vzniklo jejich vlastnické pravo k lesnimu majetkL}, je
zhlediska pozadované péce o les a ochrany lesa nejproblematictéjsi. Ostatni, at’ uz f;}/Zlee
osoby &i pravnické (velké soukromé majetky, stat), které davaji pfed‘poklad,y pro potrc?bnou
pédi o les a dodrzovani pozadavkil zdkont, do uréité miry Ize pri této uvaze Qommqut.
Dohled a kontrola nad témito lesy, nad hospodafenim v nich a dodrzovanim zak,onnyc}}
pfedpisti z jejich strany, se provadi mnohem snadn€ji a snadpéji lze vynucovat napravna
opatfeni i uplatnit sankce. To vie je u téchto dvou skupin .m'nohem t’ran,s'parentvnejs1
Dodrzovéni a uplatiiovani pozadavkid zdkona vyznamné zde p.osgluje vla’stm zéjem Wtechto
celkd. Hospodafit v nich uspésné a produktivné nelze bez kvahtmgh lesn}ch hospczdarsk),/ch
planti, bez dtsledné ochrany a obnovy a vech dalsich spojenych ¢&innosti, bez dtsledného

dodrzovani platnych zdkonnych norem.




106

Narozdil od ostatnich &asti prace, kdy byla pouzita predev$im odborna literatura a
vlastni texty zdkonu, piipadné komentdfe k nim, budou v tomto body pouzity predevsim
zkusenosti a nazory praktickych lesnikt, osob pfimo na hospodateni s lesem zulastnénych
Tedy osob, které poZzadavky zékon v praxi samy uplatiiuji nebo uplatiiovat maji. Je to
potfebné pro spravné posouzeni soucasnych vlastnikdi a jejich vztahu k lesnimu majetku.
Snad, do ur€ité miry, konfrontace praxe a litery zakon.

Zékladni poZadavek, ktery se objevuje na prvnim misté¢ viech lesnich zakond, od
prvnich pokusti o n€, zabranit a nedovolit sniZzovani plochy lesa, ziistal a zastava i nadale. Za
poslednich 150 let, od dob vyhléSeni f{$ského lesniho zdkona €.250/1852 byl tento pozadavek,
tato povinnost vlastniky lesti akceptovédna a postupné je§té zptisiované podminky zmén
lesa na jinou pidu zabranily snizeni vyméry lesi. V souasnosti zésahy do plochy lest
nastavaji, ¢i mohou nastat, pfedevSim pfi rozsihlych stavebnich akcich, vystavbé a
roz§itovani dopravni sit€, velkych podniki, dobyvani nerosti apod. ProtoZe se vétsinou jedna
o znac¢né zasahy i do okolnich, sousednich nelesnich ploch, je vie vézano na soubory
podrobnych predpist, které maji zajistit, nepfipustit neopravnéné snizovéani lesni plochy. A
protoze také podobnd vystavba a ¢innost vzdy vyvolava ekologické problémy a les, jako ¢ast
piirody, je vefejnosti pfijiman se zvySenou pozornosti, dochdzi témét vzdy k aktivnimu
ohlasu ve vefejnosti a nelze ho ignorovat. V takovychto ptipadech stanovené sankce
(vétsinou ve form€ penézniho postihu) jak ze strany statni spravy lesniho hospodafstvi, tak
napf. organt inspekce zivotntho prostfedi mohou byt velmi zna¢né.

Ze strany drobnych vlastnikd pak za soucasné situace les po této strance zfejmé prestal
byt ohrozovan. Vzhledem k situaci venkova, jak je uvedeno na zaCatku tohoto bodu, snaha o
odlesnéni, pfevod lesni pidy na jinou, u téchto majiteld (napf. jako dfive na zeméd€lskou) , se
krom nepatrnych, drobnych piipadl, nedd pfedpokladat. Soucasny stav po této strance,
pozadavek nesnizovat plochu lesa, jesté naopak ovliviiuje to, ze za poslednich vic nez deset
let dochazi ke zv&tsovani vyméry lest. V r. 1994 MZ ve své statistice uvadi prirustek plochy
lesti za r. 1994 o 874 ha. Postupné se zalesnila a zalesiuje fada nelesnich pozemkd,
predeviim maélo produktivnich, obtizng obhospodafovanych (technikou) vedenych dosud
jako zemé&délské. Nejedna se piitom jen o pozemky statu &i velkych vlastnikd, ale i o fadu
podobnych u malych majitel@, ktefi nemaji moznost, ¢i nehodlaji na takovych pozemcich
zeméd&lsky hospodafit. Stat to v soucasnosti sam pfimo podporuje. Ekologicky a odborné
odiivodnéné a schvalené navrhy podporuje a piimo ekonomickymi prostiedky sti_muluje.
(V1. 1996 vydal jako podporu v tomto sméru, pfedevsim soukromnikim, cca 325 mil. K¢) .
Na druh¢ strand prfi poruseni zdkona postihy a sankce zistavaji a jsou zna¢né tvrdé. Je o
nich jiz podrobnéji uvedeno v pfedchozi ¢asti prace. .

Velkou zménu zaznamenalo uplatiiovani pozadavku zédkona o povinnosti hospodarit
podle schvaleného lesniho hospodaiského planu. Zvrat prinesly politické zmény po roce
1990. Lesni hospodéiské plany, které byly do té doby vypracovavany centralné pr? \{sechvny
lesy, bez rozlideni vlastnikd , uplatiiovat stejnym zplisobem i nadale nebylo.mozne. Pres,
nékteré nové prvky, pro statni lesy a velké lesni majetky nebylo n'utné“u plch dosavadn'l
praxi n&jak meénit. . Snad jen vtom sméru, Ze si je musi sami- zajistit (vyh'otoven{,
financovani), a Ze v soucasnosti je mize vypracovat kazdy, kdo ma po}rebnou 11cenc1,. szdll
proti  difvéjsi jediné, statem fizené instituci. Stejnd zlstava odp.oved,nost. Vlastmk. je za
porufeni zdkonnych pozadavki lesniho hospodafského planu postllhove‘m. 'Sankce ovhvvn‘uﬁ
rozsah, druh, umysl &i nedbalost a dal3i okolnosti. Vedle pfekroéemwurcerlleho rozsethu ,tezby
to jsou porusené, nedodrzované predpisy na ochranu lesa, ’prlrodronho prostiedi. Na
odpovédnosti se zde podili také odborni zaméstnanci spravy ta,kOVyC'h 165}1-, . .

Hranici majetku, kterou lesni zakon tento problém .lesm,ho planovéni fesi, stanov1v na
50 ha. Nepochybné s védomim, Ze je prakticky neproveditelné vypracovat LHP na mensi a
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drol?né lesni majevtky ve stejflém vr,oz§ahu jako na velké. Navrat k vyméfe 50 ha je nejen
fradici, ale Vlastnfz 9otvrzen1rrv1 dflvéjéich zkuSenosti. Nezbytnost prehledu a soustavnosti,
spolu s odborrnostrl pri hosplodarem, se snazi zdkon fesit zavedenim zjednoduseného zpiisobu
lesniho plan(’)v?m. L’Csnl }}ospodéfské osnova, plin spravy takovych mensich lesnich
majetkd, setrvava u zakladnich povinnosti zékona. Vlastnikovi stanovi hranici  pFipustné
tzby a stejné  1hitu pro obnovu. Ostatni povinnosti, ochranné a dalsi, jsou stejné a platné pro
viechny. Pokud potfeba n&jakého doplnéni v nékterém ptipadé vznika, objevi se v osnove.
Stat se ziejmym védomim, Ze nelze pfedpokladat u viech vlastnikl této skupiny, Ze sami a na
sviij naklad zajisti vypracovéani hospodafské osnovy, tento tkol prostfednictvim statniho
organu zafizuje a naklady hradi.

Povinnost vlastnika dodrZovat hospodaiskou osnovu vyplyva ze zdkona a stejné plati
u ostatnich povinnosti (t€Zba,obnova, vychova, ochrana a dalsi), pokud zédkonna natizeni
v nékterém sméru nepfipusti vyjimku. Doplnénim a zajisténim pak je povinnost dohledu
odbornym lesnim hospodarem, kterého vlastnik bud’ vyhled4 sdém, nebo ho statni organ urci.
Odpovédnost za poruSeni zdkona a nafizeni nese vlastnik v plném rozsahu. Stejné i piikazy
k napravé, postihy a sankce, které z toho vyplynou. Jsou stanoveny a je o nich pojednavano
vbodé 6.5.

Tato ¢ast ¢innosti je pro lesni hospodafstvi nesmirné dilezita, stejné jako pro
zachovani lesa, jeho existenci. Je proto potieba zastavit se u nékterych jevi. Navrat lesniho
majetku do rukou zejména u této velmi potetné skupiny vlastniki malého lesniho majetku
(a v tomto piipadé i u obecnich lest !), pfinesl fadu obtizi. Jednou z vaznych byla a u fady
jesté pietrvava, potfeba dostate¢n& presné identifikace majetku na lokalité samé. Az dor.
1990 pouzivané LHP nebraly v uvahu vlastniky. Stanovily z odborn¢ho hlediska zakladni
lesni organiza&ni jednotky bez ohledu na toto. Uit a rozpocitat Gkoly se pak dalo jen
odhadem a uréit presné hranice takto obnoveného lesniho majetku, jednotlivych parcel, bylo a
je velmi obtizné a velmi &asto jen pfiblizné. Lesni majetky obci, zejména menSich, byly a
jsou tvofeny ve velké mife poctem drobnych lesnich pozemki. Je zde stejny problém.
Reseni je zfejm& dlouhodobé. Vznika otdzka odpovédnosti pfi poruseni zdkona. Resit
odpovédnost za skutek vézany k majetku, jehoZ hranice nejsou presné urceny.

Dalsi véc, vznikla ze stejnych diivodi a stejné obtizna, bude ziejmé i v tomto piipadé
dlouhodoba. Prevzeti drobného lesniho majetku vlastniky, krom dokladu pfineslo, ze dostali
do rukou formuléte s tdaji o svém lese a s tkoly ulozenymi lesni hospodéiskou osnovou. Bez
vétstho zdrzeni se u toho a rozvadéni, Ze prevaznd vétsina z nich bud’ malo nebo vubec se
nevyzna v odbornych terminech a udajich lesniho planu a stejné mnoZzstvi ma malé neb9
74dné znalosti lesniho zdkona, predpisti zamé&fenych na les a ochranu zivotniho p.rostf'edl.
Informace, které se jim dostavaji prevazné prostrednictvim tisku, rozhlasu, te,lf:v?e jsou
piilezitostné a ne vzdy solidni. Pfedpokladat, ze prislusny odborny lesni hosppdar, ¢i organ
statni spravy lesti mohou tuto slabinu n&jak snadno a rychle ¢i vibec odgtramt, se asi ?eda.
S prihlédnutim, Ze vramci byvalych okresi se mnohdy jednalo o tisice vlastniku , s
pfihlédnutim i k poétu orgéni statni sprévy ¢i odbornych lesnich hospodéfi’l.v B

Soucasna skuteénost je ta (i svyjimkami vopacném smé'ru), ze majvlrte’l znovu
nabytého lesniho majetku se ve vétsiné zajimal o to, kolik mize Vytéiltf prod.qt diivi, a koﬂlik
déla dati z lesniho pozemku. Ostatnimu jiZ vénoval pozornost mensl. Ma'Jlte1 lesa.mgze
vyt&zit difvi po souhlasu a s védomim odborného lesniho fllosp(')dar'e. Povinnost evidence
vytézené hmoty, jedna ze zakladnich v lesnim hospodéf‘stv.l, existuje l?f:ze zmeny. Prﬁ{(le
vyvola otazky. Odborny hospodat dostane a zaznamené udaje kolik mfijl@ hmﬁtyvvytém :
Ponechavam bez daliho véc ovéfeni, kontroly a spravnosti takovych udaju. Bézné ovsem
dochézi k tomu, Ze venkovsky vlastnik (i chalupai s vlastnim lesem a nelzp vyn'echlfzt
kradeze) jednu, dvé souse, vyvraty, ale i stojici strom si poraz,iva' vezme. J’e to jeho 1:na36t3 €
Piedpokladat , ze o podobném je vzdy odborny lesni hospodaf informovan, se dobie neda.
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V souhrnu, na konci platnosti lesni hospodéiské osnovy,
Podobr:ého m.l"iie byt vici.i' v dalSim (zalesnéni pii tkolu nékolika art je snazsi a hlavné bez
nékladg, Je§tllze se pouZije sadba vyzvednuta nahodng, kde se to da, - zakonna nafizeni o
provenienci sac_iby ?). Postih a sankce v takovych pfipadech miize byt aje vazny. Problémem
zustava usvedcit, dokazat.
I kdyZz pro vlastniky, zejména soukromé malé lesni majetky, to nepredstavuje
vzhledem k nevysokému poctu podobnych situaci, v&c , ktera jim ve vykonu prava
vlastnictvi bude ovliviiovat moznosti, je potfebné se o ni zminit. Je to situace, kdy vlastnik
lesa dostava je postaven pred rozhodnuti, kterym jeho les byl zatazen do kategorie, u které
stit ukldda zvlastni zachazeni, do kategorie lesa ochranného & zvlastniho urCeni. Vétsina
lesi v CR je v kategorii hospodaiského lesa. Bude v ni i vétsina lesi soukromych majiteld.
Pokud jejich lesy budou zafazeny podle pfislusné ¢asti zékona do nékteré ze dvou dalsich,
budou tkoly a stanoveny postup €innosti mit schvaleni statniho organu. Povinnosti a
konkrétni tkoly podrobné uvedené v lesnim hospodatském planu ¢i lesni hospodaiské
osnové musi dodrzovat. Vlastnikovi pak nalezi pravo 74dat néhradu nékladu, které by
presahovaly naklady na normélni rozsah &innosti. Odpovédnost za dodrzovani piedpisu a
piipadné sankce za nedodrZeni nese podle zdkona vlastnik plné. M4 ov§em moznost, jako
vzdy kdyz prebird LHP ¢i lesni osnovu, vznést ndmitky nebo pfipominky.
Pojem ochrana lesa je velmi $iroky, zahruje fadu zcela samostatnych véci a
vzhledem k tomu, Ze v pfedeslych &astech préce jiz byly rozvadény, patii sem zfejmé i
vtomto pfipadé nekolik souCasnych skute¢nosti a problémd. Pro vlastnika lesa (nejen
vtomto pfipadé malého majetku) jsou kradeze dffvi véci, kterou mize feit jen v€asnym
zjiSténim a ohldsenim pfislunym policejnim organtim. I piislusnému odbornému lesnimu
hospodafi s ohledem na evidenci hmoty a potteby zjisténi hodnoty a dalstho. U majiteld,
ktefi nemaji bydlisté v misté, to situaci zhor§uje. Predpokladat, ze odborny hospodat pti
mnoZzstvi a rozptylenosti drobnych majetkti mize vyskyt kradeze véas zjistit ¢i viibec néjak
ovlivnit je neredlné. V téchto pfipadech nejde ptimo o les sam, i kdyz v nékterych
pripadech, vétSiho méfitka, muze k vaZnému poskozeni lesa dojit. Odpovédnost vlastnika
pak spo¢iva v naslednych krocich po zjisténi. Zda se, ze vyskyt se v poslednich letech
zvysil.
Jina, pro vlastnika velmi duleZita, je ochrana lesa pted pozirem. To je véc, se kterou
se po celou dobu vyvoje lesni zdkony vazné zabyvaji. Také zde jsou jisté odlisné podminky
a okolnosti, rozdil mezi velkymi lesnimi majetky a drobnymi. U velkych lesnich celkl
(statni lesy, soukromy majetek) je ochrana v tomto sméru z velké ¢ésti svéfena vlastnikem
odbornému lesnimu personélu, jeho dohledu a pozornosti. OhroZeni lesa poZarem vzniké
Casto pri vlastni lesni praci. Nedodrzi se pfitom, ¢i pfimo porusi, pravidla k podobnému
stanovena. Vétsinou jde o skutky z nedbalosti a odpovédny pracovnik a organ odpovédny za
fizeni praci nezajisti poZadavky ochrany. Podle stupné zavaznosti se pfipad fesi vétsinou
jako prestupek, ale v tivahu piipadd ve vazném pfipadé i pouziti trestniho zékona (§ 181 vb?:
Pouziti ohné pfi praci v lese vzdycky v sobé skryva riziko a odpovédnost vZfiy v nejvetsi
mife spo¢iva na technickém odborném personélu, ktery les spravuje. DrL}hé mozzl,os,t ,vzmku
pozéru pak je zaloZeni neznamou osobou. V nejvice ptipadech je to spojeno s uzivanim lesa
vefejnosti a vlastnik pak postupuje obdobné jako u kradezi. ' 5 o
[ v t&chto piipadech existuji uréité odlisnosti u malych .l.efsnlchv celka, u’moznovs,tl
jejich majiteld. Pokud v lese sami pracuji, pohybuji se a pou211.1 ol:en, i ktgreho pozar
vznikne, pak odpovédnost a postih je stejny jako u velkych majetka. Ty maji v ochra,me
vyhodu v tom, Ze vedle trvalého dohledu, ktery je soucasti pracovni naplné odbom’eho lesmhg
pérsonélu, se dohled jesté pravidelné zvySuje v obdobich kdy Vzniké.lwn?J\,’éﬁl n?.be.zl.)ec{
(sucho, letni doba). Pozir zavinény neznamou osobou probihé po ZJlStf:‘rll a pfi fesen
stejnym postupem jako u velkych majetkd. Ani vtomto pfipadé neni vlastnik sam

o muZze pfinést prekvapeni.
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v postaveni  nezucastnéného, pfinejmensim ma moznost
vyzadovat od zjiSténého vinika nahradu Skody a vydaji zasahi.

Existgje jesté Qhroivem’ lesa exhalacemi z ovzdusi, které produkuje primyslové
yyroba. Zde je postaveni vSech vlastniki lesa stejné. VSichni maji u poskozeni, které lze
prokézat, pravo uplatfiovat narok bud’ na pf¥imou nahradu Skody, pokud mohou vinika
prokazat, nebo mohou Zadat stit o podporu finan¢ni ptimo & ve formé dariové ulevy.
Predpisy vtomto sméru urCuji postup. Toto nebezpeti, existujici zvlast v oblastech
s vysokou koncentraci primyslu, jiz dfive stat donutilo k nezbytnym opatfenim. Vedle
zékonu (z oblasti préva Zivotniho prostfedi) zamétenych ptimo k primyslové ¢innosti, stat na
zakladg potreby soustavného prehledu a kontroly stavu $kod a Gzemi, kde imise pusobi, vydal
vyhlasku , kterou stanovil pasma ohroZeni lesa imisemi. To bylo nezbytné k naslednému
feSeni postupti uloZenych vlastnikiim po zjisténi a pfi odstrafiovani $kod a neméné pro feseni
nihrad. Podobna poSkozeni ovSem se mohou vyskytnout i bez spojitosti s touto vyhlaskou.
Priklad byl pii tniku Skodlivych latek do ovzdusi v r.2002 u Spolany Neratovice. Tehdy
jejich  dopad na mnohahektarové zafizeni péstujici lesni sazenice, vzdaleny pres 20 km,
znamenal zniCeni témér vieho sadebniho materidlu. Vlastnik uplatnil narok na nahradu
Skody a doslo k soudnimu fizeni. V podobném pfipadé bude vétsinou ziejmé obtizné uréit
a prokazat plivod Skody, rozsah $kody a zavinéni prokazat.

Komplikovangjsi to je pfi ochrané proti hmyzim $kidetim, pfi nebezpe¢i hmyzem
zpisobenych kalamit, zejména kurovcovych. Zakon na vlastnikovi pozaduje zjisténi, véasné
oznameni prisluSnym orgdnim a pfedevs§im rychlé, potfebné a dostate¢né zésahy, aby se
zabranilo rozSifeni a likvidoval se UspéSné objeveny vyskyt. V ptipadé, Ze to presahne
moznosti vlastnika, aby se v€as obratil o pomoc ze strany statnich organi. Je to stejné pro
vSechny vlastniky aniz by zédkon pfitom néjak rozliSoval velikost lesntho majetku. U statnich
lesi a ostatnich velkych lesnich majetkii vyzadovani pfisného dodrzovani ochrannych
pfedpistl v tomto sméru je zcela jednoznacéné

Realita u vlastnikd malych lesnich pozemku je pon€kud odli$nd. Dodrzovani predpist
ochrany pfed hmyzimi $kidci (karovci) neni bez problému. Zacina to jiz pfi zjiSténi
napadeného stromu Odcekavat, Ze tito vlastnici budou v roénim obdobi, kdy k podobnému
vyskytu a nebezpe¢i dochazi, pravidelné a dostate¢né &asto prochazet jejich les a vcas tak
zjisti napadeni , se neda. To je rozdil proti velkym lesnim celkim , kde to lesni personal
sleduje trvale. Dochazi vétinou ke zpozdéni a Skidce v né€kolikanasobné vy$Sim mnozstvi
napada dal$i stromy. Zpozdéni pokraduje. Vzhledem k tomu, Ze zasahy proti kirovei jsou
limitovany ¢&asové, (vyvoj kidrovce , kontrola vyvoje) je ziejmé, Ze likvidace kﬁrovcov§
soude, ktera jiz stoji mésice, ma vyznam jen pro Cistotu lesa a pro ochranu pred jinymi
skadci, vétSinou pro samotny les uz ne nebezpeCnymi. Reseni podobnych problémd,
odpovédnosti vlastnika pravni cestou, bude nesporné obtizné a vleklé o

Pozadavek véas zjistit, véas provést vhodna opatfeni , pouzit lapacCe, sledoYat VyVoj,
spravné a véas likvidovat napadené jedince ma u tohoto lesniho majetku  znacné mezery.
Pokud drobné lesni majetky nevytvareji spole¢né vetsi celek (kdy jsou obvy}de vefile sebe
pruhy neprili§ irokych lesnich parcel vlastniki s rozdilnym vztahem a odpovedpostl k l’esu'),
byvaji ¢asto na okrajich celkd stétnich lesi ¢i jinych velkych celki. Casto do’ mczh Za,blfvlajl
jako enklavy. Pak vznikne situace, Ze v lesnim porostu velkého celku jsou spravné unyste}ny
lapage, je pravidelnd kontrola vyskytu a evidence a podobné. Ve \:zdaleano’stll 30 ¢1 vice
metrd, ze hranicemi majetku, pak usychd skupina napadenych strqmu a ztlstava tam 1 Sio
dalsiho roku ¢i déle. Dtivod byva v obtizich zjistit majitele a pak v jeho moz’noste'ch Pfoveft
potfebny zakrok. Lesnik velkého celku upozorni, zjistuje se k’do je odborny 'lesnl, hqspoc%ar ;
mél by zasahnout. Opét stejné potize s vlastnikem. Nékdy musi zasahnout organ statni spravy

vvvvvv

lesti . Ve uz je viak téme vzdy zpozdéné. Miize to byt jesté slozitéjsi.

v oblanskopravnim  fizeni
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Znatné dulezitou ulohu by i v tomto mohla a méla mit lesni stré?. Zakon stanovi pro
organy lesni straZze podrobné jejich povinnosti a prava. Ma podle textu zdkona moZnosti
podle skute¢nosti to tak docela neni. JestliZe na upozorn&ni osoby, Ze se dopousti pfestupku,
porusuje zdkaz jmenovité Cinnosti, a na vyzvu tuto &innost skon¢it, nasleduje reakcé
vulgarni, hrubd, dokonce vedle vyhriizek i fyzické napadeni, pak snaha vyhnout se
podobnému stfetu, je pochopitelnd. Teoretickd moznost zjisténi totoznosti, spojeni s policii,
nebo snad i pfedvedent, je, ale prakticka ve skute¢nosti je minimalni. Krom toho vymahani
tieba blokové pokuty mize nékdy mit vétsi naklady nez ulozeny obnos 100 K&. Postaveni
lesni straZe u nés je slabé, nema pottebnou autoritu a véhu. Je to rozdil na ptiklad k postaveni
podobnych organt v sousednich zemich, Rakousku, Némecké spolkové republice. Jeji &innost
u drobnych lesnich celkli mé otaznik jesté vic.

Na zatatku tohoto bodu prace bylo rozlideni vlastniki lesti podle velikosti jejich
lesntho majetku. Do tff skupin. K tomu i orientaéné zakladni ¢iselné udaje. Dohled a kontrola
nad cinnosti prvnich dvou, nad tim jaky méa dopad na Zivotni prostfedi, les samotny, jak ze
strany statu, tak vefejnosti, je mnohem piehlednéjsi a do uréité miry jednodussi a snazsi. . U
kdyby k nim vzdy také nepatfil zavér a opatfeni. Pfi zjisténi zavad a nedostatki v dodrzovani
zékona, tedy ptikazy k napravé nebo ptimo sankce. Jestlize to lze uplatiiovat u prvnich
dvou skupin, pak moznosti ke stejnému jsou u tieti skupiny méné priihledné a jasné.
Celkovy lesni majetek pfitom u této skupiny je prili§ velky, nez aby bylo mozné zaujimat
k nému ze strany vefejnosti, tedy statu, povrchni, nedostateéné odpovédny postoj. Pfiroda,
Zivotni prostiedi je v soucasné dobé& na celé nasi planeté¢ ohroZovéano stale vic. Ovzdusi,
mimoiadné diilezité pro Zivot zvlast, také mimoradné naruSovano. A les, kazda jeho ¢ast ma
v této zéleZitosti také mimoradny vyznam. Nelze brat na lehkou vahu cokoliv, co sniZuje a
zhorsuje jeho tlohu v Zivotnim prostiedi.

V predchazejicich odstaveich bylo uvedeno nékolik piikladl obtizi a t€zkosti vibec
pii uplatiiovani lesniho zakona a pozadavki ze strany ochrany prirody. Zrejmé by bylo
mozné vyjmenovat dal§i. To nebylo u¢elem. Snad jen diivod k otézce jak Fesit. Po roce 1990
se do ur&ité miry opakuje historie. Kdyz v druhé poloviné 19 stoleti po vSech vyvazovacich
aktech a daldich pfevzalo a rozsifilo v obcich svij lesni majetek mnoZstvi vesnickych
usedlosti a obei, vzniknul podobny problém. Na jedné strang velké lesni majetky s nastupem
modernich zptisobt v lesnim hospodéfstvi, na druhé pokles, vedle tpadku i ohrozeni lesq
vilbec. Tehdejsi Rakousko-Uhersko jako stat na to reagovalo vyznamnymi zakony. Velm{
dalezitym zde byl zakon & 11/ 1893 o dohledu nad obecnimi lesy a dal$imi. Jednémi
z vyznamnych, ziejm& u nas dosud ne dost docenénych, byly zemské zdkony z let 1873 'az
1878 a to ve viech trech zemich, Cechach, Moravé a Slezsku. Byly zaméfené na tyto malé a
drobné lesni majetky s pokusem doporugit ¢i prosadit zakladani lesnich spoleéenstev: vytvéret
lesni druzstva. Efekt této myslenky nebyl prili§ velky. Nepochybné ze stejného diivodu, ze
kterého se u nas od roku 1990 nikdo dosud neodvézil podobnou myslenku vefejné .vys'lov1t.
A prosazovat. Vlastnik tehdy i dnes, ktery nové ziskal, nebo obnovil vlastnictvi I}ad
majetkem, se kterym az dosud nemohl ani v nejmensim meéfitku dispgno’vavt, neb?/l navdsen
mySlenkou &inu, ktery mu piili§ pfipominal situaci predtim. Je samoziejm,e, zevlesm druz§Wc3
v roce 1870 by neznamenalo navrat do pomérd predtim stejné, jako lesni dvruzstvq zalozenc?
po roce 1995 navrat do pravidel pied r. 1990. Ve vyznamné mife se Vv SOUC?VlSI.IOStII po§10bne
feSeni obhospodafovani drobnych lesnich pozemki timto zpusobem ale.uplatn,uje S uspecvhem
v Rakousku ¢ Némecku. M4 to pro majitele i pfednosti, ale toto celé, je jen Givaha, ponékud
mimo celou préci, kterd by snad mohla naznacit jeden zplisob feSeni.
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Cela tato Cast prace, kterd se pokusila ptindst pohled na zaleZitost ochrany lesa a
ptirody z trochu opa¢ného uhlu, by jist¢ mohla byt mnohem rozsahlejsi. Nebylo to nutné
protoZe véc by se tim dostavala do sméru, ktery neni tématem prace. Uvedeny pohled mé;

poslouzit k pqloiem’ otazky, co podobné praktické problémy ze skutetné praxe pro lesni
pravo a pravo zivotniho prostfedi mohou p¥inést a znamenat.

Shrnuti:

Kapitola 6. je vénovand soucasnosti. Uvadi podrobné poznamky a vysvétlivky
ke v soucasnosti platnému  lesnimu zakonu a rozvadi jeho obsah obdobnym zptsobem jako u
kapitol 4. a 5. RovnéZ podobnym zpisobem se dotyké podstatnych zakonnych natizeni
k ochran¢ zivotniho prostfedi. Obdobné se zabyva dozorem ze strany statu, uplatiiovanim
postihti a sankei vibec, v pfipadé zjisténych deliktii, vzniklych poruSenim zékona. Je zde
uvedeno jaky dopad pfinesly zmény po roce 1990 navratem velkého rozsahu lesniho majetku
do soukromych rukou a na to navazuje pokus uvést nekteré piiklady pii uplatiiovani
zékonnych nafizeni ptimo v praxi lesniho hospodéfstvi, s ndvaznosti na obsah celé préace.

7. Zavér.

Cilem zvoleného tématu prace byla snaha postihnout vyvoj pravnich norem uréenych
lesu a lesnimu hospodafstvi, jejich historii, na tizemi nasi republiky od prvnich pokust
usmérnit a dat pravidla zachazeni s lesem aZ po prvni lesni zékony 19.stoleti, zmény a vyvoj
lesniho prava ve 20. stoleti a soucasné lesni pravni normy. Pokus zdiraznit predevsim
ustanoveni zakonli a pfedpisti ochranného charakteru. I kdyz nelze dost dobie od sebe
oddélovat terminy vyvoj lesniho prava a ochrana lesa. Normy lesniho prava svymi zdkladnimi
myslenkami a podstatou neznamenaji a nikdy neznamenaly nic jiného nez ochranu lesa.
Vzdy, tak jak se vyvijela spole¢nost ve svych historickych etapach a kladla na les své
pozadavky, se vyvijelo i lesni pravo a vzdy jen ve sméru les chranit pfed pozadavky, které ho
ohroZovaly nebo dokonce nicily. Stejné, jako se s rozvojem empirickych poznatkii a védy
rozvijelo a ménilo hospodaieni v lesich, muselo se rozvijet a reagovat i lesni pravo.

Nebyl timysl rozbort, hodnoceni tGrovné a efektivnosti plsobeni a dopadu lesni.ch
norem, zékont, kterych se prace dotyka. To je zaleZitost vyzadujici samostatnou praci a
vychézejici z dal§ich a §irsich hledisek. Piesto by na zavér patfilo nékolik ndzord a postfel}fl,
které zpracovani tikolu pfineslo a je vhodné uvést. Takovy umysl byl uplatnén do znacné miry
jiz v &asti 6.6, vénovany pokusu uvést nékteré priklady ziskané ptimo od osob, které mé'lyf
maji nejblize k pouZivani a uplatiovéni zakond a nafizeni tykajicich se lesa vflbec. Atoi pii
védomi, Ze ne vie uvadéné je naprosto presné, Ze to lze piijimat bez jakychkoliv pochybnosp.
[ zde ziistava pozadavek dokladat tvrzeni pijatelnymi dikazy a zvazovat vsechny okcg!no§tv1 a
vlivy. Proto také presvéd&eni. ze tato ¢ast do prace o historii vyvoje lesniho prai\’/a° patii. Uf:el
neni ukazovat potize a nesrovnalosti vyskytujici se v b&Zné praxi lesmkg a slal?m}’/
v uplatiiovéni zdkonnych predpisti k lesu a pfirodé, kterych je jiz dnes 'vehce Vrozsah}y
okruh. Dalo by se podobného jisté najit vic. Umysl byl ukdzat a zdiraznit skute¢nost, Ze
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lesni zékor} a lesni pravo nemuize byt strnuly, dogmaticky predpis, ze se vyvijelo a nadale
musi vyvojem prochazet. A Ze jednim z rozhodujicich prvkd v tomto sméru je pravé tlak
vyvolany pfipominkami, ndémitkami, kritikou, jak se ve v&t$i &i mengi mife v celé své pestrosti
projevi prave pfi samotné nutnosti uplatiiovat zakonné piedpisy.

Lesni zakon a normy lesniho préva vibec nejen vyjadfuji, ale pfimo zastupuji ochranu
lesa. Podl¢haji vyvoji stejné rychle jak se zvysuje tlak na Zivotni prostied{ v modernim svéts
vibec, a tak jak stoupd pro lidské spolegenstvi vyznam Zivotniho prostiedi a nenahraditelna
Gloha lest. Tady zacala a pokraduje nevyhnutelnd diskuze o tloze statu ve vztahu k lesu, o
zpusobech jeho zésaht, jejich méfitku, o zpisobech kontroly hospodateni v lesich ze strany
statu a ostatnich vécech s tim spojenych.

Od doby vyhlaseni tfetiho lesniho kodexu v historii lesniho prava v Ceskych zemich,
od zdkona ¢. 289/1995 Sb., uplynulo deset let. V této dobs probihala a nadale probiha diskuze
ve zminéném sméru, vtom jak ustanoveni lesniho zikona odpovidaly a odpovidaji
pozadavkim rychlého vyvoje. Novelizace a priibéh vydavan{ doplitujicich predpisti to jen
dokumentuje. Lze fici, Ze platny lesni zdkon veelku zformoval dobie zékladni pozadavky a
cile, Ze to vyjadfil dostate¢né jasng, zietelnd a vyvazené. Na n&které nejasnosti lze
samoziejm€ upozornit. Byla to uZz uvedend poznamka k terminu — trvale udrzitelné lesni
hospodatenf -, jsou zde i n&které dalsi podobné. Normy dotykajici se lesa maji uréité ptilisnou
sloZitost v dozoru a spravé lest, o¢ se dnes vedle sebe staraji tfi orgdny stejnym zptisobem a
smérem. U zdkona je n€kde (lesni planovéni) moznd pouzita vétsi restrikce ney je nutné a
vjiném zdd se az prili§ podrobné predpisy (reprodukéni material). VEtSi pozornost mohl
zakon vénovat ndhraddm vlastnikiim za omezeni a nedotknul se ¢innosti, které by se stat meél
zfejm€ vénovat, usmé&riiovéni v lesnim hospodafstvi vétsi poradenskou praci apod.

Vsechny tyto body (zde uvedené jako piiklad) jsou vedle dalsich, pfedmétem trvalé
diskuze. Vedle porovnavéni, vice nebo méné subjektivniho, s ostatnimi evropskymi staty, je
zde stéle ve v&tsi ¢i mensi mife trvaly a ddvny protiklad z4jmu statu, ktery by mél vyjadfovat
a zastupovat zajem vefejnosti a mezi zdjmy vlastnikd vyuzivat svych prav les a jeho produkty
uzivat podle svého rozhodovani. Tyto nézory ilustruje napf. vyjadieni Ing Olivy v jeho
doktorandské praci, kde zaujal k soudasnému lesnimu zakonu znaéné kriticky postoj.
V zavéru své prace uvedl, Ze stat svymi zékonnymi omezenimi uvadi vlastniky u nas do
nekonkurence schopného postaveni s vlastniky jinych zemi. Otizka ovsem je, jak tu
konkurence schopnost chépat a vyklddat si ji. Povazuje to za stéZejni divod upravy
legislativnich podminek u nas. Naproti tomu se ovsem zesiluje vliv mimoprodukénich funkf:i.
Stale Castéji a stale vice jsou zddraziovany jako hodnotnéjsi a pro spoleénost vyznamnéjsi
nez produkce dfivi. Je to trvaly spor a ma jednoznaény divod. Zasahovani stétu. d?
vlastnickych prav. Tak jak to celd historie lesniho prava stale znova potvrzuje Stale zf'e’Jme
bude pokracovat diskuze o dvou terminech (Ustava CR) - co je to nezbytné nutnd mira a
definice vefejného zajmu.

Mgr. Markéta Vorackova




PRAMENY A LITERATURA:

Nozicka J. ,, Pfehled vyvoje naSich lesti, SZN Praha 1957

Cis. kralovsky patent Marie Terezie 5.4.1754

Cis. patent z 3.12.1852 ¢.250 f.z.

Damohorsky M. akol. ,, Pravo Zivotniho prostiedi*, C.H.Beck Praha 2003
Ecker — Lorenz ,, Lehrbuch der Forstwirtschaft Viden, 1903, 4.dil

Blaseck J. ,, Auszug aller im K&nigreiche Bshmen bestehenden Verordnungen und
Gesetze™ Praha 1819, 12. dil

Hlavacek — Kaspar — Novy ,, Vademekum pomocnych véd historickych* Praha 2002
HoSek - Tlapak ,, Prehled vyvoje lesnictvi v deskych zemich v druhé poloving 19.
stoleti” Praha, zemédélské muzeum

Fri¢ J. ., Zafizeni lesi* Pisek 1947 Matice lesnicka

Jandk — Hladikova ,, D&jiny spravy v ¢eskych zemich* Praha SZN 1972

Flora M. ,, Zakon ¢.250/1852 f.z. a lesni pravo do roku 1960% otisk prednasky
Flora M. ,Efektivnost pravni normy jako nastroje lesnické politiky v trzni
spole¢nosti® disertaéni prace 1997

Flora M. ,,Lesni zakon a n¢které souvisejici predpisy* Brno 2004 SVOL

Oliva J. ,, Setfeni a srovnavani lesnich zdkont vybranych evropskych zemi“
doktorandska prace 2001

Silar a kol. ,, Lesni zdkon a souvisici predpisy* SZN Praha 1980

Zasméta — Bohm ,, Lesni zdkon a provadéci vyhlaska® SZN Praha 1962

Zakon ¢.166/1960 Sb. o lesich a lesnim hospodarstvi

Vyhlaska MLVH ¢.17/1961 Sb. provadéci k zékonu ¢. 166/1960

Zakon ¢.61/1977 Sb. o lesich (federalni)

Zakon CNR ¢&.96/1977 Sb. o hospodateni v lesich a statni spravé lesniho hospodafstvi
Zakon ¢.289/1995 S. o lesich a zméné a doplnéni nékterych zdkont (lesni zdkon)
Zakon o lesich a piislu$né vyhlasky - prakticka pfirucka 12/1996 MZCR

Zakon Ceské nér. rady &. 282/1991 Sb. o Ceské inspekei Zivotniho prostiedi o jeji
pusobnosti v ochrané lesa.

Zékon ¢.17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, v platném znéni

Zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon (vybrané ¢asti k lesni problematice)




