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Posudek na bakalarskou praci

[ ] 8kolitelsky posudek Jméno posuzovatele: RNDr. Daniela Hornikova, Ph.D.

X] oponentsky posudek Datum: 27.5. 2018

Autor: KateFina Stépankova

Néazev prace: Neurofyziologie mo¢ového systému po miSnim poranéni.

X] Préce je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Préce obsahuje navic i vlastni vysledky:.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

V praci nejsou definovany cile bakalaiské préce, coZ povazuji za jeden z velkych nedostatkd.

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace je ¢lenéna do 6-ti kapitol, véetné tivodu a zavéru. Nejprve je popsana neurofyziologie
mocovych cest, nasleduje popsani mocového systému po misnim poranéni a mozné terapie,
at’ jiz standardné pouzivané ¢i terapie v budoucnu. Je zde i zminka o moznych rizicich
Vv podobé¢ infekci mocovych cest.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Autorka k sepsani bakalaiské prace pouzila 61 citovanych zdroji. Z toho 3 internetove a 7
¢eskych zdroju véetné knih. Citace jsou v seznamu citované literatury spravné citovany,
ovdem v samotné praci tomu tak zcela neni. V praci se objevuje citace Fowler et al., 2008,

v seznamu je ale rok 2010. Ktery rok je tedy platny?

Déle se v préaci objevuji takove chyby v citovanosti, kde jsou pouze dva autofi publikace a
jsou citovany stylem de Groat et al, Birder et al., ....atd. zpravidla se cituji v textu oba autofi.
V piipad¢ autora de Groat, tato chyba vede potom ke zmatenosti. V préci se vyskytuje pouze
jako de Groat et al., 1972, ale v seznamu citované literatury je de Groat and Lalley, 1972
nebo de Groat and Saum, 1972. V ptipadé stejného prvniho autora a roku se v textu pouziva
oznaceni de Groat et al., 1972a nebo b. V tomto piipadé by to ale vyfesila spravna citovanost
v samotném textu prace a pozit styl Groat and Lalley, 1972 nebo de Groat and Saum, 1972.
Spojeni et al. se objevuje i v piipadé kde je pouze jeden autor (vanWijl, 2012).

Dle pokynt pro psani bakalaiské prace, je povoleno pouZzivat sekundérni citace, ty ovSem
musi byt fadné oznaceny. Tomu ovSem v této praci tak neni. Pfi kontrole jsem nasla
minimalné 5 publikaci typu review, které nejsou nikterak oznaceny. To povazuji za dalsi
nedostatek této préace.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné€) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Préce je literarni reSersi, neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni troven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova troven):

V praci jsou uvedeny 2 obrazky, na které ale nejsou v textu odkazy. Nicméné jsou spravné
citovany a jejich graficka tiroven je pfimétena. Prace ma ale n€kolik nedostatka.

Préce je nestandardné formatovana. Mezi odstavci se nachazi fadkové mezery, coz ponékud
rusi pfi ¢teni. Misty je tam odstavci az moc a jednotlivé informace by mohly byt slou¢eny do
jednoho odstavce. Naopak mezi dil¢imi kapitolami a podkapitolami, se mezery nenachazi, a
tak misty text pon€kud splyva. Druhy extrém je, Ze prvni velka kapitola 1 kon¢i na strance 8,
kde jsou pouze dva tadky a pak je vynechana cela stranka a dalsi kapitola 2 je aZ na strance
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9. Podobn¢ mezi kapitolami 2 a 3. Vypada to netypicky a vede to k domnénce, jestli autorka
nechtéla uméle navysit pocet stran. (prace obsahuje 18 stran Cistého textu, coZ je myslim
postacujici).

V préaci se objevuje odborny text, ktery neni vibec citovan a vétSinou se jedna o celé
odstavce: strana 5, tfeti odstavec; strana 7, druha polovina druhého odstavce; strana 13,
¢tvrty odstavec; strana 17, odstavec prvni a druhy; strana 20, odstavec tieti a ¢tvrty. Mohla
by autorka objasnit, kde vzala tyto informace?

Misty mi ptipada, jako by text na sebe nenavazoval a co citace to odstavec vlozeny do textu.

Jako dal$i nedostatek povazuji pouzivani slozitych latinskych nazva, hlavné pro mocovy
méchyt a vnitini nebo vnéjsi svérac, které jsou pak v praci stfidany s ceskymi ekvivalenty.
Pokud se autorka rozhodne latinské nazvy pouzivat, méla by toto nazvoslovi zachovat
v celém textu. Osobné si myslim, ze mocovy méchyt, ¢i vnitini a vnéjsi svéra¢ je naprosto
v poradku. Nenachazime se na I¢karské fakulté. Véta cituji: ,,Kontrakce m. detrusori potom
vede k otevieni m. sphincter ani interni a nasledné i m. sphincter ani externi. M. sphincter
ani externus se otevird v diisledku inhibice svalovych vidken svérace prostrednictvim nervus
pudendus. je pon¢kud fekla bych az zbyte¢né ucend. Znéni: ,,kontrakce mocového méchyre
vede K otevieni vnitiniho a ndsledné vnéjsiho svérace, ktery se otevira v dusledku inhibice
svalovych vidken svérace prostrednictvim nervus pudendus** by jisté byla daleko
srozumitelngjsi.

Co se prolina celym textem je stfidani mocovy méchyt a m. detrusor (a nejen mocovy
méchyt). Opét cituji: ,,Kdyz se mocovy méchyi plni moci béhem jimaci faze, tak je m.
detrusor v klidu, ale mirné se meéni intravezikalni tlak. Mocovy méchy¥ prizpiisobuje sviij
objem mnozZstvi jimané moci, coZ umozZnuje sténa mocového meéchyre......"". Takové
nejednotnosti se objevuji v celé préci, a to potom znaéné ztéZuje plynulost ¢teni.

Jako nestandartni mi také ptipada, aby byla cela kapitola 1.1 o0 mocovém méchyii a mocové
trubici, popsana pouze ze dvou Ceskych knih. Na druhou stranu chapu, ze bylo tieba popsat
anatomii mo¢ového mechyte a uvést tak ctenaie do této problematiky.

Zkratka pro acetylcholin je zavedena vicekrat. Zpravidla se odstavec neza¢ina zkratkou
(PMC, BoNT).

SpInéni cili prace a celkové hodnoceni:

Autorka si ve sve praci zadne cile nestanovila, coz je jeden ze zasadnich nedostatkd.
Domnivam se, Ze cil bakalaiské prace bylo popsat Uskali u pacientu s dysfunkci mocového
méchyfe vlivem miSniho poranéni a jaké terapie se miizou pii tomto poranéni pouzivat, aby
se pacienti mohli za¢lenit zpét do normalniho Zivota.

Téma préce je zajimavé a zabyva se problémem, se kterym se muze setkat kazdy z nas. O to
vice m& mrzi, ze obsahuje jiz zminéné nedostatky, které snizuji kvalitu této prace. Nckteré
Casti jsou pekné zpracované, jiné ptsobi velmi chaoticky a ¢tenaf se v nich tézko orientuje
(pt. kapitola a farmakoterapii). Autorka si zfejmé méla nechat vice ¢asu na finalni Gpravy.

I pfes zminéné vytky k formalni strance, bakalarska prace splituje pozadavky kladené na
bakalafskou praci. Praci doporucuji k obhajobé, vyzaduji vSak doplnéni o errata. Pokud
studentka doplni praci o niZze uvedend errata, nebrani nic k tispésné obhajobg.

errata:
a) doplnit sekundarni citace
b) doplnit citacemi neocitované odstavce, které obsahuji odborny text
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Otazky a pripominky oponenta:

1. Ve tieti kapitole piSete o tom, Ze u poranénych pacientt je tlak v mocovém méchyii hlidan
v ur¢itych limitnich hodnotach. Jaké jsou tyto limitni hodnoty a jak se to prakticky provadi?
2. V kapitole 3.1.1 piSete, Ze v soucasné dob¢ je znamo pét typt muskarinovych receptori. O
jake receptory se jednd? Mohla byste je vyjmenovat?

3. V téze kapitole se zabyvéte latkou mirabegron. PiSete tam, Ze pusobi jako antagonista 33
adrenergnich receptord. Ty zplsobuji relaxaci mocového méchyte, takze z toho logicky
vyplyva, Ze mirabegron zpiisobi kontrakci mocového méchyte. Hned v néasleduji vété pisete,
Ze se mirabegron pouZziva, protoZe ovliviiuje relaxaci svaloviny. Tyto dvé informace jsou
ponékud protichidné. Mam si to vysvétlit, Ze mirabegron mize zpusobit jak kontrakci, tak
relaxaci mo¢ového méchyie?

4.V kapitole 3.1.2 se zmifiujete o 16¢bé botulotoxinem. Dle znamého mechanismu dokazu
pochopit, Ze nedochdzi ke kontrakci mocového méchyte, ale nevim, jak ovliviluje snizovani
mnozstvi moc¢i? Mohla byste vysvétlit tento mechanismus?

5. V kapitole 3.1.4, jedna z nejhorsich kapitol, piSete ve ctvrtém odstavei o mechanismu
vaniloidt. Tato informace mi pfipada velmi zmatena. Mohla byste mi tento mechanismus
vysvétlit?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ] vyborng¢ [X velmi dobie [ ] dobie [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




