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Veiejnopriavni omezeni vliastnického prava a tzv, legilni vécna bfemena

PiedloZend prace fesi problém legalnich véenych bfemen, studovany &asto predeviim
z civilistického hlediska, v ramei dualistického pojeti pravniho systému — jak napovidd uZ
vymezeni hlavniho institutu - vefejnopravni omezeni vlastnického prava.

Je zajisté obtizné jednoznaén& odpovédét na to, zda fada legislativné nedofesenych
problémi, na n¥Z price zejména v Ceském pravnim kontextu vystiZzné poukazuje, kofeni
v ortodoxnim chépani dualismu soukromého a vefejného prava. Pokud bychom se vydalt po
cesté pfeklenuti tohoto dualismu, nemohli bychom piehiédnout, Ze judikatura z posledniho
desettleti vykopala na tomto poli kluboky pfikop.

Je tfeba ocenit, Ze se autor pohybuje na tomto tenkém ledé s patrnou eleganci. Hezky
je to vyjadieno v zdvérech na str. 142 - o zdkonnych v&cnych bfemenech se lze vyjadfit tak,
Ze jejich pravni uprava je specidlntho (veFejnoprdvniho) charaktery, coZ v8ak nic neméni na
tom, Ze maji vedle pFeviddajiciho veFejnoprdvniho i soukromoprdvni aspekt. Lze jen souhlasit
s autorem, Ze ,,praktickd aplikace této koncepce se zatim pohybuje spile v rovin€ spekulaci®.

Bohuzel ne viechny vyvody jsou takto zfejmé. Na str. 86 napfiklad &teme, Ze smérnice
& 2002/21/ES poZaduje, ,.aby dlenské staty Spolecenstvi zajistili, aby pFisluSny orgdn pFi
posuzovdni Zddosti o udéleni prdv na instalovdni zaFizeni na vefejném nebo soukromém
majetku, nad nebo pod nim, podniku opravnénému zajistfovar vefejné komunikacni sité, nebo
Zddosti o udéleni prdv na instalovdnf zaFizeni na veFejném nebo soukromém majetku, nad
| nebo pod nim, podniku oprdvnénému zafistovat nevereiné sité elekironickych komunikact,
postupoval podle ndsledujicich zasad: orgdn md jednat na zdkladé prihlednych a vefejné
pristupnych postupit uplatiovanych bez diskriminace a neprodlené a dodrZovat zdsady
prithlednosti a nediskriminace p¥i spojovéni podminek s jakymikoli takovymi pravy™. 1 kdyz
pomijim &ist& pravopisnou a stylistickou Uroveil citovaného textu, zdd se mi, Ze jde o
nesrozumitelné ustanoveni, 0 ndm¥ bych vihal tvrdit, Ze mu ,,odpovidala konstrukce v § 91
odst. 3 starého telekomunika&niho zakona®.

Celkove& praci hodnotim jako zdafilou a doporuéuji ji k obhajobé&. Pfi obhajob& by
bylo podle mého nazoru vhodné vé&novat se podrobngji vysvétleni otazky, zda existuje ve
spravnim pravu obecné Uprava omezeni viastnického prava ve vztahu k institutu véeného
bfemene.
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