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Oznacte kiizkem (D je nejhorsi A je nejlepsi) D | C|B |A
Uroveii definovani cilit prace a kvalita jejich spInéni
* jsou cile prace jasné formulované a jsou dosazené vysledky vytéenym cilim X
odpovidajici

Originalita prace
« pfinasi ptivodni védecké vysledky; rozsifuje soucasna feSeni problému; je variantou X
znamych piistupli; opakuje znama feseni

Piinos prace pro analytickou chemii

* pfinasi zcela novou metodiku; vyrazné vylepSuje dosavadni analytické postupy; X
je urcitou variantou pouzivanych analytickych postupii; vyuziva standardnich
analytickych metodik a postupti pro feseni problému z jinych obort

Forma ¢lenéni prace
* vhodnost ¢lenéni na kapitoly, vyvazZenost rozsahu jednotlivych kapitol, pfiméfenost X
poctu obrazku a tabulek

Zpracovani uvodu k FeSené problematice
« informacni bohatost tvodnich kapitol, relevantnost a uplnost citované literatury

Zpracovani experimentalni ¢asti prace
» kvalita a iplnost popisu pouzitych materialii a metodik

Zpracovani vysledka prace
* zpUsob zpracovani experimentalnich vysledkt, jejich logické usporadani a
vysvétleni, kvalita dokumentace presentovanych zavéri

Jazyk a stylisticka uroven prace X

Formalni provedeni prace
» tiskové chyby, forma provedeni obrazové a tabulkové dokumentace, dodrzovani X
konvenci psani symboli veli¢in, jednotek atp.

Celkové zhodnoceni prace, A—D
» mélo by akcentovat obecné pristup studenta k feSeni a zpracovani zadané X
problematiky

K predloZené diplomové praci mam nasledujici pfipominky a dotazy:

Posuzovana diplomova prace se zametuje na vyvoj extrakeni a derivatizaéni metody pro naslednou analyzu a
klasifikaci netékavych nitrososloucenin ve sladu. Studované analyty jsou separovany s vyuzitim techniky
plynové chromatografie a detekovany chemilumiscenénim detektorem selektivnim pro nitrososlouceniny.

Teoreticky Gvod prace je pojat komplexné (zahrnuje téméf 90 citaci), zaroven je ale usporadan velmi
prehledné a obsahuje pouze informace relevantni studované tématice. PouZzité materialy, pfistroje a metody v
experimentalni ¢asti jsou popsany dostate¢né podrobné a uvedené informace by ziejmé byly dostatecné k
reprodukci experimentli. Vyjimkou je ¢ast vénujici se zpracovani dat (kap. 2.6), ktera by si vzhledem k
pouzitym statistickym nastrojim pro vyvoj metody a néslednou klasifikaci analytd zaslouzila rozvést



podrobngji a to i z toho diivodu, Ze odkaz na klasifikacni metodu (citace ¢. 11) se mi ve védeckych databazich
(WOS, Scopus) ani jinych vetejnych zdrojich nepodaftilo dohledat. Na druhou stranu vyuziti sofistikovanych
statistickych nastrojii hodnotim velmi pozitivné, protoze vyznamnym zptisobem zvysuji kvalitu a rigoréznost
predlozené diplomové prace. Vysledky jsou prezentovany prehlednou formou, ocenuji pfedevsim prezentaci
vysledki analyz redlnych vzorkli formou 'heat map'. Rozsah a kvalita vysledktl odpovidaji stanovenym cilim
a jejich uspésnému splnéni. Po formdlni strance Ize konstatovat, ze prace splituje vSechny nalezitosti —je
¢lenénd odpovidajicim zplsobem, obsahuje minimum typografickych chyb a jen né€kolik nevhodnych

099

formulaci (napf. str. 32 ,,vzorek obsahoval 10 Piki1”’), pouzita literatura je fadn¢ citovana.

K diplomové praci mam nékolik konkrétnich dotazi:

1. Vkap. 1.3.2, kde se vénujete separacnim a detekénim metodam pro analyzu nitrosloucenin, uvadite, ze
spojeni GC-MS je nevhodné pro analyzu napt. N-nitrosaminti v komplexnich matricich. Mizete toto
tvrzeni podlozené citaci €. 35 blize rozvést napi. i s ohledem na publikovanou metodu stanoveni
stopovych mnozstvi nitrosaminti v matrici zalude¢nich §tav (Akyuz M., Ata S., Dinc E.; J Pharm
Biomed Anal; v. 117; p. 26; y. 2016)?

2. V kap. 1.4 popisujete princip NCI), ktery vyzaduje jako reakéni plyn ozon. Muzete uvést, co slouzi
jako zdroj ozonu ve Vami pouzivaném NCD?

3. Mezi derivatizaci a vlastni analyzou podrobujete vzorek tzv. ustaleni (napt. kap. 2.4). Mizete blize
objasnit nutnost tohoto kroku? Bylo by mozné tento krok zcela vynechat? Dokazete odhadnout, jaky
vliv na analyzu by vynechani ustaleni mélo?

4. Béhem optimalizace extrakénich podminek bylo zjisténo, Ze pouziti ultrazvukové lazné ma na
vytéznost metody negativni vliv, coz vysvétlujete nestabilitou studovanych nitrososloucenin
pusobenim ultrazvuku. Je k takovému pozorovani n¢jaky precedens v dostupné védecke literature?

5. Muzete struéné popsat, jakym zptisobem jsou na zakladé chemické analyzy klasifikovany jednotlivé
latky, zejména nitrososlouceniny vs. interference?

6. 'V zavéru prace uvadite, ze dalsi vyzkum v této oblasti by mél mj. sméfovat k objasnéni struktury dosud
neidentifikovanych/neznamych netékavych nitrososloucenin. Jaky postup a jaké techniky analytické
chemie byste k takovému cili pouzila?

Ptedlozenou diplomovou praci doporucuji /redeperacsit k dalSimu fizeni.
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