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Oznacte ki'izkem nejhorsi = nejlepsi
D C B A
Uroveii definovani cilii prace a kvalita jejich splnéni (jsou cile prace X
jasné formulované a jsou dosazené vysledky vyt¢enym cilim
odpovidajici)
Originalita prace (pfinasi ptvodni védecké vysledky; rozsifuje X

soucasna feSeni problému; je variantou znamych piistupti; opakuje
znama fesSeni)

Pfinos prace pro analytickou chemii (pfinasi zcela novou metodiku; X
vyrazné vylepSuje dosavadni analytické postupy; je uréitou variantou
pouzivanych analytickych postupii; vyuziva standardnich analytickych
metodik a postupti pro feSeni problémil z jinych oborti)

Forma ¢lenéni prace (vhodnost ¢lenéni na kapitoly, vyvazenost rozsahu
jednotlivych kapitol, pfimétenost poétu obrazki a tabulek)

Zpracovani iivodu k FeSené problematice (informacni bohatost
uvodnich kapitol, relevantnost a uplnost citované literatury)

Zpracovani experimentalni ¢asti prace (kvalita a iplnost popisu
pouzitych materiald a metodik)

o] I Bl B

Zpracovani vysledki prace (zplsob zpracovani experimentalnich
vysledkd, jejich logické uspotadani a vysvétleni, kvalita dokumentace
presentovanych zavért)

Jazyk a stylisticka urovei prace

ol

Formalni provedeni prace (tiskové chyby, forma provedeni obrazové a
tabulkové dokumentace, dodrZzovani konvenci psani symbolil velicin,
jednotek atp.)

Celkové zhodnoceni prace, A-D (m¢lo by akcentovat obecné ptistup X
studenta k feSeni a zpracovani zadané problematiky)




Slovni komentar k praci

Predkladana diplomova prace je zaméfena analyticky a jeji vysledky budou vyuzity pii
dalsim studiu a vyzkumu. Napli prace je pomérn¢ technicky narocna, obsahuje mnoho na
sebe navazujicich experimentalnich postupii, kdy nékteré nejsou pro analytického
chemika b&zné (napft. kultivace bunék). Z tohoto hlediska je tfeba praci velmi ocenit.
Rozsah préce je 56 stran a je pro diplomovou praci dostate¢ny. Clenéni prace odpovida
diplomové praci. V teoretické ¢asti bych uvital velmi strué¢ny odstavec o bunéénych
liniich pouzitych dale v praci.

Experimentalni ¢ast prace obsahuje potfebna data, jen nékteré postupy by zaslouzily
podrobnéjsi popis a vysvétleni.

Vysledky a diskuse jsou rozumné prezentovany a vyhodnoceny. Cile prace byly splnény.
Prace je formaln¢ a graficky dobfe zpracovana, trpi vSak velkym poctem pieklepi.

Dotazy a pripominky k obhajobé

1. V kapitole 2.5.2 v kapitole Plynové chromatografie je uvedena zkratka FAME a

pfifazena ,, ... derivatim mastnych kyselin“. Pfesn¢ se vSak jedna jen a pouze o
methylestery mastnych kyselin (Fatty Acid Methyl Esters), nikoliv pouze obecné
o derivaty.

2. 'V téze kapitole 2.5.2: Metoda GC-IR je dnes tak vzacna, Ze ji nelze povazovat za
Castou. Prakticky zadny z vyrobct analytické instrumentace jiz tuto techniku vice
nez 10 let nenabizi.

3. Opét v kapitole 2.5.2 v odstavci Kapalinova chromatografie 1ze doplnit, ze
obdobné jako u HPLC, tak i u GC se pro separaci izomerll mastnych kyselin
pouzivaji faze s inkorporovanym Ag.

4. Kapitola 2.6.3 — Kombinovany systém GC a MS: nelze zcela souhlasit s tvrzenim,
ze ,, ... hmotnostni spektrometr poskytuje informaci o jejich struktuie. GC-MS
slouzi k identifikaci a kvantifikaci analytil, k ur€ovani struktury ptispiva jen
nepiimo a ne jednoznacné.

5. V experimentalni ¢asti v kapitole o kultivaci bunék je popsany postup pro
bunécéného biologa asi pochopitelny, pro analytického chemika vSak nikoliv.
Napt. netusim, co je ,,pasazovani bun¢k®, co je ,,pasaz 12%, jak zjistite, Ze ,, ...
zamrazujete buiiky v po¢tu 5.10° na jednu vialku®, co je ,.konfluence®, atd. Zde to
potiebovalo velestru¢né vysvétleni, piipadné absenci laboratorniho slangu.

6. V kapitole 3.6.1 — TLC separace lipidi uvadite, Ze ,, ... byly silikagelové desky ...
ptipravované v laboratofi“. Nikde vSak neni uvedeno jak. Jak tedy byly
pfipravovany?

7. Dale v téZe kapitole a op&t v odstavci Preparativni TLC uvadite ,,Vzorek
vysuSenych lipidi byl zfedén roztokem smési chloroform/methanol v poméru 3:2
(v/v) na koncentraci ¢ = 5 mg - ml™!.“ Jak to Ize provést, kdyz neznite vychozi
hmotnost? Vazeni totiZ nikde neuvadite.

8. 'V kapitole 3.7 Transesterifikace popisujete, Ze ,, ... byly z naméfeného spektra
integraci odecteny plochy pikti*, zde Slo asi o chromatogram a ne o spektrum.

9. Testovala jste tfi postupy transesterifikace na FAMEs. Velmi rozsifenou je rovnéz
metoda s pouzitim methanolu a BF3 jako katalyzatoru. Byl néjaky ditvod tento
postup vyloucit?

10. V kapitole 3.8 mate Spatn¢€ uveden ndzev pouzité separacni kolony, pouzila jste
misto typu katalogové Cislo Agilentu. Jedna se o velmi pouZivanou kolonu HP-5
ms ultra inert (tj. fazi 5% fenyl — polydimethylsiloxan).



11. Oznaceni ,,molekulovy pik* v kapitole 3.8.2 neni §tastné, zfejm¢e jste méla na
mysli pik molekulového iontu.

I pres uvedené nedostatky, které jsou vétSinou formalniho charakteru, praci hodnotim
velmi kladné. Studentka provedla znacny kus prace, ¢astecné pro analytiku netypické.
Prace se dobfe Cte, cile, provedeni, vyhodnoceni a zavéry jsou veelku jasn€ popsany a
zdivodnény. Predlozena prace plni vSechny pozadavky na diplomovou praci a doporucuji
ji k obhajobé s klasifikaci vyborné.

Opravny listek nepozaduji.
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