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A. Bodové hodnocení jednotlivých aspektů práce (označte právě jednu z možností) 

 

1. Rozsah DP a její členění 

 A - přiměřené, odpovídají charakteru DP a významu jednotlivých částí 

 B - nevyrovnané, členění není logické nebo rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s jejich významem 

X C - uspokojivé, rozsah některých částí nedostačuje 

 N - nedostatečné 

 

2. Odborná správnost 

 A - výborná, bez závažnějších připomínek 

X B - velmi dobrá, s ojedinělými drobnými závadami (nejasnost výkladu, chyby ve vzorcích nebo chemických 

názvech, nedokonalý popis metod nebo výsledků) 

 C - uspokojivá, s četnějšími drobnými závadami 

 N - nevyhovující, s hrubými chybami  

 

3. Uvedení použitých literárních a j. zdrojů 

 A - bez připomínek, všechny převzaté údaje s citací zdroje, celkový počet citací odpovídá charakteru práce 

X B - uspokojivé, s občasnými neobratnostmi zejm. v umístění odkazů, nebo s celkově nižším počtem citací 

 C - s vážnějšími závadami, např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky, 

nebo se ojediněle vyskytuje opominutí odkazu na zdroj převzatých dat 

 N - nevyhovující, velmi málo citací, ev. rysy plagiátu (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých 

dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 

4. Jazyk práce 

 A - výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažnějších gramatických n. pravopisných chyb 

X B - velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby 

 C - upokojivý, četnější slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojediněle se vyskytují   

obtížně srozumitelné n. nejednoznačné formulace 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 

5. Formální a grafická úroveň práce 

 A - výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

 B - velmi dobrá, ojedinělé chyby formátu citací, překlepy, chybějící zkratky apod. 

X C - uspokojivá, s ojedinělými většími (např. vynechání stránky) nebo četnějšími drobnými chybami 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 



Případný slovní komentář k bodům 1. až 5. : 

 

Předložená práce má poměrně malý rozsah (samotný text zabírá 23 stran, z toho tvoří 5 stran 

teoretický úvod a 11,5 stran obrázky).  

Teoretický úvod pojednává o poškození DNA UV zářením. Je doprovázen značným množstvím 

referencí. Překvapilo mě však, že neshrnuje informace týkající se samotného tématu práce, tedy 

metod elektrochemického stanovení míry poškození DNA zářením, přestože práce na toto téma 

existují a některé jsou dokonce zmíněny v závěru práce.  

Práce je poměrně nepřehledně graficky členěna. Množství drobných chyb je přiměřené, graf 3-12 je 

ovšem zjevně vložen omylem. Dvojice obrázků 2-1 a 2-1 má minimální informační hodnotu. Bylo 

by vhodné blíže specifikovat informace týkající se použité intenzity záření.  

 

 

B. Obhajoba 

 

Dotazy k obhajobě  

Kapitola 3.3.1: Bylo by možné k detekci poškození DNA zvolit i jiný pík než pík guanosinu, 

například pík adenosinu? Pokud ano, korelovaly by výsledky získané oběma postupy?  

Obr. 3-13 Jaká je variabilita měření? Je možné z měření vyvozovat spolehlivé závěry i při takto 

drobných rozdílech v odezvě elektrody?  

Kapitola 3.3.2: Zaujalo mě, že jak vzestup, tak pokles signálu podle vaší interpretace souvisí s 

poškozením DNA. Existují nějaké podmínky, které by ukazovaly na to, že k poškození DNA 

nedochází?  

 

 

Stanovisko k opravě chyb v práci:  

 opravný lístek/oprava v textu  JE  /  NENÍ (zakroužkujte) podmínkou přijetí práce 

 

C. Celkový návrh 

 

Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:  ANO  /  NE   

 

Navrhovaná celková klasifikace: dobře 

 

Datum vypracování posudku: 28.5.2018 

 

 Jméno a příjmení, podpis oponenta: Hana Dejmková  

  


