Posudek oponenta diplomové prace
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Nazev prace: Jednoduchy elektrochemicky biosenzor pro detekci poSkozeni DNA
zpusobeného UV zafenim

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

A - pfimétfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

X C -uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

vevr

X B -velmi dobra, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s Cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

X B -uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkove nizsim poctem citaci

C - s vazné¢jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

A - vyborny, prace je napsana Ctiveé a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

X | B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

X | C -uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5. :

Predlozena prace ma pomérné maly rozsah (samotny text zabira 23 stran, z toho tvoii 5 stran
teoreticky uvod a 11,5 stran obrazky).

Teoreticky tvod pojednava o poskozeni DNA UV zafenim. Je doprovdzen znaénym mnozstvim
referenci. Prekvapilo mé vSak, ze neshrnuje informace tykajici se samotného tématu prace, tedy
metod elektrochemického stanoveni miry poskozeni DNA zafenim, piestoze prace na toto téma
existuji a nékteré jsou dokonce zminény v zadveru prace.

Prace je pomérné nepiehledné graficky ¢lenéna. Mnozstvi drobnych chyb je ptfiméfené, graf 3-12 je
ovSem zjevn¢ vlozen omylem. Dvojice obrazkl 2-1 a 2-1 ma minimalni informacni hodnotu. Bylo
by vhodné blize specifikovat informace tykajici se pouzité intenzity zateni.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Kapitola 3.3.1: Bylo by mozné k detekci poskozeni DNA zvolit i jiny pik nez pik guanosinu,
napftiklad pik adenosinu? Pokud ano, korelovaly by vysledky ziskané obéma postupy?

Obr. 3-13 Jaka je variabilita méfeni? Je mozné z méfeni vyvozovat spolehlivé zavéry i pfi takto
drobnych rozdilech v odezvé elektrody?

Kapitola 3.3.2: Zaujalo m¢, ze jak vzestup, tak pokles signalu podle vasi interpretace souvisi s

poskozenim DNA. Existuji néjaké podminky, které by ukazovaly na to, Ze k poskozeni DNA
nedochazi?

Stanovisko k opravé chyb v préci: .
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni: ANO / NE
Navrhovana celkova klasifikace: dobre

Datum vypracovani posudku: 28.5.2018
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