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Posuzovana oblast Zvazovana kritéria Body
(0-5)!
1. | Celkova Splnéni zasad zpracovani prace, adekvatnost titulu prace, naplnéni
charakteristika stanoveného cile, logicka struktura prace, vyvazenost a propojenost teoretickée 4
a praktické Casti
2. | Teoreticka ¢ast Stanoveni a spinéni cill, prezentace riiznych teoretickych pfistupd k feseni
problému, jejich kritické posouzeni a zvoleni relevantni teoretické zakladny pro 3
realizaci praktické Casti
3. | Prakticka ¢ast Vhodnost a aplikace zvolené metodologie, jasnost formulace hypotéz,
relevantni a srozumitelnd argumentace a interpretace ziskanych vysledkd, 3
jasnost formulace zavérl prace
4. | Jazykova Uroven Gramaticka spravnost a komplexnost, slovni zasoba, koheze a koherence textu,
interpunkce a stylistické aspekty, celkova uroven jazykového projevu 4
5. | Struktura a forma Piehlednost struktury, ¢lenéni, Fazeni a propor¢nost kapitol a oddild,
konzistentnost Upravy prace, odpovidajici rozsah prace, adekvatnost a 4
provedeni pfiloh
6. | Prace s odbornou Kvalita, mnozstvi a relevance odbornych zdroj, kriticky pfistup ke zdrojim,
literaturou odpovidajici uroven citaCni praxe 5

Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):

Bakalafska prace Jana Kubicka je mimoradné neotfelym az provokativnim pohledem na otrokarsky Jih pfed americkou
obCanskou valkou. Autor se snazi o revizi standardniho chapani rasové definovaného otrokarského systému coby
naprosté spole¢enské anomalie, ktera se jiz v 19. stoleti vymykala tehdejSimu vnimani lidskych prav a de facto neméla
druhé poloviny 19. stoleti, jehoz zakladni premisa, tedy tvorba zisku coby nejsilngjSi zfetel lidské existence, se na rozdil
od otrokarstvi a rasového kastovani jesté nestihla historicky znemoznit.

Kubicek ke svym vyvodim nedochazi intuitivné, jeho postoj je eklektickou syntézou levicovych politologli a historik(
jako jsou napf. Michael Parenti ¢i Manisha Sinha. Syntézu tohoto postoje Ize stru¢né popsat jako obhajobu populismu
coby protip6lu oligarchickych a plutokratickych snah o smérovani spole¢nosti. Parenti a Sinha maji za to, Ze postupny
posun spoleCnosti smérem k zastupitelské i participacni demokracii neni zasluhou spoleCenskych elit, nebot
demokraticky impuls se naopak vesmés formuje ,zdola“ jako protivaha zajmu téchto elit. Sinha (potazmo Kubiéek) pak
tuto optiku pfenaSeji do kulis otrokarského Jihu. TehdejSi snahy o apotedzu rasového otroctvi, napf. Cartwrightovy
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bizarni teorie o biologické preduréenosti, tak nelze vnimat jen jako trestuhodnou pomylenost, ale jako pfiklad cynického
zneuziti pseudovédy a ideologie, jenz mélo legitimizovat panujici ekonomické vztahy a ve vysledku poslouzit zajmim
elit. Vrdmci této optiky pak Ize dale argumentovat, Ze i proces zrudeni otroctvi ve Spojenych statech je typicky
prezentovan jako dilo béloSskych abolicionistl, coz muze slouzit jako dalsi priklad elitafského vnimani historického
pokroku a znevaZeni emancipacnich snah samotnych otrokd.

Kritické poznamky k obsahové strance:

Neékteré pasaze (napf. velkd ¢ast zavéru) jsou psany brilantni idiomatickou angli¢tinou, ale tuto Uroven se bohuzel
nepodafilo udrzet u vSech Casti prace.

Rozsah prace je na dolni hranici pfedepsanych pozadavkl, coZz dosti ostfe kontrastuje s poétem témat, k nimz se
student chce v rdmci prace vyjadfit. Prace proto nepusobi pfili§ jednolité, i kdyZ se nas zavér snazi velmi vehementné
a vymluvné pfesvédcit o opaku. Toto je frustrujici hlavné proto, ze Kubickovo zaujeti pro véc a dikladnost jeho
vyzkumu je vyjimecna.

Kritické poznamky k formalni strance:
Prace vykazuje drobné formalni nedostatky, namatkou Manisha Sinha je v seznamu pouZité literatury uvedena na
Spatném misté, které reflektuje jeji jméno, nikoli pfijmeni.

Jan KubiCek napsal velmi podnétné a provokativni dilo, jehoZ reSerSni hloubka a zabér vyrazné prevySuji oCekavany
standard pro zavére¢nou bakalafskou praci. Prace vSak bohuzel neni dost tematicky jednolita, aby ji bylo mozno dat
nejvyssi ohodnoceni, byt by si jej v mnoha ohledech zaslouZila.
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