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Celkové zhodnoceni prace (véetné Kkritickych vyhrad):

Jan Kubicek se ve své strucné bakalaiské praci zaobird velmi neotfelym, aZ provokativnim
tématem zruSeni otroctvi a jeho pojeti pred zaCatkem obCanské valky v USA. Svou praci stavi

predevs§im na teorii postulované vyrazné levicovym myslitelem Michaelem Parentim v knize

! Bodové hodnoceni na kale 1-5 (5 bodti maximum), 0 bodii z jedné & vice posuzovanych oblasti
automaticky znamena, ze prace neni doporucena kK obhajobé.




The Assassination of Julius Caesar: A People’s History of Ancient Rome, ve které konstatuje
urcujici roli vyssich spolecenskych vrstev ve vnimani historie obecné, ale poukazuje zejména
na zpusob, kterym ovlivnily vnimani omezovani otrocké prace a demokratickou obrodu
vychazejici ze spodnich vrstev spole¢nosti. Parentiho vnimani je ovSem v pfimém rozporu se
sebepojetim role vyssich spole¢enskych vrstev — vidi je nikoli coby katalyzator progresivnich
zmén, ale pravé naopak, jako piekazku obrodné demokratizace spolecnosti, logicky

podminéné snahami o zruseni ¢i omezeni otroctvi.

Prace v souladu s vyrazn€ levicovym vnimanim Michaela Parentiho popisuje rizné formy
otroctvi a vykofistovani ve vSech podobach, kterymi v pribéhu historie tyto formy tutlaku
prosly. Autor prace zkouma i argumenty, které byly v minulosti pouzity pro zdivodnéni
otroctvi v USA a zmifnuje znamého propagatora a ,,obrance* tzv. rasového otroctvi, Samuela
Cartwighta, ktery své zdivodnéni stavél zejména na neschopnosti ¢ernosského obyvatelstva
nakladat se svobodnym Zzivotem a jejich predispozici slouzit. Déle prace nastifiuje i rozsahla
anatomickd zkoumani a porovnavani, kterd byla pouzita k akcentovani odlisSného zalozeni ras
— rozumového a smyslového. Nékolik podkapitol je vénovano i absurdnim nemocem
typickym pro otroky — napt.“drapetomanii” — posedlosti utéky, ¢i “Dysaesthesia Aethiopis”,

ktera by dala popsat jako jakasi neochota spolupracovat.

Dale se autor zabyva napf. roli a pozici abolicionistd, roli samotnych otrokli v procesu
osvobozeni, popisem tradi¢ni dichotomie Severu a Jihu, ¢i odporu kapitalismu vii¢i zruSeni
otroctvi. Zavérecna kapitola je vénovana srovnani, na kterém je prace do jisté miry postavena
— analogie pozdni fimské republiky a obdobim pifed zafatkem obcanské valky v USA. Z
formalniho hlediska se autor dopousti par drobnych prohieskd, jinak je prace vybérem tématu
a rovnéz vhodnych jazykovych prostiedkii nesmirn¢€ ctivd. Prace autora se sekundarni
literaturou a textem jako takovym je velmi Ucelnd a ptsobiva. Jedinou vytkou je hlavni

argumentacni linie, kterd se snad, pro autorovo zaujeti ¢i mnozstvi pouzitych zdroji, stava az



prilis koSatou, ale soucasné znacné jednostrannou. Rovnéz spojeni titulu a vyznéni prace neni

tak patrné, jak by se dalo ¢ekat a proto o n¢j autora zadam pfi pribéhu obhajoby.

Zavérem je nutné vyzdvihnout autorovo patrné hluboké zaujeti tématikou, které z jeho prace

¢ini pouceny pokus uchopit velmi spletitou tématiku.

Témata a naméty Kk diskusi pii obhajobé

1) Bylo by mozné blize okomentovat vyrok “Similarly to the ancient Rome, to preserve slavery
was the main interest of the wealthiest who possessed majority of plantations as well as slaves.
Therefore, it can be hardly argued that racial slavery was a sui generis deviation, as it is often

described.” (str.24)?

2) Bylo by mozné blize okomentovat vyrok “We have the liberty that we do not have to
accumulate contra arguments against that ideology, as many others have already done it for us”

(str.25)?
3) Mohl by autor prace ve zkratce popsat motivaci pro jeji vzniku?

4) Bylo uéelem psat praci ironickym, ¢i az satirickym tonem?

Prici timto & doporuéuji ¢ nedoporucuji k obhajobé.’

Datum: 24. kvétna 2018

? Vysledna znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho prace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni
vykonu studenta v prib&hu obhajoby.
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