Posudek diplomové prace Vzdjemné vztahy vlastnosti vyctenych z fotografii obliceju

V této praci analyzovala studentka data tykajici se hodnoceni tvari. Studentka pouzila data, ktera ji
poskytl jeji Skolitel, pfinos jeji prace jsou tedy analyzy, které nad timto datasetem provedIa. K praci
mam bohuzel nékolik zavaznych pfipominek. Celkovy rozsah prace je 26 stranek, coz opravdu neni
mnoho. V teoretické Casti (4 stranky) autorka predstavuje nékteré vyzkumy, které se tykaji hodnoceni
tvari. Je vidét, Ze studentka literatufe rozumi, nicméné v takto kratkém rozsahu chybi Sirsi kontext,
propojeni dil¢ich ¢asti a pro ¢tenare mimo oblast je tézké se v problematice zorientovat. Napf. mi
neni jasné, jak souvisi posledni odstavec v sekci 1.3 se zbytkem sekce; proc je zarazen 3. a 4. odstavec
do sekce 1.4 ¢i jak souvisi sekce 1.5 se zbytkem ostatnich sekci. Kdyby autorka Uvod napsala zhruba
Ctyrikrat delsi, mohla by byt souvislost mezi témito kapitolami vice jasna.

Vybér jednotlivych ¢asti ivodu by mohl byt vysvétlen pomoci vybranych hypotéz, které autorka
predstavuje v kapitole 2. Vybrané hypotézy na mé plsobily spiSe exploracnim dojmem. Neni mi
jasné, jak spolu souvisi ,, Konzistence hodnoceni se s vékem respondenta zvysuje,, a ,Lidé s hnédyma
ocima jsou hodnoceni jako dlvéryhodnéjsi a muzi s hnédyma o¢ima jsou hodnoceni jako
dominantnéjsi“. Vzhledem k tomu, Ze se studentka nepodilela na tvorbé datasetu a samotny clanek,
ktery z téchto dat vychazi, se zabyva jinym tématem, jde dle mého nazoru opravdu jen o exploratorni
analyzy (,tj. co bychom mohli z dat jesté vytézit“). Na tom neni nic Spatného, pouze by mi pfislo
spravné priznat exploratorni povahu price a omezit statistické testy ve prospéch diskuze rozdil(
pomoci velikosti efektd.

Samotna analyza je dobre napsanda. Ocenuji, Ze, studentka v praci odkazovala na pouzité balicky,
které pouzivala pro analyzu a ¢isténi dat. Studentka rozdélila dataset do 4 ¢asti (dle pohlavi
hodnotitele a dle pohlavi hodnocené tvare). Analyza sestava ze dvou ¢dsti — ovéreni exploratornich
hypotéz a analyzy korelacni matice. Pro exploratorni hypotézy pouZila studentka nékolik zpQsobu
vypoctu reliability (Cronbachovo alfa, ICC a Krippendorffovo alfa). Ackoli jsou analyzy provedeny
kvalitné, vnimam za problematické interpretaci vysledkl. Vzhledem k tomu, Ze dataset byt velky
(pFiblizné 500 hodnoceni pro kazdou z vlastnosti), je tfeba s terminy jako ,,signifikantni rozdil“
zachazet opatrné. Ackoli studentka pouZila korekci na viceetné porovnani, mira prisnosti korekce
mUze vyrazné zménit vysledky. Pokud by pouZila korekci napfi¢ datasety (coZ je naprosto validni
alternativa), vétsina vysledk( by vysla nesignifikantné, takto se vysledky pohybuji kolem hodnot p =
0.04. Ocenil bych, kdyby v praci bylo vice odhad( velikosti efektd, které pracuji s velikosti dat a
vzhledem k exploratorni povaze této prace by mohly |épe posouZit jako zaklad pro navazujici
experimentalni ovéreni téchto exploratornich nalezu.

Cast statistickych testdl se tykd ¢asu hodnoceni tvafi. Vzhledem k tomu, Ze data byla sbirdna pres
internet a nebylo tedy kontrolovano, na jakém zafizeni participanti vypliovali dotaznik, je tfeba brat
vysledky této analyzy s velkou rezervou. U hodnoceni na pocitaci koreluje doba hodnoceni se
samotnym hodnocenim uz jen tim, Ze musi urazit mysi delSi vzdalenost. Na dotykovych zafizenich
tento vztah odpada.

Studentka se zabyvala i otazkou ,Average correlations vs. correlated averages”, ktera byla v minulosti
mnohokrat studovana (napt. Dunlap, Jones, & Bittner, 1983 i v kontextu vyzkumu tvari Monin &
Oppenheimer (2005). Ukazala, Ze data se na tomto datasetu lisi jen malo.

V praci je nékolik preklepl ¢i typografickych nesrovnalosti, nicméné jejich mnozZstvi je malé. Jazykova
uroven prace je dobrd, autorka umi dobfe zachazet s citacemi, mnoZstvi citaci je vysoké. Format
seznamu referenci si neodvazuji hodnotit, neb neznam konkrétni citacni styl. Pouze mé zarazila
duplicita url adresy a doi identifikatoru u jednotlivych zadznam.



Drobné pfipominky:

Proc je v praci dvakrat kazda z korela¢ni matic (Obr 3-7, jednou pro lidi se zdravym zrakem a

jednou pro daltoniky), kdyzZ stacilo rovnou uvést matice z prilohy?

Barevné kddovana korelacni matice (Obr 3-7) je sice vizualné hezkd, nicméné je lepsi uvést

presné hodnoty korelac¢nich koeficientl (aspori do pfilohy).

U Obr 3-7 jsou problémy s typografii (zejména u pismem s diakritikou).

Tabulka P5 — nazvy sloupct jsou otocené o 90 stuprili oproti predchozim tabulkam.
Tabulka P6.1a a P6.1b maji nekonzistentni nazvy sloupc.

Vsechny tabulky obsahuji védecky zdpis formatu Cisla, pro vétsSinu hodnot neni nutné,
v tomto formatu se takto hire ¢t;e. Napt. u tabulky IV je u vétSiny hodnot konfidenéni

interval nulové $ife, coZ na prvni pohled nemusi byt vidét z &isel ve tvaru 0.00 x 10°

Celkové je na praci vidét, Ze studentka tématu rozumi a Ze je schopna provadét dobré analyzy.
Vysledky navazujicich studii budou publikovatelné v impaktovanych casopisech. Bohuzel kratky
rozsah prace spolu v kombinaci s tim, Ze veskera ¢innost studentky na této praci sestdvala pouze

z analyzy mé vede k navrhnuti horsi znamky. Studentka sice piSe, Ze sbira dalsi data na navazujici
studii, nicméné toto neni mozné reflektovat v kontextu této prace. Praci doporucuji k obhajobé na
znamku dobfre.

Otazky na studentku:

Normalizoval vyzkumny tym fotografie oblicejd, co se svételnosti, kontrastu apod. tyce?
Napf. fotografie 03 v sekci P3.1 je vizualné odlidnd od ostatnich. Cést vysledkd ve studii

vrve

Proc jste rozdélila dataset do 4 mensich, namisto abyste to analyzovala komplexnéjsimi
nastroji, kde by bylo pohlavi hodnotitele, resp. pohlavi hodnoceného jako dalsi faktor?

Co prinasi vysledky porovnani ,, dvou metod vypoctu” (sekce 5.6) oproti obecnym otazkam ze
¢lanka z prilohy?

V Jihlavé 28.5.2015

Mgr. Filip Déchtérenko, Ph.D.
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