
Posudek diplomové práce Vzájemné vztahy vlastností vyčtených z fotografií obličejů 

V této práci analyzovala studentka data týkající se hodnocení tváří. Studentka použila data, která ji 

poskytl její školitel, přínos její práce jsou tedy analýzy, které nad tímto datasetem provedla. K práci 

mám bohužel několik závažných připomínek. Celkový rozsah práce je 26 stránek, což opravdu není 

mnoho. V teoretické části (4 stránky) autorka představuje některé výzkumy, které se týkají hodnocení 

tváří. Je vidět, že studentka literatuře rozumí, nicméně v takto krátkém rozsahu chybí širší kontext, 

propojení dílčích částí a pro čtenáře mimo oblast je těžké se v problematice zorientovat. Např. mi 

není jasné, jak souvisí poslední odstavec v sekci 1.3 se zbytkem sekce; proč je zařazen 3. a 4. odstavec 

do sekce 1.4 či jak souvisí sekce 1.5 se zbytkem ostatních sekcí. Kdyby autorka úvod napsala zhruba 

čtyřikrát delší, mohla by být souvislost mezi těmito kapitolami více jasná.  

Výběr jednotlivých částí úvodu by mohl být vysvětlen pomocí vybraných hypotéz, které autorka 

představuje v kapitole 2. Vybrané hypotézy na mě působily spíše exploračním dojmem. Není mi 

jasné, jak spolu souvisí „Konzistence hodnocení se s věkem respondenta zvyšuje„ a „Lidé s hnědýma 

očima jsou hodnoceni jako důvěryhodnější a muži s hnědýma očima jsou hodnoceni jako 

dominantnější“. Vzhledem k tomu, že se studentka nepodílela na tvorbě datasetu a samotný článek, 

který z těchto dat vychází, se zabývá jiným tématem, jde dle mého názoru opravdu jen o exploratorní 

analýzy („tj. co bychom mohli z dat ještě vytěžit“). Na tom není nic špatného, pouze by mi přišlo 

správné přiznat exploratorní povahu práce a omezit statistické testy ve prospěch diskuze rozdílů 

pomocí velikosti efektů.  

Samotná analýza je dobře napsaná. Oceňuji, že, studentka v práci odkazovala na použité balíčky, 

které používala pro analýzu a čištění dat. Studentka rozdělila dataset do 4 částí (dle pohlaví 

hodnotitele a dle pohlaví hodnocené tváře). Analýza sestává ze dvou částí – ověření exploratorních 

hypotéz a analýzy korelační matice. Pro exploratorní hypotézy použila studentka několik způsobů 

výpočtu reliability (Cronbachovo alfa, ICC a Krippendorffovo alfa). Ačkoli jsou analýzy provedeny 

kvalitně, vnímám za problematické interpretaci výsledků. Vzhledem k tomu, že dataset byt velký 

(přibližně 500 hodnocení pro každou z vlastností), je třeba s termíny jako „signifikantní rozdíl“ 

zacházet opatrně. Ačkoli studentka použila korekci na vícečetné porovnání, míra přísnosti korekce 

může výrazně změnit výsledky. Pokud by použila korekci napříč datasety (což je naprosto validní 

alternativa), většina výsledků by vyšla nesignifikantně, takto se výsledky pohybují kolem hodnot p = 

0.04. Ocenil bych, kdyby v práci bylo více odhadů velikosti efektů, které pracují s velikostí dat a 

vzhledem k exploratorní povaze této práce by mohly lépe posoužit jako základ pro navazující 

experimentální ověření těchto exploratorních nálezů.  

Část statistických testů se týká času hodnocení tváří. Vzhledem k tomu, že data byla sbírána přes 

internet a nebylo tedy kontrolováno, na jakém zařízení participanti vyplňovali dotazník, je třeba brát 

výsledky této analýzy s velkou rezervou. U hodnocení na počítači koreluje doba hodnocení se 

samotným hodnocením už jen tím, že musí urazit myší delší vzdálenost. Na dotykových zařízeních 

tento vztah odpadá.  

Studentka se zabývala i otázkou „Average correlations vs. correlated averages“, která byla v minulosti 

mnohokrát studovaná (např.  Dunlap, Jones, & Bittner, 1983 či v  kontextu výzkumu tváří Monin & 

Oppenheimer (2005). Ukázala, že data se na tomto datasetu liší jen málo.  

V práci je několik překlepů či typografických nesrovnalostí, nicméně jejich množství je malé. Jazyková 

úroveň práce je dobrá, autorka umí dobře zacházet s citacemi, množství citací je vysoké. Formát 

seznamu referencí si neodvažuji hodnotit, neb neznám konkrétní citační styl. Pouze mě zarazila 

duplicita url adresy a doi identifikátoru u jednotlivých záznamů. 



Drobné připomínky:  

• Proč je v práci dvakrát každá z korelační matic (Obr 3-7, jednou pro lidi se zdravým zrakem a 

jednou pro daltoniky), když stačilo rovnou uvést matice z přílohy? 

• Barevně kódovaná korelační matice (Obr 3-7) je sice vizuálně hezká, nicméně je lepší uvést 

přesné hodnoty korelačních koeficientů (aspoň do přílohy). 

• U Obr 3-7 jsou problémy s typografií (zejména u písmem s diakritikou). 

• Tabulka P5 – názvy sloupců jsou otočené o 90 stupňů oproti předchozím tabulkám. 

• Tabulka P6.1a a P6.1b mají nekonzistentní názvy sloupců.  

• Všechny tabulky obsahují vědecký zápis formátu čísla, pro většinu hodnot není nutné, 

v tomto formátu se takto hůře čt;e. Např. u tabulky IV je u většiny hodnot konfidenční 

interval nulové šíře, což na první pohled nemusí být vidět z čísel ve tvaru 0.00 x 100 

Celkově je na práci vidět, že studentka tématu rozumí a že je schopná provádět dobré analýzy. 

Výsledky navazujících studií budou publikovatelné v impaktovaných časopisech. Bohužel krátký 

rozsah práce spolu v kombinaci s tím, že veškerá činnost studentky na této práci sestávala pouze 

z analýzy mě vede k navrhnutí horší známky. Studentka sice píše, že sbírá další data na navazující 

studii, nicméně toto není možné reflektovat v kontextu této práce. Práci doporučuji k obhajobě na 

známku dobře. 

Otázky na studentku: 

• Normalizoval výzkumný tým fotografie obličejů, co se světelnosti, kontrastu apod. týče? 

Např. fotografie 03 v sekci P3.1 je vizuálně odlišná od ostatních. Část výsledků ve studii 

mohla být zapříčiněna vizuálními rozdíly fotografií, nikoli vlastnostmi tváří.  

• Proč jste rozdělila dataset do 4 menších, namísto abyste to analyzovala komplexnějšími 

nástroji, kde by bylo pohlaví hodnotitele, resp. pohlaví hodnoceného jako další faktor? 

• Co přináší výsledky porovnání „dvou metod výpočtu“ (sekce 5.6) oproti obecným otázkám ze 

článků z přílohy?  

 

V Jihlavě 28.5.2015 

Mgr. Filip Děchtěrenko, Ph.D. 
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