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Abstrakt

Odhady vlastnosti jedincu vy¢tené z jejich obli¢eju hraji vyznamnou roli v naSich zivotech
nejen pii vybéru partnert. Lidé se v hodnoceni téchto vlastnosti velmi dobfe shoduji
a odhady mnohych vlastnosti spolu koreluji. Vétsina dosud publikovanych studii se zabyva
pouze jednou ¢i nékolika vlastnostmi na tizké vékové skupiné. Tato préce je z veétsi ¢asti
zaloZzena na hodnoceni 13 vlastnosti 80 tvafi muzi a Zen respondenty pestrého vékového
slozeni, které bylo nasbirano pro dosud nepublikovanou studii Jaroslava Flegra, Amy
E. Blum a Sebastiana Kroupy. V této praci jsem zjistila zejména, Ze i) starsi respondenti
obou pohlavi hodnoti zenskeé fotografie jako atraktivnéjsi, ii) respondenti stravili vice ¢asu
hodnocenim atraktivnéjsich ¢i sympatic¢téjsich osob a to i v podminkach, které je mohly
motivovat k rychlému dokonéeni hodnoceni, iii) muzi hodnoti osoby s odlisnou barvou

vvvvvv

iv) poradi preferenci spocitanych dvéma odlisnymi metodami se od sebe piilis nelisi.

Annotation

Estimating others characteristics from facial cues plays an important role in our everyday
lives. People usually agree in these estimates well and many of these estimates correlate.
Majority studies consider one or few characteristics only and their respondents usually
are in narrow ranges of ages. This study is partly based on rating of 13 characteristics of
80 men’s and women’s faces by respondents of various ages. These data were originally
collected within yet unpublished study of Jaroslav Flegr, Amy E. Blum and Sebastian
Kroupa. In this study I most strikingly found out that: i) older respondents of both
genders rates photos of women as more attractive, ii) respondents spend more time by
rating faces considered by themselves as more attractive or nice, iii) men rate people with
different eye color as more attractive and women rate others with the same eye color as
nicer, iv) preferences computed by two methods do not differ much.
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1 Uvod

Zadéme-li respondentiim odhadnout urcitou vlastnost na zakladé fotografie lidského
obli¢eje s neutralnim vyrazem, pomérné dobie se shodnou (napf.: Langlois a kol.; 2000;
Rule a kol., 2013; Kleisner a kol., 2014). Hodnoceni vlastnosti z obli¢eji je podobné ¢i
shodné dokonce i u respondentti z rozdilnych kultur (napf.: Penton-Voak a kol., 2004;
Zebrowitz a kol., 2011; Cruz, 2017) a odhady déti jsou velmi podobné odhadim dospé-
lych (Cogsdill a Banaji, 2015; Ma a kol., 2016). Shoda v hodnoceni nékterych vlastnosti
pretrvava dokonce i v pripadé, ze osoby na fotografiich nejsou lidské obliceje, ale napriklad
portréty kocek a psﬁ (Flegr a kol., 2018) & pohledy na auta ruznych tovarnich znacek
(Windhager a kol., 2012).

Na zékladé hodnoceni respondentii lze urcit, které rysy ¢i jiné vlastnosti obliceje souvisi
s hodnocenim dané vlastnosti (napt.: Dancl a Pawlowski, 2007; Valentine a kol., 2014;
Russell a kol., 2016). Hodnoceni dominance a davéryhodnosti muzskych tvari se lisilo
pro hnédooké a modrooké osoby na fotografiich. Tento vztah je ale dany spiSe vztahem
mezi barvou o¢i a rysy obli¢eje nez barvou o¢i samotnou (Kleisner a kol., 2010, 2013). Na
zakladé hodnoceni respondentti se muze miru atraktivity obli¢eje na fotolitografii naucit
vyhodnotit i pocita¢ (napt.: Fisenthal a kol., 2006; Kagian a kol., 2007; Zhang a kol.,
2017).

1.1 Vztahy mezi vlastnostmi

Mnohé vlastnosti vyctené z obli¢eju koreluji s atraktivitou ¢i mezi sebou navzajem.
Korelace s atraktivitou mohou byt ¢astecné dany sklonem prisuzovat atraktivnim lidem
pozitivni vlastnosti (Dion a kol., 1972; Eagly a kol., 1991; Langlois a kol., 2000), nazyva-
nym v nékterych studiich jako ,halo efekt atraktivity” (napt.: Lucker a kol., 1981; Onodera
a Miura, 1990; Zebrowitz a Frankling 2014), ktery muze vysvétlit okolo 25 % variability
v datech (Lucker a kol., 1981). Ne v8echny vztahy jsou vSak dany timto efektem. Hod-
noceni vérnosti, bohatstvi, ctizadosti, ochoty k zédvazkim a rodi¢ovskych dovednosti vsak
souvisi s hodnocenim zdravi i po odfiltrovani vlivu atraktivity Boothroyd a kol. (2007).
Inteligentnéjsi muzi opravdu jsou atraktivni, protoze se diky své inteligenci 1épe dosta-
nou ke zdrojim a maji tedy vétsi Sanci se rozmnozit a atraktivni partnerkou (inteligence
i atraktivita jsou dédi¢né; shrnul Kanazawa, 2004). Protoze naméfend inteligence muzi
souvisi s jejimi odhady z obliceju (Kleisner a kol., 2014; Lee a kol., 2017), inteligentné
vypadajici muzi jsou zaroven atraktivni.

Vzhledem k , halo efektu atraktivity” a velkému mnozstvi moznych vzajemné propoje-
nych vztahii mezi vlastnostmi je pravdépodobné, ze se nékteré slabsi korelace objevuji jen
diky jinym, silnéjsim, korelacim. Vétsina studii se vSak zabyvéa pouze jednou ¢i nékolika
vlastnostmi a neni z nich mozné odhadnout, které korelace jsou primarni a které pouze
zprostiedkované.

Hodnoceni mnohych vlastnosti souvisi se vzhledem pleti ¢lovéka na fotografii. Mani-
pulace s barvou, texturou a jejich rozlozenim ve tvaii nebo cistotou pokozky ovliviuji
hodnoceni atraktivity, diuvéryhodnosti, kompetence (Tsankova a Kappas, 2015), zdravi
(napt.: Jones a kol., 2004, 2016; Foo a kol., 2017) a v dusledku toho i atraktivity (Pazda
a kol., 2016).



1.2 Vyznam odhadovani vlastnosti z obliceji v bézném Zivoté

Vzhled obli¢eje pro nas dilezity pii vybéru partnera (shrnuli napt.: Thornhill a Gan-
gestad, 1999; Rhodes, 20006; Little a kol., 2011). Preference se mohou ligit v zavislosti na
vnéjsim prostiedi (Little a kol., 20006; Little a Jones, 2006; Batres a Perrett, 2016) ¢ véku
(Marcinkowska a kol., 2015), atraktivité (Bun‘i%% a kol., 2011; Wincenciak a kol., 2015) a
fyzické i psychické kOHdlCl (Jones a kol., 2005) hodnotltele

Vlastnosti vyhodnocené na zakladé obliceji vSak hraji dilezitou roli nejen pri vybéru
partneru. S atraktivnimi lidmi je v pruméru lépe zachazeno a jsou jim pfisuzovany lepsi
schopnosti v raznych oblastech dokonce i lidmi, ktefi je znaji (shrnuli Langlois a kol
2000). Vzhled tvare politiki zna¢né ovliviiuje jejich volebni tspéchy (napt.: Mattes a Mi-
lazzo, 2014; Praino a kol., 2014; Milazzo a Mattes, 2015). Dominance ve tvafich kadeti
koreluje s pozdé&ji dosazenou vojenskou hodnosti (Mazur a kol., 1984; Mueller a Mazur,
1996). Duvéryhodnost tvaii pozitivné koreluje s dosazenou hodnosti ve firmé (Linke a kol.,
2016) a ovlivaiwje i rozsudky vynesené nad obzalovanymi (napf.: Shoemaker a kol., 1973;
Porter a kol., 2010; Wilson a Rule, 2015). Pfes vyznam pfikladany charakteristikim od-
hadovanym z tvare koreluji odhady s namérenymi vlastnostmi jen v nékterych pripadech
(shrnula Zebrowitz, 2017; dale napf.: Rhodes a kol., 2012; Kleisner a kol., 2014; Moyse,
2014).

1.3 Generalizace

Ackoli odhady vlastnosti mohou byt chybné, shoda hodnotitelti mezi kulturami a schop-
nost odhadovat vlastnosti uz v raném véku napovida, ze se odhadovani vlastnosti z oblic¢ejt
vyvinulo jako adaptace. Chybné odhady lze vysvétlit diky generalizaci puvodné adaptiv-
nich schopnosti. Napti¢ kulturami generalizujeme rozpoznévani znamych, détskych a ne-
zdravych (,unfit*) tvari a emoci (Zebrowitz, 2017).

Emoce rozpoznavame, abychom byli schopni adekvatné reagovat na nélady ostat-
nich (Zobrowitz 2017). Diky tomu vSak hodnotime obliéeje s neutréxlm’m V}’frazem pfi—

N

,Stastnéjsim* vyrazem naopak (Zebrowitz a kol., 2010).

Détské rysy potiebujeme rozeznéavat, abychom se k détem chovali odpovidajicim zpt-
sobem (napf.: chréanili je a nechovali se k nim agresivng; Zebrowitz a kol., 2010). Lidé
s tvafemi s détskymi rysy jsou hodnoceni jako vrelejsi, slabsi, submisivnéjsi, naivné;jsi,
upiimnéjsi bez ohledu na jejich skuteény vék (shrnuli Zebrowitz a kol., 2003).

Rozeznévat nezdravé jedince je vyhodné, abychom si je nevybirali jako partnery a vy-
hnuli pfipadné nakaze (Zebrowitz, 2017). Nékteré neatraktivni tvare se podobaji tém
s genetickymi anoméliemi (Zebrowitz a kol., 2003). Tato generalizace je alesponi z ¢asti
zodpovédna za ,halo efekt atraktivity” (Eagly a kol., 1991).

Dojmy ze znamych tvari se rozsifily i na neznamé jedince, ktefi je pripominaji (Ze-
browitz, 2017). Preferujeme tedy nejen neznamé lidi, jejichz tvafe nam byly ukazany
v ramci experimentu (,,mere-exposure effect”); ale i jim podobné jedince (,generalized

mere-exposure effect*; Zebrowitz a kol., 2008). Lidem s tvar{ podobné&jsi té nasi vice di-
véfujeme (DeBruine, 2002, 2005).

Na zéakladé podobnosti tvari odhadujeme pfibuznost (shrnuli Bressan a Kramer, 2015;
Mateo, 2015), coz je dulezité i pii vybéru partnerii. Potomktam blizce piibuznych Jedlncu
hrozi homozygotnost v recesivnich genech, které mohou nést skodlivé ¢i dokonce letalni



mutace. Pfi vybéru partnera z jiné populace zase muze hrozit rozbiti ko-adaptivnich
genovych komplext, které mohou byt v kazdé populaci jiné (shrnuli Tregenza a Wedell,
2000). Helgason a kol. (2008) u obyvatel Islandu narozenych mezi lety 1800 a 1965 nasli
nejvetsi reprodukéni tspéch u para slozenych z bratrance a sestfenice ze tfetiho nebo
¢tvrtého kolene.

S podobnosti respondentti a hodnocenych osob vsak pfi sbéru dat pomoci online do-
tazniku nelze pracovat. Respondenti nam vSak mohou ohodnotit svou barvu o¢i. Bovet
a kol. (2012) ukazali, ze lidé povazuji za atraktivnéjsi partnery se stejnou barvou o¢i.
Dalsi moznosti je, Ze si si modrooci muzi vybiraji spiSe Zeny se stejnou barvou o¢i (La-
eng a kol., 2006), aby lépe odhadli, Ze budou potomci opravdu jejich. (Potomek z tohoto
svazku bude mit vZdy modrou barvu o¢i, protoze alela pro modrou barvou barvu je rece-
sivni viaéi hnédé; Hurst, 1908.) Hnédooci nepreferuji zddnou barvu o¢i a modrooké zeny
také ne (Laeng a kol., 2() )6).

1.4 Evoluce vlastnosti a preferenci

Atraktivita ovliviiuje pocet sexualnich partnerii (Rhodes a kol.; 2005), coz napovida,
ze je preference pro atraktivitu adaptivni (Rhodes, 2000). Vyhody souvisejici s vybérem
partnera atraktivniho v obli¢eji by mohly souviset s prumérnosti a symetrii atraktivnich
tvaii (napf.: Fink a Penton-Voak, 2002; Rhodes, 2006).

Absence nesystematické negenetické (tzv.: fluktuaéni) asymetrie doklada kvalitu on-
togeneze (Valen, 1962). Symetri¢ti jedinci obecné rychleji rostou, jsou fertilngjsi a lépe
prezivaji (shrnul Moller, 1997). Studie symetrie lidskych tvarich ukazaly jeji vztah s uve-
denym poctem a dobou trvani respira¢nich infekci. Symetrie téla ¢i jeho ¢asti je spojena
s vySSim poctem pohlavnich partnert, plodnosti ¢i poc¢tem spermii v ejakuldtu a jejich
rychlosti (shrnuli Little a kol., 2011).

Hypotézy vysvétlujici vyhodnost preference pro prumeérnost jsou zalozeny na predpo-
kladu, Zze nositelé prumérnéjsich tvari jsou heterozygotnéjsi. Homozygotnéjsi jedinci jsou
v nevyhodé diky piipadnym mutacim v recesivnich alelach nebo diky obvyklejsim protei-
nam, na které je adaptovano vétsi mnozstvi paraziti (shrnuli Little a kol., 2011). Druhé
vysvétleni je podporovano souvislosti heterozygotnosti v genech pro MHC (,major his-
tocompatibility complex*) s pramérnosti tvare (Lic a kol., 2008). Rhodes a kol. (2001)
nasli souvislost mezi symetrii a hodnocenim zdravi a jejich vysledky také slabé podporuji
souvislost symetrie s realnym zdravim.

Feminita ve tvarich Zen je dana hladinou estrogent (Smith a kol., 2006), je vniména
jako atraktivni a signalizuje aktualni plodnost zeny (Johnston, 2006). Maskulina v ob-
liceji je dana hladinou testosteronu (Penton-Voak a Chen, 2004). Mohla by signalizovat
vyvojovou stabilitu diky své souvislosti se symetrii téla (Gangebtd‘d, 2003) nebo geneticky
danou odolnost vici parazitim v dtsledku snizeni imunity diky testosteronu (hypotéza
imunokompetentniho hendikepu, ,,immunocompetence handicap hypothesis®; Folstad a
Karter, 1992). Rhodes a kol. (2003) nasli pozitivni korelaci hodnoceni maskulinity ¢erno-
bilych fotografii s hodnocenim zdravi a slabsi korelaci také s realnym zdravim. Thornhill
a Gangestad (2006) nasli negativni korelaci maskulinity s po¢tem a dobou trvani dycha-
cich obtizi i branim antibiotik, ale zadnou souvislost se zalude¢nimi potizemi. Vztah mezi
maskulinitou a atraktivitou neni jednozna¢ny (shrnuli Little a kol., 2011).



1.5 Doba hodnoceni vlastnosti

Odhadnout z tvaii rizné vlastnosti, jako atraktivitu, sympati¢nost, duvéryhodnost,
kompetenci, dominanci, agresivitu ¢ ,vzhled kriminalnika® (Olson a Marshuetz, 2005;
Willis a Todorov, 2006; Todorov a kol., 2009; Klatt a kol., 2016) nebo potencialni ohroZeni
zobrazenou osobou (Bar a kol., 2006), jsme schopni i za méné nez 100 ms. Hruby odhad
dokéazeme ziskat i za kratsi ¢as nez 40 ms (Bar a kol., 2006; Todorov a kol., 2009). Pokud
tvar vidime déle nez 100 ms, nase odhady se jiz nezpiesnuji, ale jsme si jimi jist&jsi (Willis
a Todorov, 2006; Todorov a kol., 2009). Pokud vidime tvar kratce, hodnotime ji pozitivnéji
(Willis a Todorov, 2006; Gerger a kol., 2016).

V posuzovani emoci jsou Zeny rychlejsi nez muzi (Rahman a kol., 2004). Zadna z vyse
citovanych studif se rozdily mezi muzi a Zenami nezabyvala, ackoli respondenti byli obou
pohlavi. Nicméné jednotlivi respondenti se divaji déle na tvare preferovaného pohlavi,
obzvlasté jsou-li atraktivni (Hahn a kol., 2015).

1.6 Vypocet preferenci

Preference vlastnosti potencialnich partneri, které respondenti uvadi v dotaznicich, se
lisi od téch projevenych pii vybéru partnera v ramci ,rychlého rande“ (,speed-dating*;
Todd a kol., 2007; Eastwick a Finkel, 2008). Vysledky téchto studii podporuji hypotézu,
ze preference ziskané primym dotazem jsou ovlivnény nézory respondenti véetné jejich
predsudku a Ze pii redlném vybéru partnera nehraji vyznamnou roli (Flegr a kol., 2018).

Preference neovlivnéné nazory respondentii vSsak miizeme ziskat i pomoci dotaznik.
Respondentti se zeptame, nakolik jsou pritahovani jednotlivymi zobrazenymi osobami.
Nasledné spocitame korelaci zjisténé pritazlivosti k jednotlivym osobdm a hodnocenim
vlastnosti téchto osob, jejiz preference nas zajima. Flegr a kol. (2018) porovnali takto
vypoctené preference na zakladé dat pouzitych nésledné i pro tuto studii a skutecné
objevili vyrazné rozdily. Wood a Brumbaugh (2009) zjistili, Ze spolu uvedené a spoé¢itané
sice signifikantné preference koreluji, ale s ne prilis vysokymi s koeficienty (ptiblizné od
0.1 do 0.3).

Vzhledem k tomu, Ze preference spocitané na zakladé dat pouzitych v této studii byly
uz popsany ve studii, za jejimz ucelem byl data ptivodné nasbirana (Flegr a kol., 2018),
budu se v této studii nadale zabyvat pouze metodickou strankou véci.

Prvni otazkou je, jak nejlépe zjistit miru pritazlivosti respondentt k jednotlivym zob-
razeny osobam. Na otézku , Které vlastnosti preferujete u partneri na jednu noc?“, vsak
nékter{ respondenti reaguji negativné, nékdy dokonce i dotaznik ukonéi (Flegr a kol.,
2018). Misto dotazi ,Které vlastnosti preferujete u partnerii na jednu noc/cely zivot?
viak lze pouzit hodnoceni sex-appealu (v ptfipadé kratkodobych partnerii) a sympatic-
nosti (v pripadé dlouhodobych partnerii; Lindova a kol., 2016) a misto dotazu, nakolik by
respondenti méli zdjem chodit se zobrazenymi osobami lze pouzit hodnoceni atraktivity
(Wood a Brumbaugh, 2009). Pouziti téchto proxy navic umoziuje pouzit stejné zadani pro
obé pohlavi i riizné sexualni orientace a diky tomu napiiklad nepokladat citlivou otazku
na sexualni orientaci hned na zac¢atek dotazniku.

Hodnoceni vlastnosti pouZité pro vypocet muze pochazet bud od stejného respondenta
jako hodnoceni pritazlivosti (pouzili Flegr a kol., 2018) anebo lze pouzit pramérné hodno-
ceni od jinych respondenti (pouzili Wood a Brumbaugh, 2009). Prvni varianta (na rozdil
od té druhé) bere v tvahu i individualni rozdily v hodnoceni vlastnosti a umoziuje tedy
pfinejmensim lepsi srovnéani riznych skupin respondenti (Flegr a kol., 2018). Na dru-



veivs

vypliuji respondenti dobrovolné, jsme pomoci ni schopni od jednoho respondenta ziskat
preference pouze jedné vlastnosti. S rostoucim poctem vlastnosti tedy potiebny vzorek
respondentu rychle narusta. Do budoucna planované porovnani preferenci lidi ruznych
sexuélnich orientaci je pomoci této metody stézi realné. Druha metoda potfebuje mno-
hem méné respondenti, ale jeji pouziti muze az o 76 % nadhodnotit silu korelaci (Brand
a Bradley, 2012). Toto zkresleni roste s rostoucim poétem respondentt a s jejich klesa-
jici reliabilitou. Pripadné vysoké hodnoty ¢asto pouzivané Cronbachovy alfy, ktera podle
nékterych autori neni pro tento ucel vhodna (Hayes a Krippendorff, 2007; Sijtsma, 2008;
Feng, 2015), v8ak o ni¢em nevypovidaji (Brand a Bradley, 2012). Uvedené dvé metody vy-
poctu preferenci s nejvétsi pravdépodobnosti nebyly v kontextu hodnoceni obli¢eji nikdy
porovnany.

2 C(Cile prace

Ucelem této prace je rozsifit nase znalosti o vlastnostech odhadovanych z lidskych
obliceju a jejich vzajemnych vztazich. V konfirmad¢ni ¢asti prace testuji nize uvedené hy-
potézy. Tato Cast je zaméfena predevSim na: i) srovnani hodnoceni, miry shody a doby
hodnoceni respondenti v souvislosti s jejich pohlavim a vékem, ii) testovani pripadné
souvislosti mezi hodnocenim sympati¢nosti a atraktivity jednotlivych fotografii s ¢asem
stravenym piislusnym hodnocenim a iii) srovnani vypoctu preferenci pomoci dvou riz-
nych metod, z nichZ jedna vyzaduje mnohem mensi pocet respondenti (viz sekce 1.6
Vypocet preferenci). Explora¢ni ¢ast prace je zaméfena predevSim na vyzkum vztaht
mezi jednotlivymi vlastnostmi.

2.1 Hypotézy

1. Zeny jsou v hodnoceni vlastnosti vice konzistentni nez muzi. Tato hypotéza je za-
lozena na predpokladu, Ze zZeny maji lepsi socialni schopnosti.

2. Konzistence hodnoceni se s vékem respondenta zvysuje. Starsi déti se v hodnoceni
vlastnosti z obli¢eju shodnou lépe nez mladsi déti (Ma a kol., 2016). Nase hypotéza
predpoklada, ze se lidé zlepsuji i nadale diky pribyvajicim zkuSenostem se sociadlnimi
interakcemi.

3. Zeny hodnoti fotografie signifikantné rychleji nez muzi. Tato hypotéza je opét zalo-
Zena na predpokladanych lepsich socialnich schopnostech Zen. Zeny rychleji z tvéif
odhaduji emoce (Rahman a kol., 2004), coz také napovida, Ze by mohly rychleji
hodnotit i tvare s priblizné neutralnim vyrazem.

4. Primérné hodnoceni atraktivity fotografii Zen se s vékem respondenta (muze) zvy-
Suje. Hodnoceni ostatnich vlastnosti fotografii se s vékem neméni. Pro starsi muze,
ktefi by mohli mit sniZené Sance ziskat partnerku, by mohlo byt vyhodné povazovat
za atraktivni vétsi mnozstvi potencialnich partnerek.

5. Hodnoceni atraktivity a sympaticnosti jednotlivych respondentt pozitivné koreluje
s dobou, kterou respondenti timto hodnocenim stravi. Pokud je tcastniktim experi-
mentu TFeCeno, ze experiment potrva konstantni dobu, stravi vice ¢asu pohledem na
atraktivnéjsi tvare (Hahn a kol., 2015). Jednim z cili této prace je ovéfit, zda tato
zévislost pfetrva i v situaci, kdy respondenti mohou pocitovat motivaci hodnotit
rychle.



6. Hodnoceni atraktivity osob s riznou barvou o¢i zavisi na barvé o¢i respondenta.
Respondenti by mohli preferovat bud osoby s podobnou barvou o¢i, jak zjistili Bovet
a kol. (2012) nebo naopak rozdilnou barvou o¢i, aby snizili pravdépodobnost inbre-
edingu. Dalsi moznosti je, ze modrooci muzi preferuji modrooké zeny a hnédooci
muzi preferenci pro barvu o¢i nemaji (Laeng a kol., 20006).

7. Lidé s hnédyma ocima jsou hodnoceni jako diivéryhodnéjsi a muzi s hnédyma oc¢ima
jsou hodnoceni jako dominantnéjsi. Tyto vztahy objevili (IKleisner a kol., 2010, 2013)
a tkolem nasi studie bude ovérit jejich vysledky na nezévislém setu respondentii
a fotografii.

8. Hodnoceni zdravi nejvic koreluje s hodnocenim kvality pleti. Tento vztah byl popsan
v pfedchozich studiich (Jones a kol., 2004, 2016; Foo a kol., 2017). V této studii
ovéfim, zda je opravdu silnéjsi nez vztah s jinymi vlastnostmi nebo zda existuje
moznost, ze pfedchozi studie narazily na zprostifedkovanou korelaci.

9. Obé metody vypoctu preferenci (viz sckce 1.6 Vypocet preferenci) poskytuji srov-
natelné vysledky. Puvodni metoda by méla byt presnéjsi, ale ta zjednodusené po-
tfebuje mnohem mensi pocet respondentii. Je tedy tieba ovérit, zda obé metody
déavaji podobné vysledky.

3 Material a metody

3.1 Sbér a struktura existujicich dat

Hodnoceni 80 fotografif muzu a zen byla ptivodné sbirana pro tucely dosud nepubliko-
vané studie Jaroslava Flegra, Amy E. Blum a Sebastiana Kroupy (Flegr a kol., 2018), ktera
se zabyvala rozdilem mezi uvadénymi a skuteénymi vlastnostmi preferovanymi u dlouho-
dobych a kratkodobych partnert a také vlivem faze menstruac¢niho cyklu na preference
respondentek. Sbér dat probihal od ledna 2013 do ledna 2014. V dalsim textu piislusny
dotaznik oznacuji jako ,,velky dotaznik®.

Za ucelem ziskdni hodnoceni dalsich vlastnosti pro stejny set fotografii byl sestaven
dalsi dotaznik. Tento dotaznik dale oznacuji jako ,maly dotaznik“. Nejvice dat bylo na-
sbirdno mezi listopadem 2014 a lednem 2015. Shér dat byl ukonéen v srpnu 2016. Velky
dotaznik zacalo vypliovat pres 10 000 respondentii, maly ptiblizné 1 500.

3.1.1 Dotazniky

Oba dotazniky byly elektronické. Byly napsany ve skriptovacim programovacim jazyce
PHP. Respondenti byli dotazovani mimo jiné na své pohlavi, vék, nékteré fyzické charak-
teristiky a na to, nakolik je vzrusuji osoby opacného a stejného pohlavi na Likertove skale
od 1 do 8. Poradi a presné znéni vSech otézek a design dotazniku je zobrazeno v priloze
(piiloha P2).

Hlavni ¢asti dotaznika bylo hodnoceni fotografii (obr. 1) 40 obli¢eji muzi (piiloha
P3.2) a 40 zen (priloha P3.1). Na fotografiich byly ovalné vytezy obli¢eji nahodnych
lidi ve véku 18-46 let s priblizné neutralnim vyrazem zabirané z anfasu. Fotografie byly
stazeny z webil s volné dostupnymi fotografiemi. Jejich minimalni rozliseni bylo 1165 x
1476 pixeli.

Hodnoceni vlastnosti probihalo na Likertové skale od 1 do 8. Potadi fotografii bylo
pro kazdého respondenta zndhodnéno a lisilo se také pro kazdou vlastnost v ramci hodno-
ceni jednoho respondenta. Dalsi fotografie byla zobrazena vzdy okamzité po ohodnoceni



Ohodnotte fotografii na nasledujici skale

59/80
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Obrazek 1: Piiklad hodnocen{ fotografie v ramci dotazniku

soucasné fotografie kliknutim na skalu. Pii kazdém kliknuti na skalu byl zaznamenan cas
od zacatku unixového svéta pomoci PHP funkce ,microtime* (t.j.: dvé ¢isla oddélena
mezerou, kdy druhé predstavuje celé sekundy a prvni zbyvajici desetinnou ¢ast sekundy
s presnosti na milisekundy).

V ramci velkého dotazniku respondenti hodnotili vS8echny oblic¢eje nejprve z hlediska
jedné z 11 vlastnosti (altruismu, bohatstvi, dominance, dospélosti, hodnosti, inteligence,
maskulinity, smésnosti (Skala: smésny-imponujici), Stédrosti, vérnosti nebo zabavnosti;
celé skaly viz priloha P1) a néasledné vzdy z hlediska sympaticnosti a nakonec atraktivity.
V malém dotazniku respondenti opét hodnotili postupné t¥i vlastnosti. Varianty dotazniku
nadhodné piifazené respondentim byly nésledujici: i) barva o¢i, kvalita pleti a symetrie,
ii) zdravi, sex-appeal a duvéryhodnost, iii) charisma a vhodnost osoby na fotografii jako
zivotniho partnera nebo partnera na jednu noc.

3.1.2 Vzorek populace

Vzorek populace se sklada z lidi ve véku od 16 do 49 let, ktefi rozumi ¢eskému jazyku.
Respondenti byli rekrutovani primarné z komunity ,,Pokusni kralici sdruzujici lidi ¢eské
a slovenské narodnosti se zajmem o vyzkum v oblasti psychologie a etologie. Nicméné
odkaz na stranku s dotaznikem byl volné pristupny a mohl jej vyplnit jakykoli zajemce,
ktery se o ném, napiiklad diky socialnim sitim, dovédél.

3.2 Filtrovani dat

Veskera dalsi manipulace s daty je jiz ma vlastni. Pro filtrovani dat i nasledujici analyzy
jsem vyuzila volné dostupny software R (R Core Team, 2017), v této ¢asti véetné balicki
wgtools® (Warnes a kol., 2015) a ,data.table (Dowle a Srinivasan, 2017). Z dat jsem
vyfadila respondenty, ktefi i) neuvedli sviij vék, pohlavi a miru, do jaké je vzrusuji osoby
stejného a opacného pohlavi, ii) uvedli nerealistické kombinace své vysky a hmotnosti,
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iii) byli mladsi nez 16 let nebo starsi nez 49 let nebo iv) je osoby stejného pohlavi vzrusuji
stejné nebo vice nez osoby opacného pohlavi.

Hodnoceni jsem posuzovala zvlast pro muzské a zenské fotografie a zvlast pro jednot-
livé vlastnosti, t.j.: pokud bylo vyfazeno hodnoceni respondenta jedné vlastnosti pro jeden
ze dvou sett fotografii, hodnoceni druhého setu fotografii a hodnoceni ostatnich vlastnosti
mohlo byt stale pouzito. Vyradila jsem sety hodnoceni s méné nez 5 ohodnocenymi foto-
grafiemi a ty s nizs$i smérodatnou odchylkou hodnoceni nez 0,5.

3.3 Statistickd analyza - tivod

Pro statistickou analyzu jsem pouzila opét software R (R Core Team, 2017). Neni-li
uvedeno jinak, v8echny dalsi vypocty a analyzy jsem provadéla zvlast pro muzské a zenské
fotografie a zaroven zvlast pro muzské a Zenské respondenty. Data jsou tedy rozdélena
do ¢tyt datasett. Piipadné (Holmovy) korekce p-hodnot jsem pocitala také zvlast pro
jednotlivé analyzy. Napii¢ datasety p-hodnoty upravovany nebyly.

3.4 Shoda hodnotitela

Shodu mezi hodnotiteli jsem vyjadrila jako ICC (,,intraclass correlation coefficient*;
absolutni shoda, pro vice hodnotiteli1), Krippendorffovu alfu pro intervalova data a Cronba-
chovu alfu. Pro vypocet vSech t¥i koeficientti jsem pouzila vzdy 150 hodnotiteli od kazdé
kategorie. Pokud byl pro danou vlastnost v nékterém datasetu pocet respondentti nizsi nez
150, koeficient jsem pro tento datset nepocitala. Pro vypocet Krippendorffovy alfy jsem
pouzila R-balicek ,irr* (Gamer a kol., 2012) a pro vypocet zbyvajicich dvou koeficientii
balicek ,psych® (Revelle, 2017).

Koeficienty spocitané v predchozim kroku na zakladé hodnoceni muzi a Zen jsem po-
rovnala jednostrannym Wilcoxonovym testem. Hodnoceni muzskych a zenskych fotografii
jsem testovala zvlast.

Pro testovéani pripadného zvysovani shody hodnotitelu s jejich vékem jsem koeficienty
spocitala pro skupiny respondentti podobného véku. Nésledné jsem testovala korelace mezi
koeficienty a prumérnym vékem respondent v piislusné skupiné. Skupiny jsem definovala
tak, aby bylo mozno pouzit data od co nejvyssiho poctu respondentii. Ke skupiné nejmlad-
stho ro¢niku respondentii jsem postupné pridavala dalsi ro¢niky, dokud pocet respondentii
ve skupiné nepresahl 30. Poté se stejny postup opakoval vzdy s nejblizsim star$im roc-
nikem, dokud bylo mozné tvorit skupiny alesponn 30 respondentii. Zbyli respondenti byli
pridéani k posledni skupiné. Pro vypocet koeficientii jsem pro vSechny vékové skupiny dané
vlastnosti pouzila tolik respondentii, kolik jich bylo v nejméné zastoupené vékové skupiné
této vlastnosti. Respondenty, jejichz hodnoceni jsem pouzila pro vypocet, jsem vybirala
nahodné.

3.5 Zavislost hodnoceni na véku

Pro kazdou vlastnost jsem spocitala prumérna hodnoceni jednotlivych respondenti.
Zavislost primérného hodnoceni jednotlivych vlastnosti na véku respondenta jsem tes-
tovala pomoci korelacnich testi (Kendallovo tau). Prislusné p-hodnoty upravila pomoci
Holmovy korekce na pocet vlastnosti.



3.6 Doba hodnoceni

Dobu hodnoceni jsem nejprve spocitala z doby od zac¢atku unixového svéta (viz sekce 3.1.1
Dotazniky) tak, Ze jsem ode v8ech ¢asovych bodii nahranych p¥i hodnoceni jednotlivych
fotografii odecetla predchozi ¢asovy bod. Dobu hodnoceni prvni fotografie v sérii takto
neslo vypocitat, protoze zacatek hodnoceni nebyl zaznamenén, a vzdy tedy chybi. Vzhle-
dem k tomu, ze respondenti mohli kdykoli na libovolné dlouho dobu vyplhovani dotazniku
prerusit, jsem z nasledujicich analyz vyradila vSechny hodnoty vySsi nez 15s.

Pro testovani rozdilu mezi dobou hodnoceni muzi a Zen jsem nejprve spocitala pri-
mérné doby hodnoceni jednotlivych vlastnosti kazdého respondenta. Rozdil mezi dobou
hodnoceni muzi a zen jsem pro jednotlivé vlastnosti testovala pomoci jednostranného
Wilcoxonova testu s predpokladem, Ze Zeny hodnoti fotografie rychleji a také pomoci
parcidlniho korela¢niho testu (Kendallovo tau) mezi pohlavim respondenta a primérnou
dobou hodnoceni fotografii s odfiltrovanim véku respondenta. Pro ucely korela¢niho testu
jsem zeny kodovala jako 0 a muze jako 1. p-hodnoty obou testi jsem upravila pomoci
Holmovy korekce na pocet vlastnosti.

Pro testovani pfipadné souvislosti hodnoceni atraktivity ¢i sympati¢nosti s dobou
tohoto hodnoceni jsem pro kazdého hodnotitele spocitala parcialni korelac¢ni koeficient
(Kendallovo tau) mezi jeho hodnocenim a z-skérem piislusného casu s odfiltrovanim vlivu
poradi fotografii. z-skory byly pouzity proto, aby zredukovaly zna¢né rozdily v pramérnych
¢asech jednotlivych respondenti. Néasledné jsem pomoci jednovybérového jednostranného
Wilcoxonova testu testovala, zda je primérna korelace signifikantné vyssi nez nula. Pro
vypocet parcialnich korela¢nich koeficientii jsem v obou pripadech pouzila bali¢ek ,,ppcor*
(Kim, 2015).

3.7 Zavislost hodnoceni nékterych vlastnosti na barvé oc¢i osoby
na fotografii

Abych zjistila, zda se respondentim zdaji atraktivnéjsi osoby se stejnou nebo naopak
odlisnou barvou o¢i jsem nejprve pro kazdého respondenta spocitala preferenci pro barvu
o¢i jako korelaci (Kendallovo tau) mezi hodnocenim atraktivity fotografii danym respon-
dentem a priumérnym hodnocenim barvy oc¢i fotografii vSemi respondenty. Nasledné jsem
parcialnim korela¢nim testem zkoumala zavislost téchto preferenci na barvé o¢i samot-
nych respondentii uvadéné na Sestibodové Likertové skale (opét Kendallovo tau a balicek
sppcor; Kim, 2015). Vliv véku jsem odfiltrovala. V ramci explora¢ni ¢asti studie jsem
stejnym zpusobem testovala preference zalozené na hodnoceni sympatic¢nosti.

Souvislost mezi barvou o¢i a hodnocenim duvéryhodnosti nebo dominance jsem testo-
vala pomoci neparametrického korela¢niho testu (Kendallovo tau). Pouzila jsem praméry
vSech hodnoceni barvy o¢i pro jednotlivé fotografie a primérné z-skéry hodnoceni duve-
ryhodnosti ¢i sympati¢nosti respondentii pro jednotlivé fotografie.

3.8 Preference

Preference vlastnosti jsem spocitala dvéma odlisnymi metodami (viz sekce 1.6 Vy-
pocet preferenci). Puvodni metoda vyjadiuje preferenci daného respondenta jako korelaci
jeho hodnoceni atraktivity /sympatic¢nosti a jeho hodnoceni dané vlastnosti. Zjednodusena
metoda preferenci vyjadiuje jako korelaci hodnoceni atraktivity /sympati¢nosti daného re-



spondenta a primérem hodnoceni dané vlastnosti vSemi respondenty. V ramci obou metod
jsem pouzila Kendallovo tau.

Nésledné jsem srovnala poradi preferenci spocitanych obéma metodami. U kazdé vlast-
nosti jsem ndhodné vybrala data od poloviny respondentii. V ptipadé pivodni metody
jsem pro vypocet pouzila hodnoceni vlastnosti od ndhodné vybranych respondentii a jejich
hodnoceni atraktivity ¢i sympati¢nosti. V pfipadé zjednodusené metody jsem na zakladé
polovin dat spocitala pro jednotlivé vlastnosti primérné hodnoceni jednotlivych fotografii.
Kromé téchto primeért jsem pro vypocet pouzila hodnoceni atraktivity ¢i sympati¢nosti
od respondentti, které v ramci vybrané poloviny dat hodnotili kteroukoli z vlastnosti.
Postup jsem 50x zopakovala. Pro kazdé opakovani jsem zvlast zjistila poradi preferenci
vlastnosti spo¢tenych obéma metodami. Pro kazdou vlastnost jsem tedy méla jejich 50
umisténi pii vypoctu puvodni metodou a stejny pocet pro vypocet zjednodusenou me-
todou. Tyto dvé skupiny ¢isel jsem srovnala pro kazdou vlastnost pomoci Wilcoxonova
testu.

3.9 Korelace mezi primeéry hodnoceni vlastnosti

Vztah mezi dvéma vybranymi vlastnostmi jsem vyjadrila jako korela¢ni koeficient
(Kendallovo tau) mezi pramérnymi hodnocenimi téchto vlastnosti pro jednotlivé fotogra-
fie. Vypocetla jsem vztahy mezi kazdymi dvéma vlastnostmi. Vysledné korela¢ni matice
jsem vizualizovala pomoci balicku ,lattice* (Sarkar, 2008).

3.10 Pé&sinkova analyza (path analysis)

Na zékladé korelac¢ni matice jsem se rozhodla testovat vztah mezi vérnosti, dominanci
a maskulinitou muzi pomoci pésinkové analyzy. Dominanci a maskulinitu jsem zadala jako
exogenni proménné a vérnost jako endogenni proménnou. Vérnost mohla byt ovliviiovana
maskulinitou i dominanci a dominance s maskulinitou se mohly ovliviiovat navzijem.
Pouzila jsem balicky ,lavaan“ (Rosseel, 2012) a ,semPlot* (Epskamp a Stuber, 2017).

4 Vysledky
4.1 Struktura dat

Koneé¢ny vzorek populace velkého dotazniku se sklada z 2999 muzi (pramérny vek:
32.5, sd: 7.98) a 2257 zen (pramérny vek: 29.3, sd: 8.27) heterosexualni orientace. Hodno-
ceni kazdé z 11 vySe uvedenych vlastnosti tedy dokoncilo pfiblizné 500 respondentt pro
presné po¢ty hodnoceni jednotlivych vlastnosti viz tab. 1). Po¢ty hodnoceni jednotlivych
vlastnosti od muzi a od Zen se lisi vzdy méné nez o ¢tvrtinu.

Kone¢ny vzorek populace malého dotazniku se sklada z 235 muza (pramérny vek:
29.1, sd: 7.52) a 599 zen (prumérny vék: 27.2, sd: 7.28) heterosexualni orientace. Pocty
hodnoceni jednotlivych vlastnosti jsou zde méné vyrovnané nez v pfedchozim piipadé
a u mnohych vlastnosti se vyrazné lisi pomér pohlavi respondenti (pro presné pocty
hodnoceni jednotlivych vlastnosti viz tab. 1).
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fotoF, respF | fotoF, respM | fotoM, respF | fotoM, respM
sympati¢nost 2217 2950 2205 2911
Zivotni 72 100 196 6
noc 97 99 179 8
atraktivita 2225 2960 2204 2850
sexy 158 65 158 61
charisma, 224 100 222 87
zabavnost 232 229 226 230
smeésnost 199 268 193 266
maskulinita 190 306 191 304
dospélost 201 299 202 297
dominance 187 295 186 289
bohatstvi 231 259 231 256
Stédrost 184 241 186 246
altruismus 203 262 202 262
hodnost 196 277 197 276
vérnost 206 230 208 231
divéryhodnost 157 65 156 65
inteligence 187 274 188 270
zdravi 157 65 155 64
plet 68 28 67 27
symetrie 67 31 70 30
hnédé 73 24 76 24

Tabulka 1: Pocet respondenti po filtrovani dat pro jednotlivé kategorie a vlasnosti. fotoF, respF: hodno-
ceny Zeny, respondenti zeny; fotoF, respM: hodnoceny Zeny, respondenti muzi; fotoM, respF: hodnoceni
muzi, respondenti zeny; fotoM, respM: hodnoceni muzi, respondenti muzi

4.2 Shoda hodnotitela

Shoda hodnotiteli byla vyjadiFena pomoci tii raznych koeficienta: ICC (,,intraclass
correlation coefficient), Krippendorffovy alfy a Cronbachovy alfy. Hodnoty ICC se po-
hybuji od 0.95 do témér 1, hodnoty Krippendorffovy alfy od 0.09 do 0.49 a hodnoty
Cronbachovy alfy od 0.73 do 0.95 (tab. 2).

4.3 Zavislosti hodnoceni na véku respondenta

4.3.1 Hodnoceni

Primérné hodnoceni atraktivity fotografii Zen se s vékem respondenta signifikantné
zvysuje (respondenti: tau=0.0364, p=0.0443; respondentky: tau=0.0416, p=0.0463). Pro
muzské fotografie neni tento vztah signifikantni (respondenti: tau=-0.0030, p=1; respon-
dentky: tau=-0.0103, p=1). Pramérné hodnoceni vétsiny ostatnich vlastnosti se s vékem
respondenta signifikantné neméni (priloha P4.2). Starsi Zeny vSak vnimaji Zenské fotografie
jako méné maskulinni (tau=-0.1461, p=0.0416) a muzské fotografie jako méné sympatické

(tau=-0.0441, p=0.0279) a inteligentni (tau=-0.2094, p <0.0001).

4.3.2 Shoda hodnotiteli

Shoda mezi hodnotiteli se u vétsiny vlastnosti se s vékem respondenta signifikantné
neméni, bez ohledu na to, zda je vyjadfena jako Krippendorffova alfa nebo ICC (priloha
P4.1). Jedinou vyjimkou je shoda Zen v hodnoceni sympati¢nosti muzi, kterda s vékem
respondentky klesa (ICC: tau=-0.4138, p=0.0175; K. alfa: tau=-0.4236, p=0.0131). Vétsina
ostatnich korela¢nich koeficientu je také zaporna.
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Icc Krippendorffova alfa Cronbachova alfa
=253 %2 |% % |%|%]%]%

n n n n n n
< - T - - T - - O
COR I Y = = CON I T = = COR N Y = =
32 2 32 32 32 2 32 32 32 2 2 32
S 2 £ S 2 2 £ S 2 2 £ S
sympati¢nost 0.99 | 0.99 | 0.98 | 0.98 | 0.33 | 0.35 | 0.25 | 0.24 | 0.91 | 0.92 | 0.92 | 0.94
Zivotni — — | 097 | — — — | 019 | — — — 1095 | —
noc — — | 097 | — — — | 018 | — — — | 0.95 —
atraktivita 0.99 | 0.99 | 0.97 | 0.98 | 0.45 | 0.41 | 0.20 | 0.19 | 0.93 | 0.93 | 0.93 | 0.94
sexy 0.99 — 1 0.98 — | 0.49 — 1 0.19 — 1 0.93 — | 094 —
charisma 098 | — | 098 | — |027| — |022| — |095| — | 096 | —
zébavnost 098 | 098 | 0.97 | 0.97 | 0.25 | 0.24 | 0.19 | 0.16 | 0.91 | 0.91 | 0.94 | 0.92
smésnost 0.99 | 0.99 | 0.97 | 0.98 | 0.31 | 0.39 | 0.18 | 0.25 | 0.95 | 0.91 | 0.95 | 0.93
maskulinita 0.99 | 098 | 0.98 | 0.98 | 0.32 | 0.30 | 0.27 | 0.23 | 0.94 | 0.93 | 0.92 | 0.95
dospélost 0.99 | 0.99 | 0.99 | 1.00 | 0.35 | 0.45 | 0.46 | 0.55 | 0.92 | 0.90 | 0.93 | 0.91
dominance 0.96 | 0.97 | 0.98 | 0.98 | 0.17 | 0.15 | 0.24 | 0.22 | 0.81 | 0.73 | 0.80 | 0.81
bohatstvi 0.99 | 0.99 | 0.98 | 0.98 | 0.30 | 0.32 | 0.23 | 0.25 | 0.88 | 0.85 | 0.90 | 0.88
stédrost 0.98 | 0.97 | 0.98 | 0.97 | 0.23 | 0.17 | 0.20 | 0.16 | 0.84 | 0.84 | 0.82 | 0.86
altruismus 0.98 | 0.98 | 0.98 | 0.97 | 0.23 | 0.18 | 0.23 | 0.19 | 0.84 | 0.80 | 0.87 | 0.87
hodnost 0.98 | 098 | 0.98 | 0.98 | 0.26 | 0.22 | 0.22 | 0.21 | 0.88 | 0.86 | 0.88 | 0.87
vérnost 0.97 | 0.95 | 0.96 | 0.95 | 0.16 | 0.09 | 0.13 | 0.10 | 0.82 | 0.87 | 0.88 | 0.88
divéryhodnost | 098 | — | 098 | — | 028 | — |023| — |[090| — |091 | —
inteligence 0.98 | 0.97 | 0.98 | 0.98 | 0.27 | 0.21 | 0.27 | 0.25 | 0.88 | 0.91 | 0.89 | 0.86
zdravi 0.99 — 1 0.98 — 1 041 — 1 0.24 — 1 0.94 — 1 0.94 —

Tabulka 2: Shoda respondentt vyjadiena jako ICC (,,intraclass correlation coefficient”), Krippendorffova
alfa a Cronbachova alfa. Koeficienty jsou spocitany zvlast pro jednotlivé datasety: fotoF, respF: hodnoceny
zeny, respondenti Zeny; fotoF, respM: hodnoceny Zeny, respondenti muzi; fotoM, respF: hodnoceni muzi,
respondenti zeny; fotoM, respM: hodnoceni muzi, respondenti muzi Pro vypocet koeficientu bylo pouzito
vzdy 150 respondenti. Pokud bylo v danné kategorii méné nez 150 respondent, koeficient nebyl spocitan.

4.4 Rozdily mezi muzi a Zenami

4.4.1 Shoda hodnotiteli

Shoda mezi Zenami neni signifikantné vyssi nez shoda mezi muzi a to jak pii pou-
ziti Krippendorffovy alfy (fotografie muzi: V=62, p=0.1367, median: 0.0183 95% konfi-
den¢ni interval: -0.0174 az oo; fotografie Zen: V=59, p=0.1879, median=0.0183, 95% kon-
fidenéni interval: -0.0174 az 00), tak pii pouziti ICC (fotografie muzia: V=62, p=0.1367,
median=0.0013, 95% konfidenc¢ni interval: -0.0006 aZ oo; fotografie Zzen: V=59, p=0.1879,
median=0.0016, 95% konfidené¢ni interval: -0.0011 az co).

4.4.2 Doba hodnoceni

Podle vysledki korela¢niho testu hodnoti Zeny atraktivitu (fotografie muza: tau-=-
0.0433, p=4.19-107; fotografie Zen: tau=-0.0580; p=3.58 - 10™) a sympatic¢nost (fotografie
muzii: tau=-0.0365, p=9.68 - 107; fotografie Zen: tau=-0.0331, p=3.43 - 10™!) signifikantné
rychleji nez muzi. Hodnoti-li Zeny fotografie muzi, hodnoti signifikantné rychleji i vérnost
(tau=-0.1033, p=1.34 - 10%). V rychlosti hodnoceni ostatnich vlastnosti se muzi a Zeny
signifikantné nelisi, nicméné Zeny jsou vétsinou také rychlejsi (priloha P5).

Podle vysledkt jednostranného Wilcoxonova testu Zeny hodnoti signifikantné rychleji
nez muzi sympati¢nost muzu (efekt=0.0606, p=0.04276) a atraktivitu obou pohlavi (foto-
grafie muzi: efekt=0.0754, p=0.0049; fotografie zen: efekt=0.0964, p=2.31-107). V hod-
noceni ostatnich vlastnosti signifikantné rychlejsi nejsou (ptiloha P5).
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4.5 Zavislost hodnoceni nékterych vlastnosti na barvé oci

Muzi hodnoti Zeny se stejnou barvou o¢i jako signifikantné méné atraktivni (tau=-
0.0285, p=0.0256). V pfipadé hodnoceni fotografii muzi neni tento vliv signifikantni (tau=-
0.0090, p=0.4813). Zeny sice naopak hodnoti pfislusniky obou pohlavi se stejnou barvou
oCi jako atraktivnéjsi, ale tyto vztahy nejsou signifikantni (muzi: tau=0.0250, p=0.0840;
zeny:tau=0.0069, p=0.6295). Exploracni ¢ast studie ukazala vSak ukazala, ze Zeny hod-
noti fotografie obou pohlavi se stejnou barvou o¢i jako signifikantné sympati¢téjsi (Zeny:
tau=0.0330, p=0.0225; muzi: tau=0.0318, p=0.0279). Muzi sice hodnotni Zeny se stej-
nou barvou o¢i jako méné sympatické (tau=-0.0009, p=0.9423) a muze jako sympatic¢t&jsi
(tau=0.0245; p=0.0549), ale tyto korelace nejsou signifikantni. Ostatni vlastnosti nebyly

testovany.

Barva o¢i osob na fotografiich nekoreluje signifikantné se z-skory hodnoceni dominance
ani davéryhodnosti (tab. 3).

dominance davéryhodnost
tau T/z p Hp | tau T/z P H.p
fotoF, respF | -0.02 | 382.00 | 0.86 | 1.00 | -0.07 | 361.00 | 0.51 | 1.00
fotoF, respM | -0.11 | 347.00 | 0.32 | 1.00 | -0.03 | 380.00 | 0.83 | 1.00
fotoM, respF 0.08 0.76 | 0.45 | 0.90 | -0.11 -0.97 | 0.33 | 0.67
fotoM, respM | 0.06 0.52 | 0.60 | 0.90 | -0.08 -0.69 | 0.49 | 0.67

Tabulka 3: Vysledky korela¢nich testu (Kendallovo tau) prumérného hodnoceni barvy oé¢i a dominance
(leva ¢ast) /divéryhodnosti (prava ¢ast). Radky predstavuji jednotlivé datasety: fotoF, respF: hodnoceny
zeny, respondenti zeny; fotoF, respM: hodnoceny Zeny, respondenti muzi; fotoM, respF: hodnoceni muzi,
respondenti Zeny; fotoM, respM: hodnoceni muzi, respondenti muzi. tau...Kendalluv korelaéni koeficient,
T /z...statistika testu (T...fotografie Zen, z...fotografie muzi), p...p hodnota pied Holmovou korekei, H.p...p
hodnota po Holmové korekci

4.6 Korelace doby a hodnoty hodnoceni atraktivity a sympatic-
nosti

Respondent prumeérné stravi signifikantné vice c¢asu hodnocenim atraktivnéjsich ¢i

vvvvvv

a z-skory ¢asu jednotlivych respondentt je signifikantné vyssi nez 0; tab. 4).

min. | 1.kv. | med. | pram | 3.kv. | max A% p

-0.56 | -0.05 [ 0.07 [ 0.07 [ 0.19 | 0.65 | 1790912 | 1.35 x 10~ %4
-0.58 | 0.03 | 0.15 | 0.15 | 0.26 | 0.71 | 3941913 | 4.94 x 10277
-0.61 | 0.11 | 0.23 | 0.23 | 0.35 | 0.67 | 2394828 | 0.00 x 10°
-0.44 | 0.03 | 0.14 | 0.14 | 0.25 | 0.62 | 3717499 | 1.63 x 10286
-0.45 | -0.10 | 0.01 | 0.02 | 0.13 | 0.61 | 1384100 | 2.44 x 10~°
-0.49 | -0.04 | 0.08 | 0.08 | 0.20 | 0.74 | 3274003 | 6.73 x 10~ 113
-0.46 | 0.01 | 0.13 | 0.13 | 0.25 | 0.69 | 2116928 | 1.04 x 10~183
-0.56 | -0.02 | 0.09 | 0.10 | 0.21 | 0.63 | 3419153 | 7.55 x 10161

dataset
fotoF, respF
fotoF, respM
fotoM, respF
fotoM, respM
fotoF, respF
fotoF, respM
fotoM, respF
fotoM, respM

L np e s

Tabulka 4: Korelace z-skére doby hodnoceni atraktivity a sympati¢nosti s pfislusnym hodnocenim.
Rédky predstavuji jednotivé datasety: fotoF, respF: hodnoceny Zeny, respondenti Zeny; fotoF, respM:
hodnoceny Zeny, respondenti muzi; fotoM, respF: hodnoceni muzi, respondenti Zeny; fotoM, respM:
hodnoceni muzi, respondenti muzi, v...vlastnost (A...atraktivita, S...sympati¢nost), min...nejnizsi hod-
nota korelace pro danou skupinu, 1.kv...prvni kvartil, med...median, pram...pramér, 3.kv...tfeti kvartil,
max...maximum, W...statistika Wilcoxonova testu, p...p hodnota Wilcoxonova testu
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4.7 Vztahy mezi vlastnostmi

Vétsina vlastnosti (konkrétné sympaticnost, atraktivita, sex-appeal, vhodnost ¢lovéka
jako kratkodobého ¢i dlouhodobého partnera, zabavnost, charisma, bohatstvi, altruismus,
stédrost, hodnost, duvéryhodnost, inteligence, zdravi, symetrie a kvalita pokozky) spolu
navzajem pozitivné koreluje. Korelace ostatnich vlastnosti s barvou o¢i, dominanci a vér-
nosti jsou velmi slabé. Korelace Stédrosti a altruismu s ostatnimi vlastnostmi jsou témeér
shodné. Korelace vlastnosti hodnocenych Zenami a muzi se lisi jen velmi malo. Vizuali-
zaci korela¢nich matic najdete z prostorovych duvodu v diskuzi (sekce 5.7 Vztahy mezi
vlastnostmi : obr. 3- 6 ).

4.7.1 Vztahy mezi hodnocenim vérnosti, dominance a maskulinity muza

Podle vysledka pésinkové (,path®) analyzy hodnoceni dominance negativné ovliv-
nuje hodnoceni vérnosti (respondenti: -0.729, p=0.000; respondentky: -0.377, p=0.011),
ale hodnoceni maskulinity jej ovliviiuje naopak pozitivné (respondenti: 0.459, p=0.000;
respondentky: 0.198, p=0.064), v piipadé dat od respondentek vSak neni signifikantni.

PR 0.72 —
dominance maskulinita
-1,00 0.

7 -Q.37

vérnost vérnost

(a) Model zaloZeny na datech od respondenti (b) Model zaloZeny na datech od respondentek

Obrazek 2: Schéma pésinkove (,,path”) analyzy zkoumajici vztahy mezi vérnosti, maskulinitou a domi-
nanci. Sitky ¢ar znaci silu vztahu, ¢isla smérodatnou odchylku. Negativni vztahy jsou znaceny Cervené
a pozitivni zelené.

4.8 Srovnani vypoctu preferenci dvéma odliSnymi zptisoby

Poradi preferenci nékterych vlastnosti spoc¢itané obéma metodami 50x na nahodné
vybrané poloviné dat se od sebe signifikantné lisi. Vétgina rozdild se pohybuje mezi 107
pricky a priblizné jednou piickou z 11 (ptiloha P6 ). Nejvyssiho rozdilu dosahuje preference
inteligence muzu jako dlouhodobych partnert v pripadé, Ze je hodnoti jini muzi. V tomto
puvodni metoda hodnoti inteligenci ptiblizné o dvé pricky vyse nez zjednodusena metoda.
Na druhou stranu poradi nékterych dalsich vlastnosti bylo pti vypoctu obéma metodami
ve vSech 50 pripadech stejné.
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fotoF, respF | fotoF, respM | fotoM, respF | fotoM, respM

1 2 1 2 1 2 1 2
zabavnost 0.49 | 0.58 | 0.55 0.65 | 0.50 0.40 | 041 0.39
smeésnost -0.63 | -0.71 | -0.65 | -0.72 | -0.54 | -0.46 | -0.49 -0.47

maskulinita | -0.49 | -0.59 | -0.48 | -0.61 | 0.07 | -0.01 | 0.10 0.05
dospélost -0.24 | -0.37 | -0.35 | -0.44 | 0.02 0.04 | 0.12 0.14
dominance 0.06 | 0.10 | -0.00 | -0.04 | -0.00 | -0.02 | 0.07 0.02
bohatstvi 0.49 | 0.58 | 0.50 0.56 | 0.38 0.31 | 0.42 0.37

Stédrost 0.33 | 039 | 031 | 039 | 0.33| 0.30]| 0.29 0.32
altruismus 0.29 | 0.31 | 0.27 0.30 | 0.34 0.29 | 0.31 0.31
hodnost 0.42 | 050 | 042 | 053] 0.38| 0.31 ]| 0.35 0.32
vérnost 0.04 | -0.04 | -0.04 | -0.22 | 0.07 | -0.01 | 0.02 | -0.03
inteligence 0.44 | 047 | 0.41 0.45 | 0.45 0.37 | 0.45 0.43
(a)
fotoF, respF | fotoF, respM | fotoM, respF | fotoM, respM
1 2 1 2 1 2 1 2
zabavnost 0.57 | 0.59 | 0.58 | 0.61 | 0.54 | 0.51 | 0.49 0.50
smésnost -0.48 | -0.52 | -0.54 | -0.60 | -0.46 | -0.45 | -0.43 | -0.48
maskulinita | -0.35 | -0.37 | -0.41 | -0.48 | -0.00 | -0.04 | 0.08 0.05
dospélost -0.14 | -0.22 | -0.25 | -0.32 | 0.01 | 0.04 | 0.17 0.20
dominance | -0.07 | -0.04 | -0.06 | -0.09 | -0.17 | -0.20 | -0.09 | -0.12
bohatstvi 0.36 | 0.39 | 043 | 046 | 0.33 | 0.30 | 0.36 0.38
Stédrost 0.50 | 0.56 | 0.41 049 | 049 | 0.49 | 042 0.49
altruismus 0.50 | 0.53 | 0.40 0.43 | 0.51 0.49 | 0.48 0.50
hodnost 0.56 | 0.60 | 0.52 | 0.57 | 0.54 | 0.50 | 0.52 0.50
vérnost 0.25 | 0.25 | 0.08 | -0.02 | 0.25 | 0.22 | 0.20 0.22
inteligence 0.50 | 048 | 0.47 | 047 | 0.51 | 042 | 0.51 0.49
(b)

Tabulka 5: Srovnani dvou metod vypoctu preferenci jednotlivych vlastnosti: 1...pereference daného
respondenta ur¢ité vlastnosti je vyjadiena jako korelace jeho hodnoceni atraktivity /sympati¢nosti a jeho
hodnoceni dané vlastnosti. 2...preference je vyjadrena jako korelace hodnoceni atraktivity /sympati¢nosti
daného respondenta a primérem hodnoceni dané vlastnosti vSemi respondenty. (a) pro vypocet preferenci
pouzita atraktivita, (b) pouzita sympati¢nost. fotoF, respF: hodnoceny Zeny, respondenti Zeny; fotoF,
respM: hodnoceny Zeny, respondenti muzi; fotoM, respF: hodnoceni muzi, respondenti zeny; fotoM, respM:
hodnoceni muzi, respondenti muzi

5 Diskuze
5.1 Shoda hodnotiteli

Shoda respondenttu vyjadiena jako ICC (,,intraclass correlation coefficient”), je velmi
vysokéa (vSechny vlastnosti pres 0.95). Nejméné se respondenti shodnou v hodnoceni vér-
nosti (tab. 2). Shoda respondentt vyjadiena jako Krippendorffova alfa se pohybuje od 0.09
do 0.49. Nejméné se respondenti shodnou opét na hodnoceni vérnosti a dale na dominanci,
Stédrosti, altruismu, zdbavnosti, ,idealni na cely zivot“ a ,ideélni na jednu noc“ (tab. 2).
Hodnoty Cronbachovy alfy jsou opét pomérné vysoké. Vétsina je vSak o néco nizsi nez
ICC. Lee a kol. (2017) vsak uvadéji, ze pro hodnoceni atraktivity, duvéryhodnosti a mas-
kulinity jejich fotografii jsou hodnoty ICC vyrazné nizsi nez hodnoty Cronbacovy alfy.
Neuvadéji vsak, ktery typ ICC pouzili a jejich hodnotiteli bylo pouze sedm. Cronbachova
alfa v8ak podle nékterych autori nevyjadiuje shodu hodnotitelit (Hayes a Krippendorff,
2007; Sijtsma, 2008; Feng, 2015). Pfesto je ve studiich zabyvajicich se hodnocenim oblicejt
nejrozsiren€jsi. Rozhodla jsem se tedy pro srovnani s ostatnimi studiemi uvést i jeji hod-
noty. Do statistickych testt jsem vSak tento koeficient nezaradila. V porovnani s ostatnimi
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studiemi se hodnoty Cronbachovy alfy pro hodnoceni atraktivity, zdravi, duvéryhodnosti,
charismatu a maskulinity pohybuji spiSe mezi témi vyssimi. Nicméné v nékterych pii-
padech mohu byt hodnoty Cronbachovy alfy v ostatnich studiich i pfes mnohem mensi
pocet respondentii i vyssi (napf.: divéryhodnost: Little a kol., 2008, maskulinita: Todorov
a Duchaine, 2008).

5.1.1 Porovnani shody muzi a Zen

Podle této studie je shoda mezi muzi a mezi Zenami piiblizné stejna (sekce 4.4.1
Shoda hodnotitel), coz neodpovida pavodnimu predpokladu, Ze se Zeny shodnou lépe
(sekce 2.1 Hypotézy: 1). Pro testovani piipadného rozdilu jsem pouzila koeficienty reli-
ability. Velikost vzorku zde tedy neni pocet respondentii, ale pocet vlastnosti, pro které
byly koeficienty vypocteny (tab. 2) a je pomérné maly. Pfipadny mensi efekt by se na
ném tedy pravdépodobné neprojevil.

Shoda mezi muzi a Zenami se signifikantné nelisi ani podle Todorov a Duchaine (2008).
Ti vsak tento fakt uvadéji pouze jako zduvodnéni, Ze pro analyzy sloucili data od muzu
a zen a ve studii neni specifikovéno, jak k tomuto zavéru dogli. Na druhou stranu, podle Ma
a kol. (2016), ktefi zkoumali hodnoceni atraktivity a duvéryhodnosti détmi, se divky sho-
duji vice nez chlapci. V této studii ale nebyly pro srovnani pouzity koeficienty reliability,
ale z-transformované korelace hodnoceni jednoho respondenta s primérnym hodnocenim
jeho skupiny. Signifikance pii pouziti této metody ovSsem muze byt nadhodnocena diky
pseudoreplikacim. Studii, které pocitali reliabilitu zvlast pro muze a Zeny jsem nasla je
nékolik Henderson (2003); Gangestad a kol. (2010); Wincenciak a kol. (2015). Vysledky
studif se ruzni a zadné z nich netestovala, zda je pfipadny zjistény rozdil signifikantni. Po-
¢et hodnot uvedeny ve vSech tfech studiich dohromady je jesté mensi neZ ten nas (a navic
na ruznych poé¢tech osob) a nelze z néj tedy ¢init ptilis relevantni zavéry. Vétsina ostatnich
predchozich studii pocita reliabilitu dohromady pro muzské a zenské hodnotitele.

5.1.2 Zavislost shody respondenti na jejich véku

Podle této studie se shoda v hodnoceni vétsiny vlastnosti s vékem neméni a to ani v pri-
padé atraktivity a vétSinou i sympaticnosti, pro které bylo testovano nejvic skupin (cca
30; priloha P4.1). U ostatnich vlastnosti bylo vékovych skupin mnohem méné a piipadny
mensi efekt by se diky tomu nemusel projevit. Shoda hodnotiteli se s vékem signifikantné
méni pouze v pripadé hodnoceni sympati¢nosti muzi Zenami. Ta ale se stoupajicim vékem
klesa a nikoli roste, jak predpokladala druha hypotéza (sekce 2.1 Hypotézy: 2). Rostouci
shodu v hodnoceni atraktivity a davéryhodnosti s vékem pozorovali Ma a kol. (2016).
V tomto pripadé se ale jednalo o skupiny ruzné starych déti. Je tedy mozné, ze u déti
shoda s vékem stoupé, ale v dospélosti stoupat prestane nebo stoupa jen nepatrné.

5.2 Zavislost hodnoceni na véku respondenta

Hodnoceni atraktivity Zenskych fotografii se s vékem respondentt zvysuje (priloha
P4.2). K podobnému vysledku dosli Foos a Clark (2011). V jejich pfipadé se vsak starsi
respondenti hodnotili signifikantné vyse fotografie obou pohlavi. Mclellan a McKelvie
(1993) zjistili, ze fotografie Zen jsou star$imi respondenty hodnoceny vyse nez fotografie
muzu.

U muzu by tento jev mohl byt v souladu s jednou z nasich hypotéz (sekce 2.1 Hypotézy:
4) vysvétlen snizovanim Sanci na ziskani partnerky s postupujicim vékem zpiisobeny po-
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klesem energie, libida a atraktivity (Bribiescas, 2006). Z tohoto divodu pro né muze
byt vyhodné povazovat za atraktivni vétsi procento zZen. Podobné si Marcinkowska a kol.
(2015) vysvétluji pokles preferenci feminity star§imi muZi.

Timto zptsobem vSak nelze vysvétlit proc¢ jako atraktivnéjsi tvafe ostatnich zen hod-
noti i starsi zeny. Zeny by teoreticky mohly srovnavat zeny na fotografiich samy se sebou
a povazovat za atraktivni vzdy stejné staré nebo mladsi Zeny. Starsi zeny by tak hodnotily
jako atraktivni vétsi procento jinych Zen.

Starsi zeny vnimaji ostatni Zeny jako méné maskulinni, coz by mohlo byt dano nizsi
atraktivitou maskulinnéjsich Zen. Dale v8ak hodnoti muZze jako méné sympatické a inteli-
gentni.

5.3 Doba hodnoceni fotografii

5.3.1 Rozdily mezi muzi a Zenami

Treti z hypotéz predpoklada, Ze zeny hodnoti fotografie signifikantné rychleji (sekce 2.1
Hypotézy: 3). Doby hodnoceni nékolika vlastnosti jsou v souladu s touto hypotézou. Podle
korela¢niho testu hodnoti Zeny rychleji sympati¢nost a atraktivitu a pouze u muzskych
fotografii i pro vérnost. Podle Wilcoxonova testu hypotéza plati pro pro atraktivitu u fo-
tografii obou pohlavi a pro sympati¢nost hodnocenych muzu. Sympaticnost a atrakti-
vitu hodnotilo pfes desetkrat vétsi mnoZstvi respondentt nez ostatni vlastnosti (tab. 1).
U ostatnich vlastnosti se pripadny efekt diky malému vzorku nemusel projevit.

Cas, za ktery jsme schopni ohodnotit obli¢ej na fotografii (Olson a Marshuetz, 2005;
Bar a kol., 2006; Willis a Todorov, 2006; Todorov a kol., 2009; Klatt a kol., 2016), je
totiZ mnohonasobné kratsi nez c¢as, za ktery ¢lovék najde pomoci kurzoru spravny bod
na zobrazené skéle a klikne na néj. Na zaznamenané casy hodnoceni tedy pravdépodobné
mé mnohem vétsi vliv naptiklad okolni prostiedi (pfipadny hluk a dalsi rozptylujici pod-
néty), parametry pristroje pouzitého pro hodnoceni (mobilni telefon x tablet x pocitac,
touch-pad x mys, pripadné pomalejsi pripojeni k internetu ¢i tak mald obrazovka, Ze se
na ni nevejde fotografie i skala zéroven) a to, kolik ¢asu a jakym zpisobem respondent
pouzivanim piistroje travi ¢i jeho aktualni psychicky stav respondenta (zejména tnava)
¢i zda respondent s dokonc¢enim dotazniku spécha nebo si se zajmem prohlizi fotogra-
fie. Hodnoti-li respondenta aktualni fotografii stejnym ¢i blizkym bodem na skale jako
tu pfedchozi, zabere mu to méné casu, nez kdyby vybral bod z opa¢ného konce skaly.
Kurzor totiz zlstava na misté predchoziho hodnoceni. Dalsim vlivem, ktery by mohl hrat
roli je poradi fotografii zobrazené jednotlivym respondentiim. Tento vliv byl odfiltrovéan,
prestoze ve vét§iné pripadu jeho korelace s hodnocenim nebyla signifikantni.

Tato studie doklad4, Ze Zeny mohou byt rychlejsi nejen p¥i posuzovani emoci (Rahman
a kol., 2004), ale i pfi odhadovani nékterych vlastnosti z fotografii s pfiblizné neutralnim
vyrazem.

5.3.2 Korelace doby doby hodnoceni atraktivity a sympati¢nosti a samotnym
hodnocenim

vvvvvv

fotografii, coz je v souladu s jednou z nasich hypotéz (sekce 2.1 Hypotézy: 5). K podob-
nému vysledku dosli Hahn a kol. (2015). Tato studie zkoumala, zda pokusné osoby stravi
vice ¢asu pohledem na fotografie, které jsou hodnoceny jako atraktivni. Osoby mohly stisk-
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nutim urcéitym klaves prodlouzit nebo naopak zkrétit dobu, po kterou jim byly jednotlivé
fotografie zobrazeny a bylo jim (nepravdivé) feceno, ze celkova doba stravena experimen-
tem bez ohledu na to ztstane stejna. Na vysledcich nasi studie je vSak zajimavé, ze se
efekt projevil, prestoze uc¢astnici mohli pii hodnoceni z domova ve svém volném ¢ase a pri
po¢tu 240 hodnoceni fotografii, o kterém piedem védéli, pocitovat motivaci hodnotit co
nejrychleji.

5.4 Zavislost hodnoceni nékterych vlastnosti na barvé oci

Barva o¢i lidi na hodnocenych nekoreluje signifikantné se z-skéry hodnoceni duvéry-
hodnosti a dominance. Tyto vysledky jsou v rozporu s predchozimi studiemi (Kleisner
a kol., 2010, 2013; a na zakladé nich formulovanou hypotézou; sekce 2.1 Hypotézy: 7).
Uvedené studie ovSsem pouzily pro metodu statistického vyhodnoceni: obecné linearni
modely (GLM). Pavodné jsem chtéla testovat data stejnou metodou, ale zjistila jsem, ze
nebyl splnén predpoklad homogenity rozptylu. Nicméné z vizualizace korelaci mezi pri-
méry hodnoceni vSech vlastnosti vidime, Ze vztahy mezi barvou o¢i a vSemi ostatnimi
vlastnostmi jsou v porovnani se vztahy mezi mnohymi jinymi vlastnostmi velmi slabé.

Podle vysledki této studie muzi hodnoti Zeny s odlisnou barvou o¢i jako atraktiv-
néjsi, coz muze odrazet snahu zabranit inbreedingu. Smér efektu je v souladu s nékterymi
studiemi tykajicimi se podobnosti obecné (DeBruine, 2005; Zhuang a kol., 2014; Lindova
a kol., 2016) a jinym naopak odporuje (DeBruine, ‘)()()4 Kocsor a kol., 2( )11). Rozporu-
plné vysledky by mohly byt dany psychickym stavem tucastnikia (Lass-Hennemann a kol.,
2010), odlisnymi metodami pouzitymi raznymi studiemi, pfipadné odlisnymi populacemi,
ze kterych pochézeli respondenti.

Pro Zeny v této studii neni efekt signifikantni, coz by mohlo byt dano zménami prefe-
renci pro podobnost s menstrua¢nim cyklem, kdy zeny ve fertilni fazi preferuji odlisné;jsi
obli¢eje (DeBruine a kol., 2005; Jones a kol., 2008). Protoze mam k dispozici data o men-
strua¢nim cyklu od mnoha respondentek, planuji tuto hypotézu v budoucnu otestovat.
Preferenci pro podobnost ¢i nepodobnost u muzu a jeji absenci u zen nasly i dalsi studie,
jak u lidi (Kocsor a kol., 2011; Zhuang a kol., 2014), tak u zvifat (Lihoreau a kol., 2008;
Espinedo a kol., 2009).

Podle této studie hodnoti zZeny ostatni lidi se stejnou ¢i podobnou barvou o¢i jako sym-
patic¢téjsi. V pripadé muzu nebyl efekt signifikantni. Efekt se projevil pouze u Zen mozna
proto, Ze v jsou v lutealni (neplodné) fazi jejich cyklu hladiny podobné jako v téhotenstvi
a je tedy mozné, Ze se preference v lutealni fazi cyklu zméni tak, aby byly vyhodné pro
tehotné zeny (Jones a kol., 2008). Pravé v dobé téhotenstvi by pro Zeny mélo byt nejvy-
hodnéjsi vyhledavat podporu pribuznych a tedy podobnych jedincti. U muzi tato potieba
a tedy ani preference nemé duvod byt tak vysokd v zadné zivotni fazi. Na zakladé dat o
menstrua¢nim cyklu respondentek planuji otestovat i tuto hypotézu.

Vysledky této studie slabé naznacuji, Ze barva o¢i nebo s ni spojené rysy obliceje
mohou byt jednim ze znakt, podle kterych odhadujeme pribuznost. Vysledky této studie
potvrzuji, Zze se preference pro podobnost mohou lisit v zévislosti na kontextu (DeBruine,
2004). Vysledky jsou v rozporu s hypotézou, podle které by si modrooci muzi méli vybirat
modrooké zeny kviili vyssi jistoté paternity a hnédooci muzi by neméli preferovat ani jednu
barvu o&i (Laeng a kol., 2006 cf. Bovet a kol., 2012).

V ptipadé hodnoceni fotografii Zen muzi jsou vysledky v souladu s ptivodni hypotézou
(sekce 2.1 Hypotézy: 6), ale v pfipadé ostatnich hodnoceni ne. Hypotéza je vsak definovana
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pomérné Siroce a bylo by tedy vhodné jeji pojeti na zakladé téchto vysledki zazit a jeji
novou verzi otestovat na novych datech. V ramci dalsich explorac¢nich analyz by mohlo byt
zajimavé proverit, zda hodnoceni nékteré z nami studovanych vlastnosti souvisi s rozdilem
mezi barvou o¢i hodnoticiho a hodnoceného ¢lovéka a v pripadé zjisténi néjaké zajimavé
souvislosti ji zkusit testovat na datasetu fotografii s upravenou barvou odi.

5.5 Metodika testovani hypotéz

Mnoho hypotéz jsem testovala pomoci neparametrického korela¢niho testu (Kendallovo
tau) a jeho parcialni formy. Puvodné jsem hypotézy tykajici se pripadné zavislosti hod-
noceni vlastnosti a jeho doby na véku a pohlavi respondentti planovala testovat pomoci
linedrnich modeli. Data vSak bohuzel nespliovala predpoklady pro testovani témito mo-
dely. Zejména rozlozeni rezidualta se velmi lisilo od normélntho a to i po transformacich
zévislé proménné. Data neodpovidala ani predpokladiim pro rank transformaci (Wobbrock
a kol., 2011).

5.6 Rozdily mezi poradim preferenci vypoc¢tenymi dvéma odlis-
nymi metodami

Pokud v dotazniku zjistujeme, které vlastnosti respondenti preferuji u potencialnich
partneru a zeptame se jich pfimo, jejich odpovédi budou do zna¢né miry ovlivnény jejich
nazory (Flegr a kol., 2018). Je tedy lepsi preference zjistovat nepiimo, napiiklad jako
korelaci hodnoceni atraktivity /sympati¢nosti respondenta s hodnocenim vlastnosti, které
nas zajimaji. Nejpresnéjsich vysledkt dosdhneme, pouzijeme-li pro vypocet hodnoceni
atraktivity /sympatic¢nosti a vlastnosti od stejného respondenta. Tato, pavodni, metoda
je vSak velmi naro¢na na pocet respondentii. Od kazdého nich jsme pomoci interneto-
vych dotaznikt schopni ziskat jen jednu preferenci. Méné narocné na pocet respondentii
je zjednodusena metoda, kdy misto hodnoceni vlastnosti od jednotlivych respondenti po-
uzijeme prumeérné hodnoceni dané vlastnosti skupinou respondenti. Pomoci této metody
Ize ziskat pro kazdého respondenta preference vSech zkoumanych vlastnosti. V této studii
jsem testovala srovnatelnost vysledku téchto metod.

Rozdilem mezi poradim preferenci a nikoli rozdilem mezi samotnymi preferencemi jsem
se zabyvala proto, ze mé nezajimal mozny konzistentni posun preferenci vSech vlastnosti
jednim smérem (napiiklad diky moznému nadhodnoceni korelaci zjednodusenou meto-
dou; Brand a Bradley, 2012), ale pfipadné ruzné velikosti ¢i dokonce sméry rozdila pro
jednotlivé vlastnosti.

Ackoli se poradi preferenci pro mnohé vlastnosti spoc¢itané piuvodni a zjednodusenou
metodou signifikantné lisi, efekty nebyvaji vysoké. Vyraznou vyjimkou je preference pro
inteligenci muzt jako dlouhodobych partnert, kdy rozdil tvoii pfiblizné dvé pricky (z 11)
v poradi. Pro muze jako kratkodobé partnery se podle jinych muzi nejvic lisi preference
pro bohatstvi a altruismus, podle Zen vérnost a podle respondentiit obou pohlavi také
altruismus. Tyto rozdily odpovidaji ptiblizné jedné pricce. V piipadé fotografii Zen jako
dlouhodobych partnerek dosahuji téchto rozdili dle jinych Zen inteligence a dle jinych
muzu bohatstvi. VSechny ostatni rozdily jsou fadové mensi nez ty vyse uvedené. Nejcastéji
se pohybuji okolo 10 a pro tcel evoluéni psychologie jsou tedy zanedbatelné.

Domnivam se tedy, ze obé metody poskytuji srovnatelné vysledky s souladu s nasi
hypotézou (sekce 2.1 Hypotézy: 9). Zjednodusenou metodu tedy muzeme v piipads, ze
se zabyvame preferencemi urcité skupiny a ne individualnimi rozdily mezi preferencemi,
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pouzit. Zjednodusena metoda vyzaduje v porovnéni s pivodni metodou mnohonésobné
mensi vzorek osob. To umozni zkoumat i preference méné zastoupenych skupin respon-
dentt, napiiklad téch s neheterosexualni sexualni orientaci.

5.7 Vztahy mezi vlastnostmi

Mnohé zkoumané vlastnosti spolu silné pozitivné koreluji (obr. 3, obr. 4, obr. 5, obr. 6),
coz je pravdépodobné z ¢asti dano sklonem prisuzovat atraktivnim lidem pozitivni vlast-
nosti (Dion a kol., 1972; Fagly a kol., 1991; Langlois a kol., 2000). Z korela¢ni matice
je tedy tézké odhadnout, které z korelaci jsou primarni a které pouze zprostiedkované.
Studie, které se zabyvaji vztahem dvou nebo jen nékolika vlastnosti, mohly tedy snadno
najit zprostfedkovanou korelaci, zejména pokud nekontrolovaly vliv atraktivity. Korela¢ni
matice vytvorené na zékladé dat muzskych a Zenskych hodnotiteld se od sebe piilis nelisi.
Korelace se zdaji byt o néco silnéjsi u zenskych fotografii, prestoze jejich shoda v hodno-
ceni neni signifikantné vyssi nez shoda v pripadé fotografii muzu.

5.7.1 Fyzické charakteristiky

Korelace barvy o¢i a v8ech ostatnich vlastnosti jsou (v porovnani korelacemi ostatnich
vlastnosti) velmi slabé (maximélné do absolutni hodnoty 0.15). Je tedy mozné, ze budou
zprostiedkované jinymi, silnéjsimi korelacemi. Vztahy mezi barvou o¢i a dominanci ¢i
duavéryhodnosti, které na svych datech ukazali [Kleisner a kol. (2010, 2013) se pfi pohledu
na korela¢ni matice jevi v porovnéani se vztahy mezi mnohymi jinymi vlastnostmi jako
nevyznamné. V piipadé zenskych fotografii je nejsilnéjsi pozitivni korelace mezi barvou
o¢i a mladim (t.j.: Zeny s modryma o¢ima jsou vniméany jako mladsi). Tato korelace miize
byt dana castéjsim vyskytem modrych o¢i u osob s blond vlasy, které byvaji vnimany jako
mladsi (Sorokowski, 2008).

Korelace ostatnich vlastnosti se symetrii jsou vyrazné vyssi u fotografii zen. Vzhledem k
nizké shodé respondentti v hodnoceni této vlastnosti z toho vSak zatim nelze nic vyvozovat.

Kvalita pleti v souladu ptredchozimi studiemi (Jones a kol., 2004; Tsankova a Kappas,
2015; Jones a kol.; 2016; Foo a kol., 2017) pozitivné koreluje se zdravim, davéryhodnosti
a atraktivitou. Tyto korelace vSak nejsou vyrazné silnéjsi nez korelace s mnohymi dal-
Simi vlastnostmi. V pfipadé Zenskych fotografii kvalita pleti nejsilnéji (pozitivné) koreluje
s bohatstvim. Respondenti se tedy pti hodnoceni bohatstvi Zen pravdépodobné fidi mimo
jiné prave kvalitou pleti.

5.7.2 Sympatic¢nost, atraktivita, ,idealni na cely zivot“, ,;idedlni na jednu
noc*, sex-appeal, zdbavnost, charisma

Vs8echny vlastnosti uvedené v nazvu této sekce spolu pozitivné koreluji. Tyto korelace
jsou nejsilnéjsi u zenskych fotografii hodnocenych muzi, o néco slabsi u zen hodnocenych
Zenami ¢i u muzu hodnocenych Zenami a nejslabsi u muzt hodnocenych muzi.

Korelace sympati¢nosti a ,idealni na cely zivot“ se zbylymi vlastnostmi jsou témér
shodné. Drobné rozdily by mohly byt dany pouze nizkym poctem respondenti u ,,idealni
na cely zivot (tab. 1). To souhlasi se zjisténim, Ze jsou tyto vlastnosti vnimany shodné
(Lindova a kol., 2016) a je tedy v poradku pouzit sympati¢nost pro vypocet preferenci
vlastnosti dlouhodobych partneri. Korelace atraktivity, ktera byla pouzita pro vypocet
preferenci u kratkodobych partnert, a ,,idealni na jednu noc* s ostatnimi vlastnostmi jsou
si také velmi podobné. Jsou-li hodnoceny fotografie zen muzi, jsou tyto korelace témér
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Korelace vlastnosti pfifazenych fotografiim zen zenskymi hodnotiteli
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Obrazek 3: Vizualizace korelaci prumérnych hodnoceni vlastnosti zen zenami. Cim tmavsi zelené, tim
vyS§i je pozitivni korelace a ¢im tmavsi ¢ervend, tim silnéjsi negativni korelace. Verzi pro pripadné ¢tenare
daltoniky najdete zde: piiloha P7

shodné. U zenskych fotografii hodnocenych Zenami jsou tyto rozdily o néco vyssi a jesté
vyssi jsou u muzskych fotografii hodnocenych Zenami. Korelace sex-appealu, ktery se
shoduje s ,idealni na jednu noc” (Lindova a kol., 2016), jsou téméf shodné s korelacemi
atraktivity. Atraktivita tedy miuze byt také pouzita pro vypocet preferenci vlastnosti
u kratkodobych partneri.

Pro vypocet korelaci ,,idealni na jednu noc* a ,idedlni na cely zivot* muzskych foto-
grafii muzskymi respondenty bylo mozno pouzit pouze 6 a 8 respondenti. Korelace tedy
nelze povazovat za smysluplné. Muzi sice ¢asto hodnoceni fotografii muzi z hlediska téchto
vlastnosti dokon¢i, ale hodnoti vSechny fotografie velmi nizko a tedy natolik shodné, ze
data nelze pouzit (sd pod 0,5). Tento efekt vSak nenastava hodnoti-li muzi atraktivitu ¢i
sympati¢nost jinych muzi. To potvrzuje, Ze je vhodné&jsi pro vypocet preferenci pouzit
tyto vlastnosti, jak tvrdi (Lindova a kol., 2016). Pouzitim hodnoceni téchto vlastnosti pro
vypocet odpada nutnost rizného zadani pro osoby riizného pohlavi a sexuélni orientace.
Diky tomu neni naptiklad nutné pokladat otazku na sexualni orientaci, ktera by nékterym
respondentim nemusela byt pfijemnd, na zacatku dotazniku. Tato verze vypoctu prefe-
renci také umozni pouzit pro ziskéni preferenci i kontextové neutralnich stimult, napiriklad
fotografii kocek, psu ¢i abstraktnich symbolu.
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Korelace vlastnosti pfifazenych fotografiim zen muzskymi hodnotiteli
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Obrazek 4: Vizualizace korelaci prumérnych hodnoceni vlastnosti Zen muzi Cim tmavsi zelené, tim vyssi
je pozitivni korelace a ¢im tmavsi Cervena, tim silnéjsi negativni korelace. Verzi pro pripadné ¢tenéfe
daltoniky najdete zde: piiloha P7

Dalsimi vlastnostmi, jejichz hodnocenti se dle korelaci v podstaté shoduje jsou charisma
a schopnost imponovat. Se zdravim a symetrif koreluji tyto dvé vlastnosti silnéji u zenskych
fotografii a s inteligenci u muzskych fotografii.

Zabavnost u fotografii obou pohlavi silné pozitivné koreluje se sympati¢nosti, duve-
ryhodnosti a hodnosti. Se zdravim koreluje silnéji u Zenskych fotografii a s altruismem
a Stédrosti u muzskych fotografii.

5.7.3 Dominance, dospélost, maskulinita

U muzskych fotografii hodnocenych Zenami spolu tyto tii vlastnosti pomérné silné
pozitivné koreluji. Pokud tyto fotografie hodnoti muzi, jsou tyto korelace o néco slabsi. U
zenskych fotografii dospélost negativné koreluje s vétsinou ostatnich vlastnosti. Prislus-
nou Skalu jsem pro tucely korela¢ni matice ptrevratila, aby umoznila snazsi ¢teni korelaci.
Zajimavou vyjimkou je pozitivni korelace dospélosti Zen s jejich vérnosti. Korelace mas-
kulinity a dospélosti s ostatnimi vlastnostmi u muzi jsou ¢asto velmi slabé, nicméné
dospélost muzti vnimame spiSe pozitivné. Korelace dominance s ostatnimi vlastnostmi
jsou vétsinou velmi slabé u obou pohlavi. Absence silné korelace dominance s atraktivi-
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Korelace vlastnosti pfifazenych fotografiim muzi zenskymi hodnotiteli
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Obrazek 5: Vizualizace korelaci prumérnych hodnoceni vlastnosti muza muzi. Cim tmavsi zelené, tim
vyS§i je pozitivni korelace a ¢im tmavsi ¢ervend, tim silnéjsi negativni korelace. Verzi pro pripadné ¢tenare
daltoniky najdete zde: piiloha P7

tou, sympaticnosti a nékterymi dalsimi vlastnostmi bude nejspis déana riiznou preferenci
této vlastnosti u jednotlivych respondentii (Jozifkova a Flegr, 20006).

5.7.4 Zdravi

Protoze nékolik studii ukézalo vliv manipulaci s pleti fotografovanych lidi na hodnoceni
jejich zdravi ostatnimi Jones a kol. (2004, 2016); Foo a kol. (2017), ¢ekala jsem, ze by
korelace zdravi a kvality pleti mohla byt silnéjsi nez vztahy zdravi s ostatnimi vlastnostmi
(sekce 2.1 Hypotézy: 8). Vice nez polovina vlastnosti vSak koreluje se zdravim silnéji nez
kvalita pleti.

U muzt vyraznéji negativné koreluje kromé dospélosti také s dominanci maskulinitou.
Hodnoceni zdravi a maskulinity by spolu ale dle hypotézy imunokompetentniho hendikepu
méla korelovat pozitivné, alespon pokud hodnocené zdravi souvisi s tim realnym. O tom
v8ak neexistuje mnoho doklada (shrnuli Henderson a kol., 2016). Boothroyd a kol. (2005)
vSak zjistili, Ze spolu preference pro zdravi a maskulinitu nesouvisi. Domnivaji se, ze by
maskulinita mohla souviset s dominanci, kteréa by mohla byt spojena s redlnym reproduke-
nim uspéchem. Preference pro maskulinitu by tak odpovidaly spiSe hypotéze sexy synu
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Korelace vlastnosti pfifazenych fotografiim muzi muzskymi hodnotiteli

hnédé oci
symetrie

plet

zdravi
inteligence
davéryhodnost
vérnost
hodnost
altruismus
Stédrost
bohatstvi
dominance
dospélost
maskulinita
zabavnost
imponujici
charisma
sexy
atraktivita
idedl. na jednu noc
idedlni Zivotni
sympati¢nost

Obrazek 6: Vizualizace korelaci priumérnych hodnoceni vlastnosti muzii Zzenami. Cim tmavsi zelena,
tim vySsi je pozitivni korelace a ¢im tmavsi ¢ervend, tim silnéjsi negativni korelace. Verzi pro pripadné
¢tenare daltoniky najdete zde: priloha P7

(ve smyslu Weatherhead a Robertson, 1979). Tomuto vysvétleni nase data odpovidaji.
Boothroyd a kol. (2013) také zjistili, Ze realny zdravotni stav souvisi vice s hodnocenim
atraktivity (a zdravi) nez maskulinity a Rantala a kol. (2012) nenasli souvislost odpovédi
imunitniho systému s maskulinitou, ale s tloustkou (,,adiposity*) tvare, ktera se zdravim
souvisi (shrnuli Henderson a kol., 2016), ano. Navic neni jednozna¢né, zda testosteron sku-
tetné potlac¢uje funkci imunitniho systému (shrnuli Boothroyd a kol., 2013). Na druhou
stranu vysledky nékterych dalsich studif jsou s hypotézou imunokompetentniho hendikepu
spie v souladu (Rhodes a kol., 2003; Thornhill a Gangestad, 2006).

5.7.5 Inteligence

S vétsinou vlastnosti véetné atraktivity a ,idealni na cely zivot“ koreluje inteligence
pozitivné. Souvislost mezi preferenci jako Zivotniho partnera a hodnocenim inteligence
nasli také Prokosch a kol. (2009). Protoze hodnocena inteligence muzii koreluje s naméte-
nou inteligenci (Kleisner a kol., 2014; Lee a kol., 2017), tyto vysledky by mély odpovidat
tomu, ze atraktivni muzi jsou opravdu inteligentni (Kanazawa, 2004). Zebrowitz a kol.
(2002) vsak tento vztah nasli pouze u nékterych vékovych skupin.
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Korelace s kvalitou pokozky, bohatstvim a charismatem je silnéjsi u muzi a korelace
se zdravim je silnéjsi u zen. U muzi by podle respondentid méla s vékem rust, ale u zen
ne.

5.7.6 Bohatstvi

U Zenskych fotografii nejvic (pozitivng) koreluje s kvalitou pleti, zdravim a symetrii
a u muzskych s inteligenci a charismatem. Zaujala mé také (jedind vyraznéjsi) negativni
korelace bohatstvi s vérnosti Zen hodnocenych muzi a silnéjsi korelace se zabavnosti u
zenskych fotografii.

5.7.7 Altruismus, stédrost a hodnost

Tyto tfi vlastnosti spolu velmi silné vzajemné koreluji. Korelace altruismu a §tédrosti
s ostatnimi vlastnostmi jsou témér shodné, coz napovida, Ze respondenti nevidi mezi té-
mito dvéma pojmy rozdil. VSechny pomérné silné koreluji také s davéryhodnosti a zabav-
nosti. Korelace s duvéryhodnosti by mohla byt dédna sklonem vice duvérovat podobnym
osobam (DeBruine, 2002, 2005) Od ptibuznych (a tedy podobnych jedinct; shrnula Mateo,
2015) mame davod ocekéavat altruistické chovani (Hamilton, 1963). Osoby s primérnym
vzhledem by mély byt podobné vétsimu mnozstvi respondentt a tedy obdrzet nejvyssi
praumeérné hodnoceni z hlediska vSech ¢ty vlastnosti. Pro korelace se zabavnosti mé vsak
vysvétleni nenapada.

Vlastnosti jako charisma, imponujici a sex-appeal koreluji s altruismem a Stédrosti
vic u muzi nez u zen. Ve hie na obecné blaho (,,public goods game®) muZi prispivali
do vefejného fondu vice v pfitomnosti Zen, které tim mohli zaujmout (Vugt a Iredale,
2012). Mozna préavé proto je altruistické chovani spojovano s muzi, ktefi se zdaji byt
imponujici/charismaticti.

5.7.8 Vérnost

Korelace ostatnich vlastnosti s vérnosti jsou pomérné slabé, coz vsak mize byt déano
vyrazné nizsi shodou respondentii v jejim hodnocenim v porovnéni s ostatnimi vlastnostmi
tab. 2. V pfipadé muzi hodnoticich Zeny jsou korelace jesté slabsi nez u ostatnich datasetii
a vétsi procento z nich je negativnich. Korelace s ,,idedlni na cely zZivot® a sympati¢nosti
nepatii v zadném z dataset k tém nejvyssim pozitivnim, jak bych ocekéavala. V pripadé
muzi hodnoticich Zeny jsou dokonce negativni. U muzskych fotografii je ndpadné nega-
tivni korelace vérnosti s dominanci, kterd je silnéjsi nez ta s maskulinitou. Je tedy mozné,
ze se respondenti pii hodnoceni vérnosti ridi spiSe dominanci nez maskulinitou, jak tvrdi
Rhodes a kol. (2012). Tuto hypotézu jsem potvrdila pomoci pésinkové (,,path“) analyzy.
Podle jejich vysledkt hodnoceni vérnosti klesé s hodnocenim dominance a s hodnocenim
maskulinity dokonce roste.

Muzi by se pfi hodnoceni vérnosti zen idit jejich atraktivitou a feminitou (Rhodes
a kol., 2012), ¢emuz vysledky této studie odpovidaji. Na rozdil od Zen hodnoticich muze
v8ak vysledky muzt hodnoticich Zeny s realitou vibec nesouvisi (Rhodes a kol., 2012).
u muzu v redlu nevéra a dominance opravdu souvisi, mozna diky s ni spojenému zvyse-
nému sebevédomi stejné jako v pripadé sily (Lammers a kol., 2011).

25



5.7.9 Dtvéryhodnost

S vétsinou vlastnosti koreluje pozitivné. U hodnocenych Zen koreluje pozitivné i s mlé-
dim, coz je v souladu s predchozimi studiemi. Ty zjistily, ze lidé s détskymi znaky v obli-
¢eji jsou povazovani za upiimnéjsi (Berry a McArthur, 1985; Masip a kol., 2004) a s nimi

spojené vyroky jsou povazovany za pravdivéjsi Masip a kol. (2003), alespon v kontextu
davéryhodnosti (Brownlow, 1992).

6 Zavéry
Za silné stranky této studie povazuji vékoveé i jinak pestrou populaci pokusnych osob,
mnozstvi hodnocenych vlastnosti a velké mnozstvi nasbiranych hodnoceni atraktivity a

sympati¢nosti. Mnozstvi téchto hodnoceni umoznilo odhalit napiiklad efekty ovliviujici
dobu hodnoceni fotografii, na kterou mohla mit vliv spousta nahodnych faktoru.

Konfirmacni ¢ast této studie zjistila predevsim, ze:

e Zeny jsou v hodnoceni nekterych vlastnosti rychlejsi nez muzi. Toto zjisteni je z ¢asti
v souladu s puvodni hypotézou ¢islo 3, ktera predpokladala, ze zeny budou rych-
lejsi v hodnoceni vSech vlastnosti. Vyssi rychlost Zen vsak byla potvrzena vétsinou
u vlastnosti s velkym poc¢tem nasbiranych hodnoceni (atraktivita, sympati¢nost).
Je tedy mozné, Zze se u nékterych dalsich vlastnosti pripadny efekt neprojevil diky
malému vzorku.

vvvvvv

prestoze by pii hodnoceni celkem 240 fotografii mohli mit motivaci dotaznik rychle
dokoncit. Toto zjisténi je v souladu s hypotézou ¢islo 5.

e Muzi hodnoti osoby s odlisnou barvou o¢i jako atraktivnéjsi, ale u Zen nema barva
oC¢i na toto hodnoceni signifikantni efekt. Hodnoceni muzi tedy odpovidé Sesté hy-
potéze, ale hodnoceni Zen nikoli.

e z-skory hodnoceni dominance a divéryhodnosti nesouvisi s barvou o¢i hodnoceného
¢lovéka, coz je v rozporu se sedmou hypotézou zalozenou na vysledcich predchozich
studii.

e Shoda respondentii nesouvisi s vékem ani pohlavim respondenta, jak predpokladaly
hypotézy ¢islo 1 a 2. Nelze vSak vyloucit, Ze vztah nebyl nalezen diky nizkému poctu
korela¢nich koeficientti zahrnutych do srovnani.

e Starsi muzi hodnoti fotografie Zen v priméru jako atraktivnéjsi. Vék respondentek
vsak ovliviiuje hodnoceni atraktivity tvari Zen a dale inteligence a maskulinity tvari
muzi. Vysledky jsou tedy v souladu se ¢tvrtou hypotézou jen ¢astecné.

e Hodnoceni zdravi souvisi s hodnocenim mnoha jinych vlastnosti vice nez s kvalitou
pleti, jak predpokladala osma hypotéza.

e Poradi preferenci spocitané pomoci obou metod je dobi‘e srovnatelné. Rozdil v po-
radi preferenci jednotlivych vlastnosti se v naprosté vétsiné pripadu vyrazné nepie-
sahuje jednu pricku. Mizeme tedy fict, Ze tyto hypotézy poskytuji stejné vysledky
v souladu s posledni z testovanych hypotéz. Pro zkoumani preferenci riiznych skupin
osob muzeme tedy pouzit i zjednodusenou metodu, ktera méa mnohonasobné nizsi
naroky na pocet respondenti.
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Explora¢ni ¢ast studie je tvofena zejména vyhodnocenim korelaci zprumérovanych hod-

vvvvvv

e Mnohé vlastnosti silné pozitivné koreluji, takze je pomérné tézké rozpoznat, které
korelace jsou primarni a které nikoli. Vyjimkou jsou korelace vérnosti i barvy oci
s ostatnimi vlastnostmi, které jsou velmi nizké.

e Muzi a Zeny hodnoti fotografie obou pohlavi velmi podobné. Srovname-li vzajemné
korelace mezi pruméry hodnoceni fotografii z hlediska jednotlivych vlastnosti zalo-
zené zvlast na hodnoceni muzu a Zen, nenajdeme vyrazné rozdily.

e Atraktivitu a sympati¢nost lze pouzit pro vypocet preferenci vlastnosti, coz je vidét
ze podobnosti korelaci atraktivity a ,,idedlni na cely zivot* s ostatnimi vlastnosti a z
podobnosti korelaci sympati¢nosti a ,,idealni na jednu noc* s ostatnimi vlastnostmi.
Nizky pocet hodnoceni ,idealni na jednu noc* muzi muzi doklada vyhody této
metody. Kromé toho umozni sbirat i hodnoceni kontextové neutralnich stimula.

vvvvvv

e Zeny hodnoti ostatni lidi se stejnou barvou o&i jako sympatict&jsi.

e Star$i Zeny hodnoti obli¢eje Zen na fotografiich v priméru jako atraktivnéjsi (stejné
jako muzi).

e Hodnoceni vérnosti muzi je negativné ovlivnéno hodnocenim dominance a pozitivné
hodnocenim maskulinity.

e Korelace maskulinity s ostatnimi vlastnostmi odpovidaji spiSe hypotéze sexy synii
nez hypotéze imunokompetentniho hendikepu.

Na tuto praci bych rada navéazala v ramci doktorského studia. v souc¢asné dobé sbirdm dalsi
data pomoci stejného online dotazniku rozsireného o dalsi vlastnosti (asertivitu, vielost,
soutézivost, extravezi, spolehlivost, soustfedénost, uvolnénost, vlidnost, zvidavost, zbabé-
lost, agresivitu, fyzickou silu a krasu). Na zakladé novych dat bych rada ovéfila, zda se
u zen méni hodnoceni atraktivity a sympati¢nosti osob s rozdilnou barvou o¢i v zavislosti
na jejich menstrua¢nim cyklu a dalsi zajimavé poznatky zjisténé predevsim v exploracni
¢asti této studie. Zejména bych rada ovérila mnohé ze zajimavych potencialnich vztahu
mezi hodnocenim jednotlivych vlastnosti pomoci pésinkové (,,path®) analyzy. Jeden mo-
delovy priklad tohoto typu analyzy je v této praci uveden. V budoucnu bych nicméné
rdda pouzila hodnoceni od jednotlivych respondenti namisto jejich prumeéri. Dale bych
se rada zamérila na porovnani preferenci a hodnoceni osob s heterosexualni a nehetero-
sexalni sexuélni orientaci. V neposledni fadé bych rada pfisla na to, kolik nezavislych
faktoru vlastné u svych potencialnich partneri hodnotime.
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P1 Skaly pouzité v dotazniku
P1.1 Velky dotaznik

Velmi submisivii ... ... dominantni
Velmi imponujict . .. ..o smésny /4
Velmi 1aKomy /& . . ..o stédry/a
Velmi SODECKY /. . ..o altruisticky/a
Velmi hloupy /& . ..o inteligentni
Velmi ZLY /8. . oo hodny/a
Velmi femininni (Zenskeé rySy)........oouiuiiiiiiiiiiiiiii maskulinni (muZzské rysy)
Velmi détské rysy obliCeje .. ..o dospélé rysy oblic¢eje
Velmi chudy /& . . ..o bohaty /4
Velmi nUdIy /& . . ..o zdbavny /4
Vel NEVEIILY /& . . . oottt e ettt e vérny/a
Velmi sobecky /&. ... Velmi altruisticky /4a(obétavy/a, nesobecky /&)

(Altruismus = obé&tavost, ohled na prospéch okoli)

P1.2 Maly dotaznik

SpiSe mMOAre OC1. . ... Spise hnédé oci
Nezdrava plet . . ... Zdravé-Cista plet
Nesymetricky obliCej. . ... e Symetricky oblicej

Zbylé skaly se bohuzel ztratily

P2 Otazky a design dotazniku

Pozn.: poradi jednotlivych otézek a tkolt je zachovano. Prvky, které jsou vynechany jsou
popsény kurzivou. Tecky oddéluji jednotliva okna dotazniku. Hodnoceni jsou zopakovana 40 ¢i
80 krat.
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Nyni budete hodnotit 40 fotografii Zzen

. Pokracovat .

Ohodnotte fotografii na nasledujici skale

11/80

Velmi inteligentni
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Vyplite prosim nasledujici dotaznik
Jestlize jste tento test jiz absolvoval/a drive, tyto otazky nevyplhuijte.

Poznamka: jde nam o genetickou pribuznost, ¢ili vlastni sourozenci maji spolecné oba rodice.

Vlastni piibuzni

Kolik mate dcer? = -
Kolik mate synti? = v
Kolik mate mladsich sester? | - -

Kolik méate starsich sester?

|
4

Kolik mate mladsich bratri?

|
4

Kolik mate starsich bratrii?

|
4

Kolik méa vas otec bratrii? = "

Kolik ma vag otec sester?

|
4

|
a4

Kolik ma vase matka bratri?

Kolik ma vase matka sester?

|
4

Pokracovat

So

Nyni budete hodnotit 40 fotografii muz

Pokracovat
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Ohodnotte fotografii na nasledujici skale

10

Velmi femininni Velmi maskulinni
(zenské rysy obliceje) (muzské rysy obliceje)

Pokuste se, prosim, podle vlastniho uvazeni posoudit sam sebe v nasledujicich ob]astech
Snazte se pouZivat celou stupnici; nikdo neni dokonaly.

Jestlize jste tento test jiz absolvoval/a drive, tyto otazky nevyplhujte.

v 0 (v ) rozhodné ano

Fyzicky atraktivni: rozhodnéne — 0 ) )

Inteligentni rozhodnéne © ) 7 ) ) ) O O rozhodné ano
Bohaty/a rozhodnéne © ) 7 ) ) ) (3 ) rozhodné ano
Mlady/a rozhodnéne ) 0 0 () (0 () rozhodné ano
Hodny/a rozhodnéne > ) ) ) (0 ) (O () rozhodné ano
Dominantni rozhodnéne () () 0 0 ) () rozhodné ano
Submisivni rozhodnéne () ¢ 0 2 () () rozhodné ano
Maskulinni (muzny) rozhodnéne > 0 ) 0 0 ) ) rozhodné ano
Femininni rozhodnéne ) ) O ) (O ) (O () rozhodné ano
Altruisticky/a rozhodnéne « ) ) 0 () () 0 ) rozhodné ano
Stédry/a rozhodnéne > ) ) () 3 ) () ) rozhodné ano
Vérny/a rozhodnéne ) ) ) ) () ) ) () rozhodné ano
Zabavny/a rozhodnéne ) ) ) ) O ) (O () rozhodné ano
Charismaticky/a rozhodnéne ) ¢ ) () rozhodné ano

(Altruismus = obétavost, ohled na prospéch okoli)
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Nyni budete hodnotit druhou ze tri vlastnosti u 40 muzu a 40 zen

|. Pokracovat .|

Ohodnotte fotografii na nasledujici skale

21/80

Pomoci stupnice 1-8 vyjadiete jaké vlastnosti rozhodné musi mit vas partner na cely zivot
Snazte se pouzivat celou stupnici. Nikdo neni dokonaly. Jestlize pozadujete maximalné
inteligentniho, musite pocitat s tim, Ze v jinych vlastnostech bude naopak podprimeérny.
Zohlednéte tedy i to, zda byste danou vlastnost byli schopni ozelet, kdyby v jinych
vlastnostech exceloval.

Jestlize jste tento test jiz absolvoval /a dfive, tyto otazky nevypliujte.

Nasleduje hodnocent vlastnosti na Likertovijch skdldch. gka’ly i vlastnosti jsou identické
jako u hodnoceni sebe sama.
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Nyni budete hodnotit posledni ze tri vlastnosti u 40 muza a 40 Zen

|. Pokratovat |

Ohodnotte fotografii na nasledujici skale

45/80

Ve]mifyzickyneahakﬁvni“]|2|3|4|5|6|?|8‘ Velmi fyzicky atraktivni

Pomoci stupnice 1-8 vyjadiete jaké vlastnosti rozhodné musi mit vas partner na jednu noc

Snazte se pouzivat celou stupnici. Nikdo neni dokonaly. Jestlize pozadujete maximélné
inteligentniho, musite poc¢itat s tim, Ze v jinych vlastnostech bude naopak podprimérny.
Zohlednéte tedy i to, zda byste danou vlastnost byli schopni ozelet, kdyby v jinych
vlastnostech exceloval.

Jestlize jste tento test jiz absolvoval/a difve, tyto otazky nevyplilujte.

Nasleduje hodnoceni vlastnosti na Likertovich Skaldach. Skdly + vlastnosti jsou identické
jako uw hodnoceni sebe sama.
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P3 Fotografie pouzité v dotazniku

P3.1 Zeny
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P4 Zavislost hodnoceni respondentt na jejich véku

P4.1 Zavislost shody respondentii na jejich véku - korelac¢ni testy

fotoF, respF fotoF, respM

tau T p Hp | n tau T p Hp | n
sympaticnost | -0.34 | 134 | 929 x 1073 [ 0.12 | 29 | -0.17 | 207 | 1.91 x 10~ | 1.00 | 32
atraktivita -0.25 | 153 | 6.29 x 1072 | 0.75 | 29 | -0.31 | 170 | 1.11 x 102 | 0.14 | 32
zédbavnost -0.20 6 | 7.19 x 10~! | 1.00 6 | -0.20 6 | 7.19 x 10~! | 1.00 6
smésnost -0.47 4] 272%x10°! | 1.00 6 | -0.24 8 | 5.62x10"" | 1.00 7
maskulinita -0.20 4] 817x107! | 1.00 5| -0.17 15 | 6.12 x 10~ | 1.00 9
dospélost 0.33 10 | 4.69 x 10~ | 1.00 6 | 0.57 22 | 6.10 x 1072 | 0.73 8
dominance 0.60 81 233x10°! | 1.00 5| 0.14 16 | 7.20 x 10~ | 1.00 8
bohatstvi 0.33 10 | 4.69 x 10— | 1.00 6 | -0.33 7 1381x10"" | 1.00 7
Stédrost -0.60 21 233x10"! | 1.00 5 | -0.62 416.90x10"2 | 0.76 7
altruismus -0.20 6 | 719 x 107 | 1.00 6 | -0.29 10 | 3.99 x 10~! | 1.00 8
hodnost -0.20 4| 817x10"t | 1.00 51 -0.14 12 | 7.20 x 10~ | 1.00 8
vérnost -0.47 4] 272x10"" | 1.00 6 | -0.52 5| 1.36 x 10~ | 1.00 7
inteligence 0.60 81233 x10°! | 1.00 51 0.43 20 | 1.79 x 10~ | 1.00 8

(a)
fotoM, respF fotoM, respM

tau T p Hp | n tau T ) Hp | n
sympati¢nost | -0.42 | 117 | 1.00 x 10~3 | 0.01 | 29 | 0.02 | 253 | 8.85 x 10~! | 1.00 | 32
atraktivita 0.07 | 217 | 6.16 x 10~! | 1.00 | 29 | 0.34 | 333 | 5.47 x 10~2 | 0.07 | 32
zébavnost -0.33 5| 4.69 x 107! | 1.00 6 | -0.60 3| 1.36x10"! | 1.00 6
smésnost -0.33 51469 x10"" | 1.00 6 | -0.24 8 [ 5.62x10"" | 1.00 7
maskulinita 0.00 5 1.00 x 10° | 1.00 5| -0.39 11 | 1.80 x 10~* | 1.00 9
dospélost -0.33 5| 4.69 x 10~ | 1.00 6 | 0.21 17 | 5.48 x 10~ | 1.00 8
dominance -0.20 4| 817x 10"t | 1.00 51 -0.36 9| 2.75x 10~ | 1.00 8
bohatstvi -0.05 10 1.00 x 10° | 1.00 7| -0.14 9| 7.73x 10~ | 1.00 7
Stédrost -0.60 21 233x10°! | 1.00 51 -0.71 313.02x1072 | 0.36 7
altruismus -0.33 5| 469 x 10~ | 1.00 6 | -0.24 8 | 5.62x 10" | 1.00 7
hodnost -0.40 3| 483 x10°! | 1.00 51 -0.29 10 | 3.99 x 10~* | 1.00 8
vérnost -0.60 3| 1.36x10°! | 1.00 6 | -0.52 5| 1.36 x 10~ | 1.00 7
inteligence -0.20 4] 8.17x10"! | 1.00 5| -0.50 71 1.09x10"! | 1.00 8

(b)
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fotoF, respF fotoF, respM

tau T p Hp | n tau T p Hp | n
sympaticnost | -0.33 | 135 | 1.04 x 1072 [ 0.14 | 29 | -0.16 | 208 | 2.02 x 10~ | 1.00 | 32
atraktivita -0.24 | 155 | 7.46 x 1072 | 0.89 | 29 | -0.32 | 169 | 1.01 x 1072 | 0.13 | 32
zabavnost -0.20 6 | 719 x 1071 | 1.00 | 6 | -0.20 6| 719%x107' | 1.00 | 6
smeésnost -0.47 4| 272x107' | 1.00 | 6 | -0.24 8 ]562x107'|1.00]| 7
maskulinita -0.40 3148 %x107' | 100| 5|-017| 15| 6.12x10"1 | 1.00 | 9
dospélost 0.33 10 | 469 x 1071 | 1.00 | 6 | 0.57 | 22| 6.10x1072 | 0.73 | 8
dominance 0.60 81233x1071 [ 1.00| 5| 014 | 16 | 7.20x 10~ | 1.00 | 8
bohatstvi 0.33 10 | 4.69 x 1071 | 1.00 | 6 | -0.24 8| 562x107% | 1.00 | 7
Stédrost -0.60 2 1233x107t | 1.00 | 5 | -0.62 416.90x1072|0.76 | 7
altruismus -0.20 6| 719 %107t | 1.00 | 6 | -0.29 | 10 | 3.99x 1071 | 1.00 | 8
hodnost -0.20 41 817x1071 | 1.00| 5 |-0.14 | 12| 7.20x 107" | 1.00 | 8
vérnost -0.47 41272x1071 | 1.00 | 6 | -0.52 5] 136 <107 | 1.00 | 7
inteligence 0.60 81233x1071 [ 1.00| 5| 043 | 20 | 1.79x 107t | 1.00 | 8

(c)
fotoM, respF fotoM, respM

tau T p Hp | n tau T p Hp | n
sympaticnost | -0.41 | 119 | 1.34 x 10=3 [ 0.02 [ 29 | 0.01 | 251 | 9.36 x 10T | 1.00 | 32
atraktivita 0.07 | 217 | 6.16 x 101 | 1.00 | 29 | 0.35 | 334 | 4.91 x 1073 | 0.06 | 32
zabavnost -0.33 5| 4.69x107t | 1.00 | 6 | -0.60 31136x107t | 1.00 | 6
smésnost -0.33 5| 469x107% | 1.00 | 6 | -0.24 8 |562x107' | 1.00| 7
maskulinita 0.00 5 1.00 x 10° | 1.00 | 5 | -0.39 11 | 1.80 x 1071 | 1.00 | 9
dospélost -0.33 5| 469%x10"t | 1.00 | 6| 021 17 | 548 x 1071 | 1.00 | 8
dominance -0.20 4 817x107 | 1.00 5 | -0.36 9 | 2.75x 10~ | 1.00 8
bohatstvi -0.05 10 1.00 x 10° | 1.00 | 7 | -0.14 9| 773x10° | 1.00 | 7
Stédrost -0.60 2 1233x10°t | 1.00| 5]-071 31302x1072 036 | 7
altruismus -0.33 5| 469x107' | 1.00 | 6 | -0.24 8 |562x107'|1.00 ]| 7
hodnost -0.40 3 ]483%x107' | 1.00 | 5 |-0.29 10 | 3.99 x 107 | 1.00 | 8
vérnost -0.60 3| 136x10"% | 1.00 | 6 | -0.52 5] 136107 | 1.00 | 7
inteligence -0.20 4 [ 817x107t | 1.00 | 5 | -0.50 711.09%x107 | 1.00 | 8

(d)

Tabulka I: Vysledky korelaénich testii (Kendallovo tau) mezi shodou hodnotitelta a jejich vékem. v ta-
bulkach a,b je shoda vyjadiena jako Krippendorfova alfa a v tabulkach c,d jako ICC. v tabulkach a,c jsou
hodnoceny fotografie zen a v tabulkcdh b,d fotografie muzi. v levé ¢asti tabulek jsou respondenty zeny
vV pravé muzi.
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P4.2 Zavislost samotného hodnoceni na véku respondenti

fotoF, respF fotoF, respM fotoM, respF fotoM, respM
tau | H.p z tau | H.op z tau | Hp z tau | H.p
atrativita 0.04 | 0.05 | 2.89 | 0.04 | 0.04 | 2.93 | -0.01 | 1.00 | -0.71 | -0.00 | 1.00 | -0.24
sympaticnost | 0.02 | 1.00 | 1.17 | 0.01 | 1.00 | 1.00 | -0.04 | 0.03 | -3.05 | -0.02 | 0.63 | -1.86
altruismus -0.08 | 0.68 | -1.66 | 0.03 | 1.00 | 0.60 | -0.12 | 0.12 | -2.55 | -0.03 | 1.00 | -0.79
bohatstvi -0.05 | 1.00 | -1.05 | -0.09 | 0.49 | -2.01 | -0.01 | 1.00 | -0.25 | -0.09 | 0.44 | -2.06
dominance -0.11 | 0.30 | -2.21 | 0.03 | 1.00 | 0.70 | 0.08 | 1.00 | 1.56 | 0.11 | 0.10 | 2.66
dospelost -0.03 | 1.00 | -0.64 | -0.08 | 0.56 | -1.91 | 0.05 | 1.00 | 1.11 | 0.02 | 1.00 | 0.60
hodnost -0.05 | 1.00 | -0.99 | -0.05 | 1.00 | -1.18 | -0.06 | 1.00 | -1.28 | -0.06 | 1.00 | -1.51
inteligence -0.11 | 0.33 | -2.13 | -0.06 | 1.00 | -1.35 | -0.21 | 0.00 | -4.19 | -0.09 | 0.34 | -2.20
maskulinita -0.15 | 0.04 | -2.95 | 0.02 | 1.00 | 0.51 | 0.09 | 0.86 | 1.71 | 0.01 | 1.00 | 0.30
smesnost 0.01 | 1.00 | 0.24 | -0.11 | 0.12 | -2.58 | 0.01 | 1.00 | 0.28 | 0.00 | 1.00 | 0.05
stedrost 0.09 | 0.57 | 1.81 | -0.01 | 1.00 | -0.18 | 0.02 | 1.00 | 0.35 | 0.00 | 1.00 | 0.01
vernost -0.09 | 0.57 | -1.86 | -0.03 | 1.00 | -0.76 | -0.07 | 1.00 | -1.40 | -0.01 | 1.00 | -0.31
zabavnost -0.04 | 1.00 | -0.80 | -0.04 | 1.00 | -0.87 | -0.06 | 1.00 | -1.30 | -0.08 | 0.63 | -1.83

Tabulka II: Vysledky korelac¢nich testt mezi primérnym hodnocenim respondentii a jejich vékem pro
jednotlive datasety (fotoF, respF: hodnoceny Zeny, respondenti Zeny; fotoF, respM: hodnoceny Zeny,
respondenti muzi; fotoM, respF: hodnoceni muzi, respondenti Zeny; fotoM, respM: hodnoceni muzi, re-
spondenti muzi). tau...Kendallovo tau, H.p...p hodnota testu po Holmové korekei, z...statistika testu

P5 Porovnani doby hodnoceni muzi a Zen

Korelacni test Wilcoxonuv test
3 = A

: | 3 2| &2 :

= = ~ =) =) =

g - RN = £ | 2| E - S
atraktivita -0.06 | 275 x 10719 | 0.00 | -6.31 | 3641386 | 0.10 | 0.06 | 0.14 [ 1.78 x 10=% | 0.00
sympaticnost | -0.03 | 3.42 x 10~* | 0.00 | -3.58 | 3483644 | 0.05 | 0.01 | 0.09 | 7.80 x 10~2 | 0.09
altruismus 0.04 | 2.00x 10" | 1.00 | 1.28 24936 | -0.18 | -0.43 | 0.08 | 1.76 x 10~ | 1.00
bohatstvi -0.02 | 4.12x 107! | 1.00 | -0.82 30678 | 0.03 | -0.21 | 0.27 | 813 x 10~ | 1.00
dominance -0.04 | 1.49x 1071 | 1.00 | -1.44 29275 | 0.10 | -0.16 | 0.37 | 4.48 x 107! | 1.00
dospélost -0.02 | 5.87x 107! | 1.00 | -0.54 30605 | 0.01 | -0.21 | 0.22 | 8.99 x 10~ | 1.00
hodnost 0.05 | 9.98x 1072 | 0.80 | 1.65 24892 | -0.21 | -0.47 | 0.02 | 7.41 x 1072 | 0.67
inteligence -0.01 | 7.98x 10~ | 1.00 | -0.26 26346 | 0.01 | -0.23 | 0.25 | 9.30 x 10~ | 1.00
maskulinita | -0.01 | 6.56 x 10~ | 1.00 | -0.45 30097 | 0.02 | -0.22 | 0.26 | 8.60 x 10~ | 1.00
SmESnost 0.01 | 7.14x 10" | 1.00 | 0.37 26463 | -0.06 | -0.27 | 0.15 | 5.69 x 10~ | 1.00
stedrost -0.06 | 7.55x 1072 | 0.68 | -1.78 25034 | 0.21 | -0.06 | 0.47 | 1.21 x 10~ | 0.96
vérnost -0.08 | 1.89x 1072 | 0.21 | -2.35 26601 | 0.27 | -0.02 | 0.56 | 6.47 x 1072 | 0.65
zadbavnost 0.07 | 221x1072 | 0.22 | 2.29 24265 | -0.23 | -0.44 | -0.02 | 2.78 x 102 | 0.31

(a)
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Korelaéni test Wilcoxonuv test
g = Q

& | Z = | 8 i

£ b= = = = =

E - Sl 2 8 | 2| 8B - E
atraktivita -0.04 | 3.22x 107 | 0.00 | -4.66 | 3413269 | 0.08 | 0.03 | 0.12 | 3.74 x 10=* | 0.00
sympaticnost | -0.04 | 8.07 x 107 | 0.00 | -3.94 | 3436556 | 0.06 | 0.02 | 0.10 | 3.56 x 1072 | 0.04
altruismus 0.02 | 5.89 x 10~ | 1.00 | 0.54 25751 | -0.10 | -0.38 | 0.16 | 4.42 x 10~! | 1.00
bohatstvi -0.04 | 1.81 x 107 | 1.00 | -1.34 30874 | 0.07 | -0.17 | 0.33 | 5.51 x 10~* | 1.00
dominance -0.04 | 1.79 x 10~ | 1.00 | -1.34 28884 | 0.08 | -0.17 | 0.32 | 5.28 x 10! | 1.00
dospélost -0.04 | 1.79 x 10~ | 1.00 | -1.35 31688 | 0.09 | -0.13 | 0.30 | 4.21 x 10" | 1.00
hodnost 0.04 | 224 x 107! | 1.00 | 1.21 25585 | -0.18 | -0.44 | 0.07 | 1.70 x 10~% | 1.00
inteligence -0.03 | 3.42x 10" | 1.00 | -0.95 26976 | 0.08 | -0.16 | 0.33 | 5.30 x 10~* | 1.00
maskulinita | -0.02 | 4.07 x 10~ | 1.00 | -0.83 29955 | 0.06 | -0.20 | 0.32 | 6.39 x 10" | 1.00
smé§nost 0.00 | 9.80 x 10~* | 1.00 | 0.03 25596 | -0.03 | -0.26 | 0.19 | 7.47 x 10" | 1.00
stédrost -0.05 | 8.89 x 1072 | 0.89 | -1.70 25308 | 0.22 | -0.07 | 0.51 | 1.32 x 10~ | 1.00
vérnost -0.10 | 1.22 x 1073 | 0.01 | -3.23 27709 | 0.39 | 0.10 | 0.67 | 7.56 x 10=2 | 0.08
zabavnost 0.04 | 2.32x 10~ | 1.00 | 1.19 24792 | -0.14 | -0.37 | 0.10 | 2.46 x 10~* | 1.00

(b)

Tabulka ITI: Vysledky srovnani rychlosti hodnoceni muzi a Zen pomoci korela¢niho a Wilcoxova jed-
nostranného testu. (a) fotogfrafie Zen, (b) fotografie muzi. Vysledky korelatniho testu: tau...hodnota
Kendallova korela¢niho koeficientu, p...p hodnota pred Holmovou korekci, Holm.p...p hodnota po Hol-
mové korekcei, statistika...statistika testu; Vyslekdy Wilcoxonova testu: W...statistika testu, efekt...velikost
efektu, konf.intl...spodni konfidené¢ni interval efektu, konf.int2...horni konfiden¢ni interval efektu, p...p
hodnota pfed Holmovou korekci, Holm.p...p hodnota po Holmové korekci.

P6 Porovnani poradi preferenci

P6.1 Kratkodobych partnerd (atraktivita)

W conf.int1 conf.int2 difference p p-holm
zadbavnost 1350 | —4.08 x 10~° 2.35 x 107° 1.62 x 1070 | 428 x 10T 1.00 x 10°
smeésnost — — — — — —
maskulinita — — — — — —
dospélost — — — — — —
dominance | 1050 | —5.40 x 10~° 0.00 x 10° 0.00 x 109 | 343 x 1073 | 2.74 x 102
bohatstvi 1150 | —2.35 x 10~° 408 x107° | —1.62x 1076 | 428 x 10~' | 1.00 x 10°
stadrost 1225 0.00 x 109 0.00 x 10° 0.00 x 10° | 3.27 x 107! 1.00 x 10°
altruismus | 1275 0.00 x 10° 0.00 x 10° 0.00 x 10° | 3.27 x 10~* | 1.00 x 10°
hodnost 975 | —1.55 x 107° | —1.75x 1076 | —3.15x 1075 | 2.36 x 1072 | 1.42 x 10~!
vérnost 1450 0.00 x 10° 5.40 x 1075 0.00 x 10° | 3.43 x 1073 | 2.74 x 102
inteligence | 1525 1.75 x 1076 1.55 x 107° 3.15x 107° | 2.36 x 1072 | 1.42 x 10!
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W konf.int1 konf.int2 rozdil P p-holm
zabavnost — — — — — —
smeésnost — — — — — —
maskulinita — — — — — —
dospélost — — — — — —
dominance | 1200 0.00 x 109 0.00 x 10° 0.00 x 10° | 1.59 x 10~ | 3.29 x 10!
bohatstvi 1400 0.00 x 10° 0.00 x 10° 0.00 x 10° | 1.22 x 102 | 6.12 x 102
stadrost 1175 0.00 x 109 0.00 x 10° 0.00 x 10° | 8.22 x 102 | 3.29 x 10!
altruismus | 1325 0.00 x 10° 0.00 x 10° 0.00 x 10° | 8.22x 1072 | 3.29 x 10!
hodnost 751 | —=1.00 x 10° | —3.01 x 107® | —4.30 x 107% | 3.97 x 107% | 2.78 x 10~°
VErnost 1300 0.00 x 10° 0.00 x 10° 0.00 x 10° | 1.59 x 10~ | 3.29 x 10!
inteligence | 1650 | 2.90 x 107° 5.49 x 1076 4.63 x 107° | 3.49 x 10=° | 2.10 x 1074

(b)

\W% konf.int1 konf.int2 rozdil p p-holm
zadbavnost — — — — — —
smeésnost — — — — — —
maskulinita | 2255 1.00 x 10° 2.00 x 109 1.00 x 10° | 5.62 x 10713 | 3.93 x 10~12
dospélost 0| —2.00x10° | —2.00x10° | —2.00 x 10° | 3.38 x 102! | 2.70 x 102
dominance | 1022 | —8.26 x 107° | 1.28 x 107> | —4.20 x 10~® | 5.07 x 1072 | 1.01 x 10~*
bohatstvi 1180 | —3.44 x 107° | 4.02x107° | =399 x 107 | 5.96 x 10~* | 5.96 x 107!
stédrost 560 | —1.00x 10° | —1.00 x 10° | —1.00 x 10° | 1.26 x 10~" | 6.30 x 10~7
altruismus | 1758 4.26 x 107° 1.00 x 10° 1.00 x 10° | 8.97 x 1075 | 3.59 x 10~*
hodnost 1606 6.85 x 10~° 1.00 x 10° 3.85x107° | 7.56x 1073 | 2.27 x 1072
vérnost 2112 1.00 x 10° 1.00 x 10° 1.00 x 10° | 3.55 x 10~ | 2.13 x 10~ 10
inteligence — — — — — —

(c)

\W% konf.int1 konf.int2 rozdil ) p-holm
zédbavnost 425 | —1.00 x 10° | —1.00 x 10° [ —1.00 x 109 | 6.79 x 10~ 12 | 6.12 x 10~ 1
smeésnost — — — — — —
maskulinita | 1462 | —4.86 x 10~¢ | 2.05 x 10~° 6.46 x 107° | 5.83x 1072 | 1.75x 107!
dospélost 950 | —7.84 x 107° 0.00 x 10° 0.00 x 10° | 244 x107* | 1.22x 1073
dominance | 1322 | —5.14 x 10™° | 3.67 x 107° 6.30 x 1075 | 4.70 x 107! | 9.41 x 10!
bohatstvi 2100 1.00 x 10° 1.00 x 10° 1.00 x 10° | 1.37 x 10712 | 1.37 x 10~ !¢
stédrost 345 —1.00 x 10° | —1.00 x 10° —1.00 x 10° | 1.86 x 10~ | 1.49 x 10~10
altruismus | 1868 1.13 x 10=6 1.00 x 10° 1.00 x 10° | 1.17 x 1076 | 7.03 x 106
hodnost 1778 8.29 x 107° 1.00 x 10° 3.95x107% | 7.23x1077 | 5.06 x 10~
vérnost 1224 | —2.35 x107° | 524 x107° | =734 x107° | 6.42x107"' | 9.41 x 107!
inteligence | 1150 0.00 x 10° | 0.00 x 10° 0.00 x 10° | 4.33x 1072 | 1.73x 107!

(d)

Tabulka IV: Vysledky srovnani poradi preferenci spocitanych pomoci obou metod Wilcoxonovym tes-
tem u kratkodobych partnert (t.j.: spocitané na zakladé atraktivity). (a) fotografie Zen, respondenti -
Zeny, (b) fotografie Zen, respondenti - muZi, (c) fotografie muzu, respondenti - Zeny, (d) fotografie muz,
respondenti - muzi, W...statistika testu, rozdil...rozdil mezi jako reference je pouzita zjednodusena me-
toda, konf.int1...spodni konfidenc¢ni interval rozdilu, konf.int2...horni konfiden¢ni interval rozdilu, p...p
hodnota testu pred Holmovou korekei, p.Holm...p hodnota testu po Holmové korekci. Je-li efekt kladny,
je dana vlastnost preferovanéjsi pfi vypoctu ptivodni metodou
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P6.2 Dlouhodobych partnert (sympati¢nost)

\W% konf.int1 konf.int2 rozdil p p-holm
zabavnost 2200 1.00 x 10° 1.00 x 10° 1.00 x 10° | 6.95 x 1071 | 3.47 x 10~ 14
smésnost — — — — — —
maskulinita — — — — — —
dospélost — — — — — —
dominance — — — — — —
bohatstvi — — — — — —
stedrost 350 | —1.00 x 10" | —1.00 x 10" | —1.00 x 10% | 3.42 x 10713 | 1.02 x 10~ '2
altruismus 1572 | 6.36 x 107° 1.00 x 10° | 2.52 x 10~° 1.64 x 102 1.64 x 102
hodnost 300 | —1.00 x 10 | —1.00 x 10° | —1.00 x 10° | 6.95 x 10~ | 3.47 x 10~ 14
vérnost — — — — — —
inteligence | 1800 | 7.20 x 107 1.00 x 10° 1.00 x 10 | 4.36 x 107° | 8.73 x 107°
W konf.int1 konf.int2 rozdil P p-holm
zabavnost — — — — — —
smeésnost — = — = — —
maskulinita — — — — — —
dospélost — — — — — —
dominance | 1125 0.00 x 10° 0.00 x 10° 0.00 x 10° | 2.30 x 1072 | 4.60 x 1072
bohatstvi 2230 1.00 x 10° 1.00 x 10° 1.00 x 10° | 1.08 x 104 | 4.30 x 10~ 14
Stédrost 190 | —1.00 x 10° | —1.00 x 10Y | —1.00 x 10° | 3.56 x 10716 | 1.78 x 1015
altruismus 1776 | 3.63 x 107° 1.00 x 10° | 1.76 x 10~° 712 x 1077 2.14 x 10~6
hodnost — — — — — —
vérnost 1375 0.00 x 10° 0.00 x 10° 0.00 x 10° 2.30 x 1072 4.60 x 102
inteligence — — — — — —
W% konf.int1 konf.int2 rozdil p p-holm
zabavnost 856 | —3.70x 107% | —8.13x 107° | —4.85 x 107> | 4.10x10~* [ 820 x 10~
smésnost — — — — — —
maskulinita | 1700 0.00 x 10° 6.28 x 107° 6.33x107° | 3.22x107% | 1.61x107°
dospélost 800 | —6.28 x 107 0.00 x 10° | —=6.33 x107° | 3.22x 1076 | 1.61x107°
dominance — — — — — —
bohatstvi — — — — — —
stedrost 334 | —1.00x10° | —1.00x 10° | —1.00 x 10° | 7.16 x 10712 | 4.30 x 10~
altruismus 865 | —1.00x 10° | —2.83 x 1075 | =3.72x 107° | 3.32x 1073 | 3.32x 1073
hodnost 1702 2.45 x 107 1.00 x 10° 7.92x107% | 1.40x107* | 4.21 x 1074
vérnost — — — — — —
inteligence 2475 1.00 x 10° 2.00 x 109 1.00 x 10° | 3.21 x 10720 | 2.24 x 10~
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W konf.int1 konf.int2 rozdil P p-holm
zabavnost 593 —2.00 x 10° —1.00 x 10° —1.00x 10° | 226 x107% | 1.13 x107°
smeésnost — — — — — —
maskulinita — — — — — —
dospélost 1200 | —3.74 x 10~° 478 x107° | —1.57x 1076 | 4.07x107' | 8.14 x 107!
dominance — — — — — —
bohatstvi — — — — — —
Stédrost 575 —1.00 x 10° | —8.05 x 10~® —1.00 x 10° | 2,51 x107° | 1.50 x 10~8
altruismus 808 | —1.00 x 10° | —9.10 x 10~® —1.00 x 10° | 7.54 x10~* | 3.01 x 1073
hodnost 1549 6.36 x 107° 1.00 x 10° 1.97x107° | 1.70 x 1072 | 5.10 x 1072
vérnost 1300 | —4.78 x 1075 | 3.74 x 107° 1.57x 1076 | 4.07x 107! | 8.14x 107!
inteligence 2346 2.00 x 10° 3.00 x 109 2.00 x 109 | 4.19 x 10~ | 2.93 x 10~ 14

(d)

Tabulka V: Vysledky srovnéani poradi preferenci spoc¢itanych pomoci obou metod Wilcoxonovym testem
u dllouhodobych partnert (t.j.: spocitané na zakladé sympatic¢nosti). (a) fotografie Zen, respondenti -
Zeny, (b) fotografie Zen, respondenti - muZi, (c) fotografie muzu, respondenti - Zeny, (d) fotografie muz,
respondenti - muzi, W...statistika testu, rozdil...rozdil mezi jako reference je pouzita zjednodusené metoda,
konf.int1...spodni konfiden¢ni interval rozdilu, konf.int2...horni konfiden¢ni interval rozdilu, p...p hodnota
testu pred Holmovou korekci, p.Holm...p hodnota testu po Holmové korekci. Je-li efekt kladny, je dana
vlastnost preferovanéjsi pii vypoctu pavodni metodou.

P7 Vizualizace korela¢nich matic pro pripadné daltoniky
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Obrazek I: Vizualizace korelaci prumérnych hodnoceni vlastnosti (a) Zen Zenami, (b) Zen muzi, (¢) muzu
Zenami, (d) muzi muzi. Cim tmavsi modra, tim vySsi je pozitivni korelace a ¢im tmavsi ervend, tim
silnéjsi negativni korelace.
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