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Abstrakt

Odhady vlastnosti jedinc- vy£tené z jejich oblifej- hraji vyznamnou roli v nazich °ivotech
nejen p°i vyb¥ru partner-. Lidé se v hodnoceni t¥chto vlastnosti velmi dob°e shoduji
a odhady mnohych vlastnosti spolu koreluji. V¥t2zina dosud publikovanych studii se zabyva
pouze jednou £i n¥kolika vlastnostmi na Uzké v¥kové skupin¥. Tato prace je z v¥t2i £4sti
zalo®ena na hodnoceni 13 vlastnosti 80 tva°i mu®- a °en respondenty pestrého v¥kového
sloeni, které bylo nasbirdno pro dosud nepublikovanou studii Jaroslava Flegra, Amy
E. Blum a 'ebastiana Kroupy. V této praci jsem zjistila zejména, e i) star2i respondenti
obou pohlavi hodnoti °enské fotogra e jako atraktivn¥ji, ii) respondenti stravili vice £asu
hodnocenim atraktivn¥jich £i sympati£t¥j2ich osob a to i v podminkach, které je mohly
motivovat k rychlému dokon£eni hodnoceni, iii) mu® hodnoti osoby s odliznou barvou
ofi jako atraktivn¥j2i a °eny hodnoti ostatni lidi se stejnou barvou o£i jako sympati£t¥}?i,
iv) po°adi preferenci spofitanych dv¥ma odliZnymi metodami se od sebe p°iliz neli?i.

Annotation

Estimating others characteristics from facial cues plays an important role in our everyday
lives. People usually agree in these estimates well and many of these estimates correlate.
Majority studies consider one or few characteristics only and their respondents usually
are in narrow ranges of ages. This study is partly based on rating of 13 characteristics of
80 men's and women's faces by respondents of various ages. These data were originally
collected within yet unpublished study of Jaroslav Flegr, Amy E. Blum and ’ebastian
Kroupa. In this study | most strikingly found out that: i) older respondents of both
genders rates photos of women as more attractive, ii) respondents spend more time by
rating faces considered by themselves as more attractive or nice, iii) men rate people with
di erent eye color as more attractive and women rate others with the same eye color as
nicer, iv) preferences computed by two methods do not di er much.
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1 Uvod

Zadame-li respondent-m odhadnout ur£itou vlastnost na zaklad¥ fotogra e lidského
oblifeje s neutralnim vyrazem, pom¥rn¥ dob°e se shodnou (napanglois a kol, 2004
Rule a kol, 2013 Kleisner a kol, 2014. Hodnoceni vlastnosti z oblifej- je podobné £i
shodné dokonce i u respondent: z rozdilnych kultur (nap°.Penton-Voak a kol, 2004
Zebrowitz a kol, 2017 Cruz, 2017 a odhady d¥ti jsou velmi podobné odhad-m dosp¥-
lych (Cogsdill a Banaji 2015 Ma a kol., 2016. Shoda v hodnoceni n¥kterych vlastnosti
p°etrvava dokonce i v p°ipad¥, °e osoby na fotogra ich nejsou lidské oblifeje, ale nap°iklad
portréty kofek a ps- (Flegr a kol, 201§ £i pohledy na auta r-znych tovarnich znafek
(Windhager a kol, 2019.

Na zaklad¥ hodnoceni respondent- ze ur£it, které rysy £i jiné vlastnosti obli£Eeje souvisi
s hodnocenim dané vlastnosti (nap°Danel a Pawlowskj 2007 Valentine a kol, 2014
Russell a kol, 2016. Hodnoceni dominance a d-v¥ryhodnosti mu®skych tva°i se lizilo
pro hn¥dooké a modrooké osoby na fotogra ich. Tento vztah je ale dany spi2e vztahem
mezi barvou o£i a rysy oblifeje ne® barvou o£i samotnatdi¢isner a kol, 2010 2013. Na
zaklad¥ hodnoceni respondent- se m-°e miru atraktivity oblifeje na fotolitogra i nau£it
vyhodnotit i po£itaf (nap°.: Eisenthal a kol, 200§ Kagian a kol, 2007 Zhang a kol,
2017.

1.1 Vztahy mezi vlastnostmi

Mnohé vlastnosti vy£tené z oblifej- koreluji s atraktivitou £i mezi sebou navzajem.
Korelace s atraktivitou mohou byt £aste£n¥ dany sklonem p°isuzovat atraktivnim lidem
pozitivni vlastnosti (Dion a kol., 1972 Eagly a kol, 1991, Langlois a kol, 2000, nazyva-
nym v n¥kterych studiich jako halo efekt atraktivity (nap°.: Lucker a kol, 1983, Onodera
a Miura, 1994 Zebrowitz a Franklin, 2014, ktery m-%e vysv¥tlit okolo 25 % variability
v datech (Lucker a kol, 198]). Ne v2echny vztahy jsou v2ak dany timto efektem. Hod-
noceni v¥rnosti, bohatstvi, cti®adosti, ochoty k zavazk-m a rodi£ovskych dovednosti vzak
souvisi s hodnocenim zdravi i po od ltrovani vlivu atraktivity Boothroyd a kol. (2007).
Inteligentn¥j2i mu®i opravdu jsou atraktivni, proto®e se diky své inteligenci |épe dosta-
nou ke zdroj-m a maji tedy V¥t3i 2anci se rozmno®it a atraktivni partnerkou (inteligence
I atraktivita jsou d¥dif£né; shrnul Kanazawg 2004). Proto®e nam¥°ena inteligence mu®-
souvisi s jejimi odhady z oblifej- Kleisner a kol, 2014 Lee a kol, 2017, inteligentn¥
vypadajici mu®i jsou zarove- atraktivni.

Vzhledem k halo efektu atraktivity a velkému mno°stvi mo°nych vzajemn¥ propoje-
nych vztah- mezi vlastnostmi je pravd¥podobné, °e se n¥které slab?i korelace objevuji jen
diky jinym, siln¥j2im, korelacim. V¥t2ina studii se v2ak zabyva pouze jednou £i n¥kolika
vlastnostmi a neni z nich mo°né odhadnout, které korelace jsou primarni a které pouze
zprost®°edkované.

Hodnoceni mnohych vlastnosti souvisi se vzhledem pleti £lov¥ka na fotogra i. Mani-
pulace s barvou, texturou a jejich rozlo®enim ve tva°i nebo £istotou poko®ky ovliv-uji
hodnoceni atraktivity, d-v¥ryhodnosti, kompetence ([sankova a Kappas 2019, zdravi
(nap°.: Jones a kol, 2004 2016 Foo a kol, 2017 a v d-sledku toho i atraktivity ( Pazda
a kol., 2019.



1.2 Vyznam odhadovani vlastnosti z oblifej- v b¥°ném Civot¥

Vzhled oblifeje pro nas d-le°ity p°i vyb¥ru partnera (shrnuli nap®.:Thornhill a Gan-
gestad 1999 Rhodes 200§ Little a kol., 2017). Preference se mohou li2it v zavislosti na
vn¥j2im prost°edi (Little a kol., 200§ Little a Jones, 200§ Batres a Perrett, 2016 £i v¥ku
(Marcinkowska a kol, 2019, atraktivit¥ ( Burriss a kol, 201% Wincenciak a kol, 2019 a
fyzické i psychické kondici {ones a kol, 2005 hodnotitele.

Vlastnosti vyhodnocené na zaklad¥ oblifej- v2ak hraji d-le®itou roli nejen p°i vyb¥ru
partner-. S atraktivnimi lidmi je v pr-m¥ru lépe zachazeno a jsou jim p°isuzovany lep?i
schopnosti v r-znych oblastech dokonce i lidmi, kte®i je znaji (shrnulLanglois a kol,
2000. Vzhled tva°e politik- zna£n¥ ovliv-uje jejich volebni Usp¥chy (nap®.Mattes a Mi-
lazzq 2014 Praino a kol, 2014 Milazzo a Mattes 2015. Dominance ve tva’ich kadet-
koreluje s pozd¥ji dosa’enou vojenskou hodnostilézur a kol, 1984 Mueller a Mazur,
1999. D-v¥ryhodnost tva°i pozitivn¥ koreluje s dosa®enou hodnosti ve rm¥l(inke a kol.,
2019 a ovliv-uje i rozsudky vynesené nad obfalovanymi (nap°Shoemaker a kol. 1973
Porter a kol,, 201G Wilson a Rulg 2019. P°es vyznam p°ikladany charakteristikam od-
hadovanym z tv4°e koreluji odhady s nam¥°enymi vlastnostmi jen v n¥kterych p°ipadech
(shrnula Zebrowitz, 2017 dale nap°.:Rhodes a kol, 2017 Kleisner a kol, 2014 Moyss
2014.

1.3 Generalizace

Afkoli odhady vlastnosti mohou byt chybné, shoda hodnotitel- mezi kulturami a schop-
nost odhadovat vlastnosti u® v raném v¥ku napovida, °e se odhadovani vlastnosti z oblifej-
vyvinulo jako adaptace. Chybné odhady lIze vysv#¥tlit diky generalizaci p-vodn¥ adaptiv-
nich schopnosti. Nap°®i£ kulturami generalizujeme rozpoznavani znamych, d¥tskych a ne-
zdravych ( unt ) tva°i a emoci ( Zebrowitz, 2017).

Emoce rozpoznavame, abychom byli schopni adekvatn¥ reagovat na nalady ostat-
nich (Zebrowitz, 2017). Diky tomu v2ak hodnotime oblifeje s neutrdlnim vyrazem p°i-
pominajicim vyraz rozzlobeny jako nebezpe£n¥j2i a mén¥ sympatické a ty s neutralnim
Zastn¥j2im vyrazem naopak ¢ebrowitz a kol, 2010).

D¥tské rysy pot°ebujeme rozeznavat, abychom se k d¥tem chovali odpovidajicim zp--
sobem (nap°.: chranili je a nechovali se k nim agresivn¥gbrowitz a kol, 2010. Lidé
s tva°emi s d¥tskymi rysy jsou hodnoceni jako v°elej?i, slab2i, submisivn¥j2i, naivn¥j?i,
up°imn¥j2i bez ohledu na jejich skute£ny v¥k (shrnuliebrowitz a kol, 2003.

Rozeznavat nezdravé jedince je vyhodné, abychom si je nevybirali jako partnery a vy-
hnuli p°ipadné nakaze Lebrowitz, 2017). N¥které neatraktivni tva°e se podobaji t¥m
s genetickymi anomaliemi £ebrowitz a kol, 2003. Tato generalizace je alespo- z £asti
zodpov¥dna za halo efekt atraktivity (Eagly a kol, 1991).

Dojmy ze znamych tva°i se rozzi°ily i na neznamé jedince, kte®i je p°ipominaiig-
browitz, 2017. Preferujeme tedy nejen neznamé lidi, jejich® tvd°e nam byly ukazany
v ramci experimentu ( mere-exposure e ect ), ale i jim podobné jedince ( generalized
mere-exposure e ect ;Zebrowitz a kol, 2009. Lidem s tva°i podobn¥j2i té na2i vice d--
v¥°ujeme (eBruing, 2002 2005.

Na zaklad¥ podobnosti tva°i odhadujeme p°ibuznost (shrndliressan a Kramey 2015
Mateo, 2019, co° je d-le®ité i p°i vyb¥ru partner-. Potomk-m blizce p°ibuznych jedinc-
hrozi homozygotnost v recesivnich genech, které mohou nést 2kodlivé £i dokonce letalni



mutace. P°i vyb¥ru partnera z jiné populace zase m-°e hrozit rozbiti ko-adaptivnich
genovych komplex-, které mohou byt v ka°dé populaci jiné (shrnulifregenza a Wedell
2000. Helgason a kol(2009 u obyvatel Islandu narozenych mezi lety 1800 a 1965 naz2li
nejv¥t2i reprodukeEni Usp¥ch u par- slo®enych z bratrance a sest°enice ze t°etiho nebo
£tvrtého kolene.

S podobnosti respondent- a hodnocenych osob v2ak p°i sb¥ru dat pomoci online do-
tazniku nelze pracovat. Respondenti nam v2ak mohou ohodnotit svou barvu ofiovet
a kol. (2012 ukazali, e lidé povaluji za atraktivn¥j?i partnery se stejnou barvou o£i.
Dal2i mo°nosti je, °e si si modrooci mu®i vybiraji spi2e °eny se stejnou barvou oflia(-
eng a kol, 2006, aby lépe odhadli, °e budou potomci opravdu jejich. (Potomek z tohoto
svazku bude mit vedy modrou barvu o£i, proto®e alela pro modrou barvou barvu je rece-
sivni v-£i hn¥dé; Hurst, 1908) Hn¥dooci nepreferuji °adnou barvu o£i a modrooké °eny
také ne (Laeng a kol, 2009.

1.4 Evoluce vlastnosti a preferenci

Atraktivita ovliv-uje po£et sexudlnich partner- (Rhodes a kol, 2005, co® napovida,
% je preference pro atraktivitu adaptivni (Rhodes 2006. Vyhody souvisejici s vyb¥rem
partnera atraktivniho v oblifeji by mohly souviset s pr-m¥rnosti a symetrii atraktivnich
tva®i (nap°.: Fink a Penton-Voak, 2002 Rhodes 2006).

Absence nesystematické negenetické (tzv.: uktua£ni) asymetrie doklada kvalitu on-
togeneze {alen, 1962). Symetri£ti jedinci obecn¥ rychleji rostou, jsou fertiln¥j2i a Iépe
peeCivaji (shrnul Mgller, 1997. Studie symetrie lidskych tva°ich ukazaly jeji vztah s uve-
denym po£tem a dobou trvani respira£nich infekci. Symetrie t¥la £i jeho £asti je spojena
s vy2im po£tem pohlavnich partner-, plodnosti £i po£tem spermii v ejakulatu a jejich
rychlosti (shrnuli Little a kol., 2017).

Hypotézy vysv¥tlujici vyhodnost preference pro pr-m¥rnost jsou zalo®eny na p°edpo-
kladu, °e nositelé pr-m¥rn¥j2ich tva°i jsou heterozygotn¥j2i. Homozygotn¥j2i jedinci jsou
v nevyhod¥ diky p°ipadnym mutacim v recesivnich alelach nebo diky obvyklej2im protei-
n-m, na které je adaptovano v¥t2i mno°stvi parazit- (shrnuli Little a kol., 2011). Druhé
vysv¥tleni je podporovano souvislosti heterozygotnosti v genech pro MHC ( major his-
tocompatibility complex ) s pr-m¥rnosti tva°e (Lie a kol, 2009. Rhodes a kol.(2007)
nazli souvislost mezi symetrii a hodnocenim zdravi a jejich vysledky také slab¥ podporuji
souvislost symetrie s redlnym zdravim.

Feminita ve tva®ich °en je dana hladinou estrogen- $mith a kol., 2009, je vnimana
jako atraktivni a signalizuje aktualni plodnost °eny (ohnston, 2006. Maskulina v ob-
lifeji je dana hladinou testosteronu Renton-Voak a Cher 2009. Mohla by signalizovat
vyvojovou stabilitu diky své souvislosti se symetrii télaGangestad 2003 nebo geneticky
danou odolnost v-£i parazit-m v d-sledku sni®eni imunity diky testosteronu (hypotéza
imunokompetentniho hendikepu, immunocompetence handicap hypothesisglstad a
Karter, 1999. Rhodes a kol.(2003 na2li pozitivni korelaci hodnoceni maskulinity £erno-
bilych fotogra i s hodnocenim zdravi a slab?i korelaci také s realnym zdravimhornhill
a Gangestad(2009 na?li negativni korelaci maskulinity s po£tem a dobou trvani dycha-
cich obti®i i branim antibiotik, ale ®adnou souvislost se °alude£nimi poti°®emi. Vztah mezi
maskulinitou a atraktivitou neni jednozna£ny (shrnuliLittle a kol., 2011).



1.5 Doba hodnoceni vlastnosti

Odhadnout z tva°®i r-zné vlastnosti, jako atraktivitu, sympati£Enost, d-v¥ryhodnost,
kompetenci, dominanci, agresivitu £i vzhled kriminalnika ©lson a Marshuetz 2005
Willis a Todorov, 2006 Todorov a kol, 2009 Klatt a kol., 2016 nebo potencialni ohro®eni
zobrazenou osobouHar a kol., 2006, jsme schopni i za mén¥ ne® 100 ms. Hruby odhad
dok&®eme ziskat i za krat?i £as ne® 40 m$3ar a kol., 200§ Todorov a kol, 2009. Pokud
tva® vidime déle ne® 100 ms, na2e odhady se ji° nezp°es-uji, ale jsme si jimi jist¥jAfi(lis
a Todorov, 2006 Todorov a kol,, 2009. Pokud vidime tva® kratce, hodnotime ji pozitivn¥ji
(Willis a Todorov, 200§ Gerger a kol, 2016.

V posuzovani emoci jsou °eny rychlej?i ne® muCi{ahman a kol, 2009). $adna z vy2e
citovanych studii se rozdily mezi mu®i a ®°enami nezabyvala, a£koli respondenti byli obou
pohlavi. Nicmén¥ jednotlivi respondenti se divaji déle na tva°e preferovaného pohlavi,
obzvlazt¥ jsou-li atraktivni (Hahn a kol, 2015.

1.6 Vypo£et preferenci

Preference vlastnosti potencialnich partner-, které respondenti uvadi v dotaznicich, se
lizi od t¥ch projevenych p°i vyb¥ru partnera v ramci rychlého rande ( speed-dating ;
Todd a kol., 2007 Eastwick a Finkel, 2009. Vysledky t¥chto studii podporuji hypotézu,

% preference ziskané p°imym dotazem jsou ovlivn¥ny nazory respondent- vEetn¥ jejich
p°edsudk- a °e p°i redlném vyb¥ru partnera nehraji vyznamnou roliKlegr a kol, 2019.

Preference neovlivn¥né nazory respondent- v2Zak m-°eme ziskat i pomoci dotaznik-.
Respondent- se zeptame, nakolik jsou p°itahovani jednotlivymi zobrazenymi osobami.
Nasledn¥ spofitame korelaci zji2t¥né pcitalivosti k jednotlivym osobam a hodnocenim
vlastnosti t¥chto osob, jeji° preference nas zajimélegr a kol. (2019 porovnali takto
vypo£tené preference na zaklad¥ dat pouCitych nasledn¥ i pro tuto studii a skuteEn¥
objevili vyrazné rozdily. Wood a Brumbaugh(2009 zjistili, °e spolu uvedené a spo£itané
sice signi kantn¥ preference koreluji, ale s ne p°iliZ vysokymi s koe cienty (p°ibli°n¥ od
0.1 do 0.3).

Vzhledem k tomu, °e preference spo£itané na zaklad¥ dat pou®itych v této studii byly
u® popséany ve studii, za jejim°® U£elem byl data p-vodn¥ nasbirana~egr a kol, 2019,
budu se v této studii nadale zabyvat pouze metodickou strankou v¥ci.

Prvni otazkou je, jak nejlépe zjistit miru p°itallivosti respondent- k jednotlivym zob-
razeny osobam. Na otazku Které vlastnosti preferujete u partner- na jednu noc? , v2ak
n¥kte°i respondenti reaguji negativn¥, n¥kdy dokonce i dotaznik ukon£il€gr a kol,
2019. Misto dotaz: Které vlastnosti preferujete u partner- na jednu noc/cely °ivot?
v2ak lze pou®it hodnoceni sex-appealu (v p°ipad¥ kratkodobych partner:) a sympatif-
nosti (v p°ipad¥ dlouhodobych partner-;Lindova a kol,, 2016 a misto dotazu, nakolik by
respondenti m¥li zajem chodit se zobrazenymi osobami Ize pouit hodnoceni atraktivity
(Wood a Brumbaugh 2009. PouCiti t¥chto proxy navic umao®-uje pouCit stejné zadani pro
ob¥ pohlavi i r-zné sexualni orientace a diky tomu nap°iklad nepokladat citlivou otazku
na sexualni orientaci hned na zaf£éatek dotazniku.

Hodnoceni vlastnosti pouCité pro vypo£et m-°e pochazet bur od stejného respondenta
jako hodnoceni p°italivosti (pouCili Flegr a kol,, 2018 anebo Ize pouCit pr-m¥rné hodno-
ceni od jinych respondent- (pouCili\Wood a Brumbaugh 2009. Prvni varianta (na rozdil
od té druhé) bere v tvahu i individualni rozdily v hodnoceni vlastnosti a umo®-uje tedy
p°inejmen2im lep2i srovnani r-znych skupin respondent: Clegr a kol, 201§. Na dru-
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hou stranu je vZak mnohem naro£n¥j2i na £as respondent.. V p°ipad¥ dotaznik-, které
vypl-uji respondenti dobrovoln¥, jsme pomoci ni schopni od jednoho respondenta ziskat
preference pouze jedné vlastnosti. S rostoucim po£tem vlastnosti tedy pot°ebny vzorek
respondent- rychle nar-sta. Do budoucna planované porovnani preferenci lidi r-znych
sexualnich orientaci je pomoci této metody st¥°i realné. Druh&4 metoda pot°ebuje mno-
hem mén¥ respondent., ale jeji pouCiti m-°%e a° o 76 % nadhodnotit silu korelaciZand

a Bradley, 2012. Toto zkresleni roste s rostoucim po£tem respondent- a s jejich klesa-
jici reliabilitou. P°ipadné vysoké hodnoty £asto pouCivané Cronbachovy alfy, ktera podle
n¥kterych autor- neni pro tento U£el vhodna Hayes a Krippendor, 2007 Sijtsma, 200§
Feng 2019, v2ak o nifem nevypovidaji Brand a Bradley, 20129. Uvedené dv¥ metody vy-
po£tu preferenci s nejv¥t2i pravd¥podobnosti nebyly v kontextu hodnoceni oblif£ej- nikdy
porovnany.

2 Cile prace

Ufelem této prace je rozzi®it na2e znalosti o vlastnostech odhadovanych z lidskych
oblifej- a jejich vzajemnych vztazich. V kon rma£ni £asti prace testuji ni°e uvedené hy-
potézy. Tato £ast je zam¥°ena p°edevim na: i) srovnani hodnoceni, miry shody a doby
hodnoceni respondent: v souvislosti s jejich pohlavim a v¥kem, ii) testovani p°ipadné
souvislosti mezi hodnocenim sympati£nosti a atraktivity jednotlivych fotogra i s £asem
stravenym p°isluznym hodnocenim a iii) srovnani vypo£tu preferenci pomoci dvou r-z-
nych metod, z nich® jedna vy®aduje mnohem men?2i pofet respondent- (vizekce 1.6
Vypo£et preferendi. ExploraEni £ast prace je zam¥°ena p°edeviim na vyzkum vztah-
mezi jednotlivymi vliastnostmi.

2.1 Hypotézy

1. Seny jsou v hodnoceni vlastnosti vice konzistentni ne® mu®iTato hypotéza je za-
lo°ena na p°edpokladu, °e °eny maji lep?i socialni schopnosti.

2. Konzistence hodnoceni se s v¥kem respondenta zvy2ufitar2i d¥ti se v hodnoceni
vlastnosti z oblifej- shodnou lépe ne® mlad?i d¥til(la a kol., 2016. Na2e hypotéza
p°edpoklada, e se lidé zlep2uji i nadale diky p°ibyvajicim zku2enostem se socialnimi
interakcemi.

3. Seny hodnoti fotogra e signi kantn¥ rychleji ne® mu®i. Tato hypotéza je op¥t zalo-
%ena na p°edpokladanych lepzich socialnich schopnostech °en. Seny rychleji z tva°i
odhaduji emoce Rahman a kol, 2009, co® také napovida, °e by mohly rychleji
hodnotit i tva°e s p°ibli°n¥ neutralnim vyrazem.

4. Pr-m¥rné hodnoceni atraktivity fotogra i °en se s v¥kem respondenta (mue) zvy-
2uje. Hodnoceni ostatnich viastnosti fotogra i se s v¥kem nem¥rPro star2i mu®e,
kte°i by mohli mit sni®ené 2ance ziskat partnerku, by mohlo byt vyhodné povaCovat
za atraktivni v¥t2i mno®stvi potencialnich partnerek.

5. Hodnoceni atraktivity a sympati£nosti jednotlivych respondent- pozitivn¥ koreluje
s dobou, kterou respondenti timto hodnocenim straviPokud je U£astnik-m experi-
mentu °e£eno, %e experiment potrva konstantni dobu, stravi vice £asu pohledem na
atraktivn¥j?i tva°e (Hahn a kol, 2019. Jednim z cil- této prace je ov¥°it, zda tato
zavislost p°etrva i v situaci, kdy respondenti mohou poci’ovat motivaci hodnotit
rychle.



6. Hodnoceni atraktivity osob s r-znou barvou o£i zavisi na barv¥ ofi respondenta.
Respondenti by mohli preferovat buz osoby s podobnou barvou o£i, jak zjistiliovet
a kol. (2012 nebo naopak rozdilnou barvou o£i, aby sni®ili pravd¥podobnost inbre-
edingu. Dal2i mo°nosti je, °¢ modrooci muCi preferuji modrooké °eny a hn¥dooci
muCi preferenci pro barvu o£i nemajil(aeng a kol, 2009).

7. Lidé s hn¥dyma o£ima jsou hodnoceni jako d-v¥ryhodn¥j2i a mu®i s hn¥dyma ofima
jsou hodnoceni jako dominantn¥j2iTyto vztahy objevili ( Kleisner a kol, 2010 2013
a Ukolem na?i studie bude ov¥°it jejich vysledky na nezavislém setu respondent:
a fotogra i.

8. Hodnoceni zdravi nejvic koreluje s hodnocenim kvality pletifento vztah byl popsan
v p°edchozich studiich {ones a kol, 2004 2016 Foo a kol, 2017. V této studii
ov¥°im, zda je opravdu siln¥j2i ne® vztah s jinymi vlastnostmi nebo zda existuje
mo°nost, °e p°edchozi studie narazily na zprost®edkovanou korelaci.

9. Ob¥ metody vypo£tu preferenciviz sekce 1.6 Vypo£et prefererjcposkytuji srov-
natelné vysledky. P-vodni metoda by m¥la byt p°esn¥j?i, ale ta zjednodu2ena po-
t°ebuje mnohem men?2i pofet respondent-. Je tedy t°eba ov¥°it, zda ob¥ metody
davaji podobné vysledky.

3 Material a metody

3.1 Sb¥r a struktura existujicich dat

Hodnoceni 80 fotogra i mu®- a °en byla p-vodn¥ sbirana pro u£ely dosud nepubliko-
vane studie Jaroslava Flegra, Amy E. Blum a ’ebastiana KroupyKlegr a kol, 2019, ktera
se zabyvala rozdilem mezi uvad¥nymi a skute£nymi vlastnostmi preferovanymi u dlouho-
dobych a kratkodobych partner- a také vlivem faze menstruagniho cyklu na preference
respondentek. Sb¥r dat probihal od ledna 2013 do ledna 2014. V dal?im textu p°isluzny
dotaznik ozna£fuji jako velky dotaznik .

Za Ufelem ziskani hodnoceni dalzich vlastnosti pro stejny set fotogra i byl sestaven
dal?i dotaznik. Tento dotaznik dale ozna£uji jako maly dotaznik . Nejvice dat bylo na-
sbirano mezi listopadem 2014 a lednem 2015. Sb¥r dat byl ukon£en v srpnu 2016. Velky
dotaznik za£alo vypl-ovat p°es 10000 respondent-, maly p°ibli°n¥ 1 500.

3.1.1 Dotazniky

Oba dotazniky byly elektronické. Byly napsany ve skriptovacim programovacim jazyce
PHP. Respondenti byli dotazovani mimo jiné na své pohlavi, v¥k, n¥které fyzické charak-
teristiky a na to, nakolik je vzru2uji osoby opagného a stejného pohlavi na Likertov¥ 2kale
od 1 do 8. Po°adi a p°esné zn¥ni v2ech otazek a design dotazniku je zobrazeno v p°iloze
(p°iloha P2.

Hlavni £asti dotaznik- bylo hodnoceni fotograi @Ebr. 1) 40 oblifej- mu°- ( p°iloha
P3.2) a 40 %en (p°iloha P3.]). Na fotogra ich byly ovalné vy°ezy oblifej- nahodnych
lidi ve v¥ku 18-46 let s p°ibli°n¥ neutralnim vyrazem zabirané z anfasu. Fotogra e byly
staeny z web- s voln¥ dostupnymi fotogra emi. Jejich minimalni rozlizeni bylo 1165
1476 pixel-.

Hodnoceni vlastnosti probihalo na Likertov¥ 2kale od 1 do 8. Po°adi fotogra i bylo
pro ka°dého respondenta zndhodn¥no a lizilo se také pro ka°dou vlastnost v ramci hodno-
ceni jednoho respondenta. Dal?i fotogra e byla zobrazena vedy okamCit¥ po ohodnoceni
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Ohodnotte fotografii na nasledujici skale

59/80

Velmi hloupy/a ‘ 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8 ‘ Velmi inteligentni

Obréazek 1: P°iklad hodnoceni fotogra e v ramci dotazniku

soufasneé fotogra e kliknutim na 2kalu. P°i ka®dém kliknuti na 2kalu byl zaznamenan £as
od zafatku unixového sv¥ta pomoci PHP funkce microtime (t.j.: dv¥ £isla odd¥lena
mezerou, kdy druhé p°edstavuje celé sekundy a prvni zbyvajici desetinnou £ast sekundy
s p°esnosti na milisekundy).

V ramci velkého dotazniku respondenti hodnotili v2zechny oblifeje nejprve z hlediska
jedné z 11 vlastnosti (altruismu, bohatstvi, dominance, dosp¥losti, hodnosti, inteligence,
maskulinity, sm¥2nosti (2kala: sm¥2ny-imponujici), 2t¥drosti, v¥rnosti nebo zabavnosti;
celé 2kaly vizp°iloha P1) a nasledn¥ vody z hlediska sympati£nosti a nakonec atraktivity.
V malém dotazniku respondenti op¥t hodnotili postupn¥ t°i vlastnosti. Varianty dotazniku
nahodn¥ p°icazené respondent-m byly nasledujici: i) barva o£i, kvalita pleti a symetrie,
i) zdravi, sex-appeal a d-v¥ryhodnost, iii) charisma a vhodnost osoby na fotogra i jako
%votniho partnera nebo partnera na jednu noc.

3.1.2 Vzorek populace

Vzorek populace se sklada z lidi ve v¥ku od 16 do 49 let, kte°i rozumi £eskému jazyku.
Respondenti byli rekrutovani primarn¥ z komunity Pokusni krélici sdru®ujici lidi £eské
a slovenské narodnosti se zajmem o vyzkum v oblasti psychologie a etologie. Nicmén¥
odkaz na strdnku s dotaznikem byl voln¥ p°istupny a mohl jej vyplnit jakykoli zajemce,
ktery se o n¥m, nap°iklad diky socialnim sitim, dov¥d¥l.

3.2 Filtrovani dat

Vezkera dal2i manipulace s daty je ji° ma vlastni. Pro Itrovani dat i nasledujici analyzy
jsem vyuCila voln¥ dostupny software R R Core Team 2017, v této £asti vEetn¥ bali£k-
gtools (Warnes a kol, 20195 a data.table (Dowle a Srinivasanp 2017. Z dat jsem
vy°adila respondenty, kte°i i) neuvedli sv-j v¥k, pohlavi a miru, do jaké je vzru2uji osoby
stejného a opaEného pohlavi, ii) uvedli nerealistické kombinace své vy2ky a hmotnosti,
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i) byli mlad?i ne® 16 let nebo star?i ne® 49 let nebo iv) je osoby stejného pohlavi vzru2uji
stejn¥ nebo vice ne® osoby opa£ného pohlavi.

Hodnoceni jsem posuzovala zvld?” pro mu®ské a °enské fotogra e a zvla?” pro jednot-
livé vlastnosti, t.j.: pokud bylo vy°azeno hodnoceni respondenta jedné vlastnosti pro jeden
ze dvou set- fotogra i, hodnoceni druhého setu fotogra i a hodnoceni ostatnich vlastnosti
mohlo byt stale pouCito. Vy°adila jsem sety hodnoceni s mén¥ ne® 5 ohodnocenymi foto-
graemi a ty s ni®? sm¥rodatnou odchylkou hodnoceni ne° 0,5.

3.3 Statisticka analyza - uvod

Pro statistickou analyzu jsem pouCila op¥t software RK Core Team 2017. Neni-li
uvedeno jinak, v2echny dal?i vypo£ty a analyzy jsem provad¥la zvla2” pro mu°ské a °enské
fotogra e a zarove- zvla? pro mu°ské a °enské respondenty. Data jsou tedy rozd¥lena
do £ty° dataset-. P°ipadné (Holmovy) korekce p-hodnot jsem po£itala také zvld?" pro
jednotlivé analyzy. Nap°®i£ datasety p-hodnoty upravovany nebyly.

3.4 Shoda hodnotitel-

Shodu mezi hodnotiteli jsem vyjad°ila jako ICC ( intraclass correlation coe cient ;
absolutni shoda, pro vice hodnotitel-), Krippendor ovu alfu pro intervalova data a Cronba-
chovu alfu. Pro vypo£et v2ech t°i koe cient- jsem pou©ila v°dy 150 hodnotitel- od ka°dée
kategorie. Pokud byl pro danou vlastnost v n¥kterém datasetu po£et respondent- ni®2 ne®
150, koe cient jsem pro tento datset nepo£itala. Pro vypo£et Krippendor ovy alfy jsem
pou®ila R-balifek irr (Gamer a kol, 2012 a pro vypo£et zbyvajicich dvou koe cient:
balifek psych Revellg 2017).

Koe cienty spo£itané v p°edchozim kroku na zaklad¥ hodnoceni mu®- a °en jsem po-
rovnala jednostrannym Wilcoxonovym testem. Hodnoceni mu®skych a °enskych fotogra i
jsem testovala zvla?'.

Pro testovani p°ipadného zvy2ovani shody hodnotitel- s jejich v¥kem jsem koe cienty
spo£itala pro skupiny respondent- podobného v¥ku. Nasledn¥ jsem testovala korelace mezi
koe cienty a pr-m¥rnym v¥kem respondent- v p°isluzné skupin¥. Skupiny jsem de novala
tak, aby bylo mo®°no pouPit data od co nejvy22iho po£tu respondent-. Ke skupin¥ nejmlad-
2iho ro£niku respondent: jsem postupn¥ p°idavala dal?i ro£niky, dokud po£et respondent:
ve skupin¥ nep°esahl 30. Poté se stejny postup opakoval vedy s nejbli°?2im starzim ro£-
nikem, dokud bylo mo®°né tvo°it skupiny alespo- 30 respondent-. Zbyli respondenti byli
p°idani k posledni skupin¥. Pro vypo£et koe cient- jsem pro v2echny v¥kové skupiny dané
vlastnosti pouCila tolik respondent-, kolik jich bylo v nejmén¥ zastoupené v¥kové skupin¥
této vlastnosti. Respondenty, jejich® hodnoceni jsem pouCila pro vypo£et, jsem vybirala
nahodn¥.

3.5 Zavislost hodnoceni na v¥ku

Pro ka°dou vlastnost jsem spo£itala pr-m¥rna hodnoceni jednotlivych respondent..
Zavislost pr-m¥rného hodnoceni jednotlivych vlastnosti na v¥ku respondenta jsem tes-
tovala pomoci korelaEnich test- (Kendallovo tau). P°islu2zné p-hodnoty upravila pomoci
Holmovy korekce na po£et vlastnosti.



3.6 Doba hodnoceni

Dobu hodnoceni jsem nejprve spo£itala z doby od za£atku unixového sv¥ta fekce 3.1.1
Dotazniky) tak, °e jsem ode v2ech £asovych bod- nahranych p°i hodnoceni jednotlivych
fotogra i ode£fetla p°edchozi £asovy bod. Dobu hodnoceni prvni fotogra e v sérii takto
ne2lo vypo£itat, proto®e za£atek hodnoceni nebyl zaznamenén, a vedy tedy chybi. Vzhle-
dem k tomu, °e respondenti mohli kdykoli na libovoln¥ dlouho dobu vypl-ovani dotazniku
p°erut, jsem z nasledujicich analyz vy°adila vzechny hodnoty vy23i ne® 15s.

Pro testovani rozdilu mezi dobou hodnoceni mu®- a °en jsem nejprve spo£itala pr--
m¥rné doby hodnoceni jednotlivych vlastnosti ka°dého respondenta. Rozdil mezi dobou
hodnoceni mu®- a °en jsem pro jednotlivé vlastnosti testovala pomoci jednostranného
Wilcoxonova testu s p°edpokladem, °e °eny hodnoti fotogra e rychleji a také pomoci
parcialniho korelaEniho testu (Kendallovo tau) mezi pohlavim respondenta a pr-m¥rnou
dobou hodnoceni fotogra i s od Itrovanim v¥ku respondenta. Pro U£ely korelaEniho testu
jsem ©°eny kodovala jako 0 a mu®e jako 1. p-hodnoty obou test- jsem upravila pomoci
Holmovy korekce na po£et vlastnosti.

Pro testovani p°ipadné souvislosti hodnoceni atraktivity £i sympati£nosti s dobou
tohoto hodnoceni jsem pro ka°dého hodnotitele spo£fitala parcialni korelaEni koe cient
(Kendallovo tau) mezi jeho hodnocenim a z-skérem p°isluzného £asu s od Itrovanim vlivu
po°adi fotogra i. z-skéry byly pou®ity proto, aby zredukovaly zna£né rozdily v pr-m¥rnych
£asech jednotlivych respondent-. Nasledn¥ jsem pomoci jednovyb¥rového jednostranného
Wilcoxonova testu testovala, zda je pr-m¥rna korelace signi kantn¥ vy2?i ne® nula. Pro
vypo£et parcialnich korelaEnich koe cient- jsem v obou p°ipadech pou©ila balifek ppcor
(Kim, 2015.

3.7 Zavislost hodnoceni n¥kterych vlastnosti na barv¥ ofi osoby
na fotogra i

Abych zjistila, zda se respondent-m zdaji atraktivn¥j2i osoby se stejnou nebo naopak
odliznou barvou o£i jsem nejprve pro ka°dého respondenta spo£itala preferenci pro barvu
o£i jako korelaci (Kendallovo tau) mezi hodnocenim atraktivity fotogra i danym respon-
dentem a pr-m¥rnym hodnocenim barvy o£i fotogra i v2emi respondenty. Nasledn¥ jsem
parcialnim korelaEnim testem zkoumala zavislost t¥chto preferenci na barv¥ of£i samot-
nych respondent- uvad¥né na 2estibodové Likertov¥ 2kale (op¥t Kendallovo tau a balifek
ppcor ; Kim, 2019. Vliv v¥ku jsem od Itrovala. V rdmci exploraEni £asti studie jsem
stejnym zp-sobem testovala preference zalo®ené na hodnoceni sympati£nosti.

Souvislost mezi barvou o£i a hodnocenim d-v¥ryhodnosti nebo dominance jsem testo-
vala pomoci neparametrického korelaEniho testu (Kendallovo tau). PouCila jsem pr-m¥ry
v2ech hodnoceni barvy o£i pro jednotlivé fotogra e a pr-m¥rné z-skéry hodnoceni d-v¥-
ryhodnosti £i sympati£nosti respondent- pro jednotlivé fotogra e.

3.8 Preference

Preference vlastnosti jsem spo£itala dv¥ma odliZnymi metodami (veekce 1.6 Vy-
pofet preferendi P-vodni metoda vyjad°uje preferenci daného respondenta jako korelaci
jeho hodnoceni atraktivity/sympati£nosti a jeho hodnoceni dané vlastnosti. Zjednodu2ena
metoda preferenci vyjad°uje jako korelaci hodnoceni atraktivity/sympati£nosti daného re-



spondenta a pr-m¥rem hodnoceni dané vlastnosti vzemi respondenty. V rdmci obou metod
jsem pouCila Kendallovo tau.

Nasledn¥ jsem srovnala po°adi preferenci spo£itanych ob¥ma metodami. U ka°dé vlast-
nosti jsem nahodn¥ vybrala data od poloviny respondent-. V p°ipad¥ p-vodni metody
jsem pro vypo£et pou®ila hodnoceni vlastnosti od nahodn¥ vybranych respondent- a jejich
hodnoceni atraktivity £i sympati£nosti. V p°ipad¥ zjednodu2ené metody jsem na zaklad¥
polovin dat spo£itala pro jednotlivé vlastnosti pr-m¥rné hodnoceni jednotlivych fotogra i.
Krom¥ t¥chto pr-m¥r- jsem pro vypo£et pouCila hodnoceni atraktivity £i sympati£nosti
od respondent:, které v ramci vybrané poloviny dat hodnotili kteroukoli z vlastnosti.
Postup jsem 50 zopakovala. Pro ka°dé opakovani jsem zvla?® zjistila po°adi preferenci
vlastnosti spo£tenych ob¥ma metodami. Pro ka®dou vlastnost jsem tedy m¥la jejich 50
umist¥ni p°i vypo£tu p-vodni metodou a stejny pofet pro vypo£et zjednodu2enou me-
todou. Tyto dv¥ skupiny £isel jsem srovnala pro ka°dou vlastnost pomoci Wilcoxonova
testu.

3.9 Korelace mezi pr-m¥ry hodnoceni vlastnosti

Vztah mezi dv¥ma vybranymi vlastnostmi jsem vyjad°ila jako korelaEni koe cient
(Kendallovo tau) mezi pr-m¥rnymi hodnocenimi t¥chto vlastnosti pro jednotlivé fotogra-
e. Wpo£etla jsem vztahy mezi ka°dymi dv¥ma vlastnostmi. Vysledné korelaEni matice
jsem vizualizovala pomoci balifku lattice $arkar, 2009.

3.10 P¥2inkova analyza (path analysis)

Na z&klad¥ korelaEni matice jsem se rozhodla testovat vztah mezi v¥rnosti, dominanci
a maskulinitou mu®- pomoci p¥2inkové analyzy. Dominanci a maskulinitu jsem zadala jako
exogenni prom¥nné a v¥rnost jako endogenni prom¥nnou. V¥rnost mohla byt ovliv-ovana
maskulinitou i dominanci a dominance s maskulinitou se mohly ovliv-ovat navzajem.
PouCila jsem baliEky lavaan (Rossegl201) a semPlot (Epskamp a Stubey 2017).

4 Vysledky
4.1 Struktura dat

Kone£ny vzorek populace velkého dotazniku se sklada z 2999 mu°- (pr-m¥rny v¥k:
32.5, sd: 7.98) a 2257 °en (pr-m¥rny v¥k: 29.3, sd: 8.27) heterosexualni orientace. Hodno-
ceni ka®dé z 11 vy2e uvedenych vlastnosti tedy dokon£ilo p°ibli°n¥ 500 respondent- pro
p°esné pofty hodnoceni jednotlivych viastnosti viab. 1). Po£ty hodnoceni jednotlivych
vlastnosti od mu®- a od °en se lizi vedy mén¥ ne° o £tvrtinu.

Kone£ny vzorek populace malého dotazniku se sklada z 235 mu®- (pr-m¥rny v¥k:
29.1, sd: 7.52) a 599 °en (pr-m¥rny v¥k: 27.2, sd: 7.28) heterosexudlni orientace. Po£ty
hodnoceni jednotlivych viastnosti jsou zde mén¥ vyrovnané ne® v p°edchozim p°ipad¥
a u mnohych vlastnosti se vyrazn¥ li2i pom¥r pohlavi respondent- (pro p°esné pofty
hodnoceni jednotlivych vlastnosti viztab. 1).
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fotoF, respF | fotoF, respM | fotoM, respF | fotoM, respM
sympati£nost 2217 2950 2205 2911
Ojvotni 72 100 196 6
noc 97 99 179 8
atraktivita 2225 2960 2204 2850
sexy 158 65 158 61
charisma 224 100 222 87
zabavnost 232 229 226 230
sm¥2nost 199 268 193 266
maskulinita 190 306 191 304
dosp¥lost 201 299 202 297
dominance 187 295 186 289
bohatstvi 231 259 231 256
2t¥drost 184 241 186 246
altruismus 203 262 202 262
hodnost 196 277 197 276
v¥rnost 206 230 208 231
d-v¥ryhodnost 157 65 156 65
inteligence 187 274 188 270
zdravi 157 65 155 64
ple’ 68 28 67 27
symetrie 67 31 70 30
hn¥dé 73 24 76 24

Tabulka 1: Po£et respondent- po ltrovani dat pro jednotlivé kategorie a vlasnosti. fotoF, respF: hodno-
ceny °eny, respondenti °eny; fotoF, respM: hodnoceny °eny, respondenti mu®i; fotoM, respF: hodnoceni
muCi, respondenti °eny; fotoM, respM: hodnoceni mu®i, respondenti mu®i

4.2 Shoda hodnotitel-

Shoda hodnotitel- byla vyjad°ena pomoci t°i r-znych koe cient-: ICC ( intraclass
correlation coe cient ), Krippendor ovy alfy a Cronbachovy alfy. Hodnoty ICC se po-
hybuji od 0.95 do tém¥° 1, hodnoty Krippendor ovy alfy od 0.09 do 0.49 a hodnoty
Cronbachovy alfy od 0.73 do 0.95t¢b. 2).

4.3 Zavislosti hodnoceni na v¥ku respondenta
4.3.1 Hodnoceni

Pr-m¥rné hodnoceni atraktivity fotogra i °en se s v¥kem respondenta signi kantn¥
zvy2uje (respondenti: tau- 0.0364, p 0.0443; respondentky: tau0.0416, p-0.0463). Pro
mu®ské fotogra e neni tento vztah signi kantni (respondenti: tau--0.0030, p-1; respon-
dentky: tau--0.0103, p-1). Pr-m¥rné hodnoceni v¥t?iny ostatnich vlastnosti se s v¥kem
respondenta signi kantn¥ nem¥nif§°iloha P4.9. Starzi °eny v2ak vnimayji °enské fotogra e
jako mén¥ maskulinni (tau--0.1461, p 0.0416) a mu®ské fotogra e jako mén¥ sympatické
(tau --0.0441, p0.0279) a inteligentni (tau--0.2094, p <0.0001).

4.3.2 Shoda hodnaotitel-

Shoda mezi hodnotiteli se u v¥t2iny vlastnosti se s v¥kem respondenta signi kantn¥
nem¥ni, bez ohledu na to, zda je vyjad°ena jako Krippendor ova alfa nebo IC@loha
P4.1). Jedinou vyjimkou je shoda °en v hodnoceni sympati£nosti mu®-, ktera s v¥kem
respondentky klesa (ICC: tau-0.4138, p 0.0175; K. alfa: tau--0.4236, p- 0.0131). V¥t2ina
ostatnich korelagnich koe cient- je také zaporna.
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ICC Krippendor ova alfa Cronbachova alfa

T - T = = T I T -

g 8|8 |S| g 8|8 |8 §g|g]| 8|8

L L >3 > L L >3 > L L >3 >

8 8 8 2 8 8 8 2 8 8 8 2

L L L L L L L L L L L L
sympati£nost | 0.99 | 0.99 | 0.98 | 0.98 | 0.33| 0.35| 0.25| 0.24| 0.91| 0.92| 0.92 | 0.94
Oivotni 0.97 0.19 0.95
noc 0.97 0.18 0.95
atraktivita 099 099 | 0.97 | 098 | 0.45| 0.41| 0.20 | 0.19 | 0.93| 0.93 | 0.93 | 0.94
sexy 0.99 0.98 0.49 0.19 0.93 0.94
charisma 0.98 0.98 0.27 0.22 0.95 0.96
zabavnost 098] 098|097 | 097 | 0.25| 0.24| 0.19| 0.16 | 0.91| 0.91 | 0.94 | 0.92
sm¥2nost 099|099 | 0.97 | 098 | 0.31| 0.39| 0.18 | 0.25| 0.95| 0.91 | 0.95 | 0.93
maskulinita 099 098] 0.98| 098 | 0.32| 0.30| 0.27 | 0.23 | 0.94| 0.93 | 0.92 | 0.95
dosp¥lost 099 099|099 | 1.00| 0.35| 0.45| 0.46 | 0.55| 0.92| 0.90 | 0.93 | 0.91
dominance 0.96| 097|098 | 098| 0.17| 0.15| 0.24 | 0.22| 0.81| 0.73| 0.80 | 0.81
bohatstvi 0.99| 099| 098 | 0.98| 0.30| 0.32| 0.23 | 0.25| 0.88 | 0.85| 0.90 | 0.88
2t¥drost 0.98| 097 | 0.98| 097 | 0.23| 0.17| 0.20| 0.16 | 0.84| 0.84 | 0.82 | 0.86
altruismus 0.98 | 0.98| 0.98 | 0.97 | 0.23| 0.18 | 0.23 | 0.19 | 0.84 | 0.80 | 0.87 | 0.87
hodnost 0.98| 098] 0.98| 098 | 0.26 | 0.22| 0.22 | 0.21 | 0.88| 0.86 | 0.88 | 0.87
v¥rnost 097| 095| 096 | 0.95| 0.16 | 0.09 | 0.13 | 0.10 | 0.82 | 0.87 | 0.88 | 0.88
d-v¥ryhodnost | 0.98 0.98 0.28 0.23 0.90 0.91
inteligence 0.98 | 0.97 | 0.98 | 0.98 | 0.27 | 0.21 | 0.27 | 0.25| 0.88 | 0.91 | 0.89 | 0.86
zdravi 0.99 0.98 0.41 0.24 0.94 0.94

Tabulka 2: Shoda respondent: vyjad°ena jako ICC ( intraclass correlation coe cient ), Krippendor ova
alfa a Cronbachova alfa. Koe cienty jsou spo£itany zvla?” pro jednotlivé datasety: fotoF, respF: hodnoceny
%eny, respondenti °eny; fotoF, respM: hodnoceny °eny, respondenti mu®i; fotoM, respF: hodnoceni mu®i,
respondenti °eny; fotoM, respM: hodnoceni mu®i, respondenti mu®i Pro vypo£et koe cientu bylo pouCito
vedy 150 respondent-. Pokud bylo v danné kategorii mén¥ ne® 150 respondent:, koe cient nebyl spo£itan.

4.4 Rozdily mezi mu® a °enami
4.4.1 Shoda hodnotitel-

Shoda mezi °enami neni signi kantn¥ vy ne® shoda mezi mu® a to jak p°i pou-
°iti Krippendor ovy alfy (fotograe mu®-: V -62, p-0.1367, median: 0.0183 95% kon -
den£ni interval: -0.0174 a4 ; fotogra e °en: V -59, p-0.1879, median 0.0183, 95% kon-
den£ni interval: -0.0174 a°1 ), tak p°i pouCiti ICC (fotograe mu°:: V -62, p-0.1367,
median- 0.0013, 95% kon den£ni interval: -0.0006 a® ; fotogra e °en: V -59, p-0.1879,
median- 0.0016, 95% kon den£ni interval: -0.0011 &t ).

4.4.2 Doba hodnoceni

Podle vysledk- korelaEniho testu hodnoti °eny atraktivitu (fotogra e mu°-: tau --
0.0433, p-4:19 10°; fotogra e °en: tau --0.0580; p-3:58 10°) a sympati£nost (fotogra e
mu°-: tau --0.0365, p-9:68 104; fotogra e %en: tau--0.0331, p-3:43 10%) signi kantn¥
rychleji ne® mu®i. Hodnoti-li °eny fotogra e mu®:, hodnoti signi kantn¥ rychleji i v¥rnost
(tau --0.1033, p-1:34 102). V rychlosti hodnoceni ostatnich vlastnosti se muci a °eny
signi kantn¥ nelii, nicmén¥ °eny jsou v¥t2inou také rychlej?i p°iloha P5.

Podle vysledk- jednostranného Wilcoxonova testu °eny hodnoti signi kantn¥ rychleji
ne® mu® sympati£nost mu®- (efekt-0.0606, p-0.04276) a atraktivitu obou pohlavi (foto-
gra e mu°-: efekt -0.0754, p-0.0049; fotogra e °en: efekt0.0964, p-2:31 10°). V hod-
noceni ostatnich vlastnosti signi kantn¥ rychlej?i nejsou{®iloha P5.
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4.5 Zavislost hodnoceni n¥kterych vlastnosti na barv¥ ofi

Mu®i hodnoti °eny se stejnou barvou o£fi jako signi kantn¥ mén¥ atraktivni (tau-
0.0285, p-0.0256). V p°ipad¥ hodnoceni fotogra i mu®- neni tento vliv signi kantni (tau- -
0.0090, p0.4813). Seny sice naopak hodnoti p°isluzniky obou pohlavi se stejnou barvou
ofi jako atraktivn¥j2i, ale tyto vztahy nejsou signi kantni (mu®i: tau - 0.0250, p-0.0840;
%eny:tau-0.0069, p0.6295). ExploraEni £ast studie ukazala v2ak ukazala, °e °eny hod-
noti fotogra e obou pohlavi se stejnou barvou o£i jako signi kantn¥ sympati£t¥j2i (°eny:
tau-0.0330, p 0.0225; muCi: tau-0.0318, p0.0279). Mu® sice hodnotni °eny se stej-
nou barvou o£i jako mén¥ sympatické (tat+0.0009, p-0.9423) a mu®e jako sympati£t¥j2i
(tau -0.0245; p-0.0549), ale tyto korelace nejsou signi kantni. Ostatni vlastnosti nebyly
testovany.

Barva o£i osob na fotogra ich nekoreluje signi kantn¥ se z-skory hodnoceni dominance
ani d-v¥ryhodnosti (tab. 3).

dominance d-v¥ryhodnost
tau T/z p Hp | tau T/z p H.p
fotoF, respF | -0.02 | 382.00| 0.86 | 1.00 | -0.07 | 361.00| 0.51 | 1.00
fotoF, respM | -0.11 | 347.00| 0.32 | 1.00 | -0.03 | 380.00 | 0.83 | 1.00
fotoM, respF | 0.08 0.76 | 0.45| 090 | -0.11 | -0.97 | 0.33| 0.67
fotoM, respM | 0.06 0.52| 0.60 | 0.90 | -0.08 | -0.69 | 0.49 | 0.67

Tabulka 3: Vysledky korelaEnich test- (Kendallovo tau) pr-m¥rného hodnoceni barvy o£i a dominance
(leva £ast)/d-v¥ryhodnosti (prava £4st). *adky p°edstavuji jednotlivé datasety: fotoF, respF: hodnoceny
%eny, respondenti °eny; fotoF, respM: hodnoceny °eny, respondenti mu®i; fotoM, respF: hodnoceni mu®i,
respondenti °eny; fotoM, respM: hodnoceni mu®i, respondenti mu®i. tau...Kendall-v korelaEni koe cient,
T/z...statistika testu (T...fotogra e °en, z...fotogra e mu®-), p...p hodnota p°ed Holmovou korekci, H.p...p
hodnota po Holmov¥ korekci

4.6 Korelace doby a hodnoty hodnoceni atraktivity a sympati£-
nosti
Respondent pr-m¥rn¥ stravi signi kantn¥ vice £asu hodnocenim atraktivn¥j2ich £i

sympati£t¥j2ich fotogra i (t.j.: pr-m¥r korelaci mezi hodnocenim atraktivity/sympati£nosti
a z-skory £asu jednotlivych respondent: je signi kantn¥ vy22i ne® Ofab. 4).

dataset
fotoF, respF
fotoF, respM
fotoM, respF
fotoM, respM

min. | 1.kv. | med. | prm | 3.kv. | max \% p
-0.56 | -0.05| 0.07 | 0.07 | 0.19 | 0.65 | 1790912] 1:.35 10 ®
-0.58 | 0.03 | 0.15 | 0.15 | 0.26 | 0.71 | 3941913| 4:.94 10 277
-0.61| 0.11 | 0.23 | 0.23 | 0.35 | 0.67 | 2394828| 0:00 10C°
-0.44| 0.03 | 0.14 | 0.14 | 0.25 | 0.62 | 3717499| 1:63 10 28
fotoF, respF -0.45| -0.10 | 0.01 | 0.02 | 0.13 | 0.61 | 1384100| 2:44 10 °
fotoF, respM -0.49 | -0.04 | 0.08 | 0.08 | 0.20 | 0.74 | 3274003| 6:73 10 13
fotoM, respF | S | -0.46 | 0.01 | 0.13 | 0.13 | 0.25 | 0.69 | 2116928| 1:.04 10 183
fotoM, respM | S | -0.56 | -0.02 | 0.09 | 0.10 | 0.21 | 0.63 | 3419153| 7:55 10 61

Tabulka 4: Korelace z-skére doby hodnoceni atraktivity a sympati£nosti s p°isluznym hodnocenim.
«adky p°edstavuji jednotivé datasety: fotoF, respF: hodnoceny °eny, respondenti °eny; fotoF, respM:
hodnoceny °eny, respondenti mu®i; fotoM, respF: hodnoceni mu®, respondenti °eny; fotoM, respM:
hodnoceni muCi, respondenti mu®i, v...vlastnost (A...atraktivita, S...sympati£nost), min...nejni? hod-
nota korelace pro danou skupinu, 1.kv...prvni kvartil, med...median, pr-m...pr-m¥r, 3.kv...t°eti kvartil,
max...maximum, W...statistika Wilcoxonova testu, p...p hodnota Wilcoxonova testu

wwnr>>»>>r<
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4.7 Vztahy mezi vlastnostmi

V¥t2ina vlastnosti (konkrétn¥ sympati£nost, atraktivita, sex-appeal, vhodnost £lov¥ka
jako kratkodobého £i dlouhodobého partnera, zabavnost, charisma, bohatstvi, altruismus,
2t¥drost, hodnost, d-v¥ryhodnost, inteligence, zdravi, symetrie a kvalita poko®ky) spolu
navzajem pozitivn¥ koreluje. Korelace ostatnich vlastnosti s barvou o£i, dominanci a v¥r-
nosti jsou velmi slabé. Korelace 2t¥drosti a altruismu s ostatnimi vlastnostmi jsou tém¥°
shodné. Korelace vlastnosti hodnocenych °enami a mu®i se li2i jen velmi malo. Vizuali-
zaci korelaEnich matic najdete z prostorovych d-vod- v diskuzi ¢ekce 5.7 Vztahy mezi
vlastnostmi : obr. 3- 6).

4.7.1 \Vztahy mezi hodnocenim v¥rnosti, dominance a maskulinity mu°-

Podle vysledk- p¥2inkové ( path ) analyzy hodnoceni dominance negativn¥ ovliv-
-uje hodnoceni v¥rnosti (respondenti: -0.729,-9.000; respondentky: -0.377, 40.011),
ale hodnoceni maskulinity jej ovliv-uje naopak pozitivn¥ (respondenti: 0.459,-0.000;
respondentky: 0.198, p0.064), v p°ipad¥ dat od respondentek v2ak neni signi kantni.

e 0.72 —
dominance maskulinita dominance
-1,00 0.27 -0,37

virnost virnost

(&) Model zaloeny na datech od respondent- (b) Model zalo®eny na datech od respondentek

Obrazek 2: Schéma p¥2inkové ( path ) analyzy zkoumajici vztahy mezi v¥rnosti, maskulinitou a domi-
nanci. 'i°’ky £ar zna£i silu vztahu, £isla sm¥rodatnou odchylku. Negativni vztahy jsou znafeny £erven¥
a pozitivni zelen¥.

4.8 Srovnani vypo£tu preferenci dv¥ma odliZnymi zp-soby

Po°adi preferenci n¥kterych vlastnosti spofitané ob¥ma metodami 50a nahodn¥
vybrané polovin¥ dat se od sebe signi kantn¥ lizi. V¥t2ina rozdil- se pohybuje meZi0°
p°iEky a p°ibli°n¥ jednou p°i£kou z 11°iloha P6). Nejvy22iho rozdilu dosahuje preference
inteligence mu®- jako dlouhodobych partner- v p°ipad¥, °e je hodnoti jini mu®i. V tomto
p-vodni metoda hodnoti inteligenci p°ibli°n¥ o dv¥ p°i£ky vy2e ne® zjednodu2eni metoda.
Na druhou stranu po°adi n¥kterych dal?ich vlastnosti bylo p°i vypo£tu ob¥ma metodami
ve v2ech 50 p°ipadech stejné.
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fotoF, respF | fotoF, respM | fotoM, respF | fotoM, respM
1 2 1 2 1 2 1 2
zabavnost 049| 058| 0.55| 0.65| 050| 0.40| 0.41 0.39
sm¥2nost -0.63 | -0.71 | -0.65 | -0.72 | -0.54 | -0.46 | -0.49 | -0.47
maskulinita | -0.49 | -0.59 | -0.48 | -0.61| 0.07 | -0.01| 0.10 0.05
dosp¥lost -0.24 | -0.37| -0.35| -0.44| 0.02| 0.04| 0.12 0.14
dominance | 0.06 | 0.10| -0.00 | -0.04 | -0.00 | -0.02 | 0.07 0.02
bohatstvi 049 | 058| 050 056| 0.38| 0.31| 0.42 0.37

2t¥drost 0.33| 0.39| 0.31| 039| 0.33| 0.30| 0.29 0.32
altruismus 0.29| 031| 0.27| 030| 0.34| 0.29, 0.31 0.31
hodnost 0.42| 050| 042| 053] 0.38| 0.31| 0.35 0.32
V¥rnost 0.04 | -0.04 | -0.04 | -0.22| 0.07| -0.01| 0.02| -0.03

inteligence 0.44| 047| 041| 045| 045| 0.37| 0.45 0.43

(@)

fotoF, respF | fotoF, respM | fotoM, respF | fotoM, respM
1 2 1 2 1 2 1 2
zabavnost 0.57| 059| 058| 0.61| 0.54| 0.51| 0.49 0.50
sm¥2nost -0.48 | -0.52 | -0.54 | -0.60 | -0.46 | -0.45| -0.43| -0.48
maskulinita | -0.35 | -0.37 | -0.41 | -0.48 | -0.00 | -0.04| 0.08 0.05
dosp¥lost -0.14 | -0.22 | -0.25| -0.32| 0.01| 0.04| 0.17 0.20
dominance | -0.07 | -0.04 | -0.06 | -0.09 | -0.17 | -0.20 | -0.09 | -0.12

bohatstvi 0.36| 0.39| 043| 046| 0.33| 0.30| 0.36 0.38
2t¥drost 0.50| 056| 0.41| 0.49| 0.49| 0.49| 0.42 0.49
altruismus 0.50| 0.53| 040| 0.43| 051| 0.49| 0.48 0.50
hodnost 0.56| 0.60| 052| 057| 054| 050| 0.52 0.50
v¥rnost 0.25| 0.25| 0.08| -0.02| 0.25| 0.22| 0.20 0.22

inteligence 050 | 0.48| 047| 047| 051| 042 051 0.49

(b)

Tabulka 5: Srovnani dvou metod vypo£tu preferenci jednotlivych vlastnosti: 1...pereference daného
respondenta ur£ité vlastnosti je vyjad°ena jako korelace jeho hodnoceni atraktivity/sympati£nosti a jeho
hodnoceni dané vlastnosti. 2...preference je vyjad°ena jako korelace hodnoceni atraktivity/sympati£nosti
daného respondenta a pr-m¥rem hodnoceni dané vlastnosti v2zemi respondenty. (a) pro vypo£et preferenci
pouCita atraktivita, (b) poucita sympati£nost. fotoF, respF: hodnoceny °eny, respondenti °eny; fotoF,
respM: hodnoceny °eny, respondenti mu®i; fotoM, respF: hodnoceni mu®i, respondenti °eny; fotoM, respM:
hodnoceni mu®i, respondenti muCi

5 Diskuze

5.1 Shoda hodnotitel-

Shoda respondent- vyjad°ena jako ICC ( intraclass correlation coe cient ), je velmi
vysoka (v2echny vlastnosti p°es 0.95). Nejmén¥ se respondenti shodnou v hodnoceni v¥r-
nosti (tab. 2). Shoda respondent- vyjad°ena jako Krippendor ova alfa se pohybuje od 0.09
do 0.49. Nejmén¥ se respondenti shodnou op¥t na hodnoceni v¥rnosti a dale na dominanci,
2t¥drosti, altruismu, zbavnosti, idealni na cely %ivot a idealni na jednu noc fab. 2).
Hodnoty Cronbachovy alfy jsou op¥t pom¥rn¥ vysoké. V¥t2ina je vZak 0 n¥co ni% ne°
ICC. Lee a kol.(2017 v2ak uvad¥ji, °e pro hodnoceni atraktivity, d-v¥ryhodnosti a mas-
kulinity jejich fotogra i jsou hodnoty ICC vyrazn¥ ni°2 ne® hodnoty Cronbacovy alfy.
Neuvad¥ji v2ak, ktery typ ICC pouCili a jejich hodnotitel- bylo pouze sedm. Cronbachova
alfa v2ak podle n¥kterych autor- nevyjad°uje shodu hodnotitel- (Hayes a Krippendor,
2007 Sijtsma, 200§ Feng, 2015. P°esto je ve studiich zabyvajicich se hodnocenim oblifej-
nejrozzi°en¥j?i. Rozhodla jsem se tedy pro srovnani s ostatnimi studiemi uveést i jeji hod-
noty. Do statistickych test- jsem v2ak tento koe cient neza®adila. V porovnani s ostatnimi
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studiemi se hodnoty Cronbachovy alfy pro hodnoceni atraktivity, zdravi, d-v¥ryhodnosti,
charismatu a maskulinity pohybuji spi2e mezi t¥mi vy22imi. Nicmén¥ v n¥kterych p°i-
padech mohu byt hodnoty Cronbachovy alfy v ostatnich studiich i p°es mnohem menzi
pofet respondent- i vy22i (nap°®.: d-v¥ryhodnost: Little a kol., 200§ maskulinita: Todorov

a Duchaing 200§.

5.1.1 Porovnani shody mu°- a °en

Podle této studie je shoda mezi mu®i a mezi °enami p°ibli°’n¥ stejndsékce 4.4.1
Shoda hodnotitel), co® neodpovida p-vodnimu p°edpokladu, °e se °eny shodnou Iépe
(sekce 2.1 Hypotézy: )1 Pro testovani p°ipadného rozdilu jsem pouCila koe cienty reli-
ability. Velikost vzorku zde tedy neni po£et respondent:, ale pofet vlastnosti, pro které
byly koe cienty vypo£teny (tab. 2) a je pom¥rn¥ maly. P°ipadny men?i efekt by se na
n¥m tedy pravd¥podobn¥ neprojevil.

Shoda mezi mu®i a °®°enami se signi kantn¥ neli2i ani podléodorov a Duchaine(2009.
Ti v2ak tento fakt uvad¥ji pouze jako zd-vodn¥ni, °e pro analyzy sloufili data od mu®°-
a %°en a ve studii neni speci kovano, jak k tomuto zav¥ru do?li. Na druhou stranu, podlela
a kol. (2019, kte°i zkoumali hodnoceni atraktivity a d-v¥ryhodnosti d¥tmi, se divky sho-
duji vice ne® chlapci. V této studii ale nebyly pro srovnani pouCity koe cienty reliability,
ale z-transformované korelace hodnoceni jednoho respondenta s pr-m¥rnym hodnocenim
jeho skupiny. Signi kance p°i pouCiti této metody ovzem m-°e byt nadhodnocenéa diky
pseudoreplikacim. Studii, které po&£itali reliabilitu zvl42” pro mu®e a °eny jsem na2la je
n¥kolik Henderson(2003; Gangestad a kol,(2010; Wincenciak a kol.(2015. Vysledky
studii se r-zni a °adna z nich netestovala, zda je p°ipadny zji2t¥ny rozdil signi kantni. Po-
£et hodnot uvedeny ve v2ech t°ech studiich dohromady je je2t¥ men2i ne® ten na2 (a navic
na r-znych po£tech osob) a nelze z n¥j tedy £init p°ili2 relevantni zav¥ry. V¥t2ina ostatnich
p°edchozich studii po£ita reliabilitu dohromady pro mu®ské a °enské hodnotitele.

5.1.2 Zavislost shody respondent- na jejich v¥ku

Podle této studie se shoda v hodnoceni v¥t2iny vlastnosti s v¥kem nem¥ni a to ani v p°i-
pad¥ atraktivity a v¥téinou i sympati£nosti, pro které bylo testovano nejvic skupin (cca
30; p°iloha P4.). U ostatnich vlastnosti bylo v¥kovych skupin mnohem mén¥ a p°ipadny
menzi efekt by se diky tomu nemusel projevit. Shoda hodnotitel- se s v¥kem signi kantn¥
m¥ni pouze v p°ipad¥ hodnoceni sympati£nosti mu®- °enami. Ta ale se stoupajicim v¥kem
kles& a nikoli roste, jak p°edpokladala druha hypotézasékce 2.1 Hypotézy: X Rostouci
shodu v hodnoceni atraktivity a d-v¥ryhodnosti s v¥kem pozorovalia a kol. (2019.

V tomto p°ipad¥ se ale jednalo o skupiny r-zn¥ starych d¥ti. Je tedy mo°né, %e u d¥ti
shoda s v¥kem stoupa, ale v dosp¥losti stoupat p°estane nebo stoupa jen nepatrn¥.

5.2 Zavislost hodnoceni na v¥ku respondenta

Hodnoceni atraktivity °enskych fotograi se s v¥kem respondent- zvy2uje [°iloha
P4.2). K podobnému vysledku do?liFoos a Clark(2017). V jejich p°ipad¥ se v2ak star?i
respondenti hodnotili signi kantn¥ vy2e fotogra e obou pohlavi. McLellan a McKelvie
(1993 zjistili, °e fotogra e °en jsou starzimi respondenty hodnoceny vy2e ne° fotogra e
mu©-.

U mu®- by tento jev mohl byt v souladu s jednou z na2ich hypotéz éekce 2.1 Hypotézy:
4) vysv¥tlen sni°ovanim 2anci na ziskani partnerky s postupujicim v¥kem zp-sobeny po-
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klesem energie, libida a atraktivity @Gribiescas 2009. Z tohoto d-vodu pro n¥ m-°e
byt vyhodné povaCovat za atraktivni v¥t2i procento °en. Podobn¥ silarcinkowska a kol.
(2015 vysv¥tluji pokles preferenci feminity starzimi mu©i.

Timto zp-sobem v2ak nelze vysv¥tlit pro£ jako atraktivn¥j?i tvd°e ostatnich °en hod-
noti i star2i °eny. Seny by teoreticky mohly srovnavat °eny na fotogra ich samy se sebou
a pova®ovat za atraktivni vedy stejn¥ staré nebo mladzi °eny. Star?i °eny by tak hodnotily
jako atraktivni v¥t2i procento jinych °en.

Star2i °eny vnimaji ostatni °eny jako mén¥ maskulinni, co® by mohlo byt dano ni°zi
atraktivitou maskulinn¥j2ich °en. Déale v2ak hodnoti mu®e jako mén¥ sympatické a inteli-
gentni.

5.3 Doba hodnoceni fotogra i

5.3.1 Rozdily mezi mu® a °enami

Teeti z hypotéz p°edpoklada, °e °eny hodnoti fotogra e signi kantn¥ rychleji ¢ekce 2.1
Hypotézy: 3. Doby hodnoceni n¥kolika vlastnosti jsou v souladu s touto hypotézou. Podle
korelaEniho testu hodnoti °eny rychleji sympati£nost a atraktivitu a pouze u mu°skych
fotogra i i pro v¥rnost. Podle Wilcoxonova testu hypotéza plati pro pro atraktivitu u fo-
togra i obou pohlavi a pro sympatiEnost hodnocenych mu°.. Sympati£nost a atrakti-
vitu hodnotilo p°es desetkrat v¥t2i mno°stvi respondent- ne® ostatni vlastnosti fab. 1).

U ostatnich vlastnosti se p°ipadny efekt diky malému vzorku nemusel projevit.

fas, za ktery jsme schopni ohodnotit oblifej na fotogra i Olson a Marshuetz 2005
Bar a kol., 2006 Willis a Todorov, 2006 Todorov a kol, 2009 Klatt a kol., 2019, je
toti® mnohonasobn¥ krat?i ne® £as, za ktery £lov¥k najde pomoci kurzoru spravny bod
na zobrazené 2kale a klikne na n¥j. Na zaznamenané £asy hodnoceni tedy pravd¥podobn¥
ma mnohem Vv¥t2j vliv nap°iklad okolni prost°edi (p°ipadny hluk a dal?i rozptylujici pod-
n¥ty), parametry p°istroje pouitého pro hodnoceni (mobilni telefon x tablet x po£ita£,
touch-pad x my?, p°ipadné pomalej?i p°ipojeni k internetu £i tak mala obrazovka, °e se
na ni nevejde fotogra e i 2kala zarove-) a to, kolik £asu a jakym zp-sobem respondent
pou®ivanim pcistroje travi £i jeho aktualni psychicky stav respondenta (zejména Unava)
£i zda respondent s dokon£enim dotazniku sp¥ch& nebo si se zajmem prohli® fotogra-
e. Hodnoti-li respondenta aktudlni fotograi stejnym £i blizkym bodem na 2kale jako
tu p°edchozi, zabere mu to mén¥ £asu, ne® kdyby vybral bod z opaEného konce 2kaly.
Kurzor toti® z-stava na mist¥ p°edchoziho hodnoceni. Dalzim vlivem, ktery by mohl hrat
roli je po°adi fotogra i zobrazené jednotlivym respondent-m. Tento vliv byl od Itrovan,
p°esto®e ve v¥t2in¥ p°ipad- jeho korelace s hodnocenim nebyla signi kantni.

Tato studie doklada, °e °eny mohou byt rychlej2i nejen p°i posuzovani emockéhman
a kol.,, 2009, ale i p°i odhadovani n¥kterych vlastnosti z fotogra i s p°ibli°n¥ neutralnim
vyrazem.

5.3.2 Korelace doby doby hodnoceni atraktivity a sympati£nosti a samotnym
hodnocenim

Respondenti pr-m¥rn¥ travi vice £asu hodnocenim sympati£t¥j2ich a atraktivn¥j2ich
fotogra i, co® je v souladu s jednou z na?ich hypotézgekce 2.1 Hypotézy: % K podob-
nému vysledku do2liHahn a kol. (2019. Tato studie zkoumala, zda pokusné osoby stravi
vice £asu pohledem na fotogra e, které jsou hodnoceny jako atraktivni. Osoby mohly stisk-
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nutim ur£itym klaves prodlou®it nebo naopak zkratit dobu, po kterou jim byly jednotlivé
fotogra e zobrazeny a bylo jim (nepravdiv¥) °e£eno, °e celkova doba strdvena experimen-
tem bez ohledu na to z-stane stejna. Na vysledcich na?i studie je v2ak zajimavé, °e se
efekt projevil, p°esto®e U£astnici mohli p°i hodnoceni z domova ve svém volném £ase a p°i
po£tu 240 hodnoceni fotogra i, o kterém p°edem v¥d¥li, poci’ovat motivaci hodnotit co
nejrychleji.

5.4 Zavislost hodnoceni n¥kterych vlastnosti na barv¥ ofi

Barva o£i lidi na hodnocenych nekoreluje signi kantn¥ se z-skory hodnoceni d-v¥ry-
hodnosti a dominance. Tyto vysledky jsou v rozporu s p°edchozimi studientilgisner
a kol, 201Q 2013 a na zaklad¥ nich formulovanou hypotézowekce 2.1 Hypotézy: 7
Uvedené studie ovzem pouily pro metodu statistického vyhodnoceni: obecné linearni
modely (GLM). P-vodn¥ jsem cht¥la testovat data stejnou metodou, ale zjistila jsem, e
nebyl spin¥n p°edpoklad homogenity rozptylu. Nicmén¥ z vizualizace korelaci mezi pr--
m¥ry hodnoceni v2ech vlastnosti vidime, °e vztahy mezi barvou o£i a vZemi ostatnimi
vlastnostmi jsou v porovnani se vztahy mezi mnohymi jinymi vlastnostmi velmi slabé.

Podle vysledk- této studie mu® hodnoti °eny s odliznou barvou o£fi jako atraktiv-
n¥j2i, co® m-°e odra®et snahu zabranit inbreedingu. Sm¥r efektu je v souladu s n¥kterymi
studiemi tykajicimi se podobnosti obecn¥{eBruine, 2005 Zhuang a kol, 2014 Lindova
a kol., 2019 a jinym naopak odporuje OeBruine, 2004 Kocsor a kol, 2017). Rozporu-
plné vysledky by mohly byt dany psychickym stavem U£astnik- l(ass-Hennemann a ka|.
2010, odliznymi metodami pouCitymi r-znymi studiemi, p°ipadn¥ odliZnymi populacemi,
ze kterych pochazeli respondenti.

Pro °eny v této studii neni efekt signi kantni, co® by mohlo byt dano zm¥nami prefe-
renci pro podobnost s menstruaEnim cyklem, kdy °eny ve fertilni fazi preferuji odli2Zn¥j2i
oblifeje OeBruine a kol, 2005 Jones a kol, 2009. Proto®e mam k dispozici data o men-
struaEnim cyklu od mnoha respondentek, planuji tuto hypotézu v budoucnu otestovat.
Preferenci pro podobnost £i nepodobnost u mu®- a jeji absenci u °en na2ly i dal?i studie,
jak u lidi (Kocsor a kol, 201% Zhuang a kol, 2019, tak u zvi°at (Lihoreau a kol, 200§
Espinedo a kol, 2009.

Podle této studie hodnoti °eny ostatni lidi se stejnou £i podobnou barvou o£i jako sym-
pati£t¥j2i. V p°ipad¥ mu°- nebyl efekt signi kantni. Efekt se projevil pouze u °en mo°na
proto, °e v jsou v lutedlni (neplodné) fazi jejich cyklu hladiny podobné jako v t¥hotenstvi
a je tedy mo°né, °e se preference v lutedlni f&zi cyklu zm¥ni tak, aby byly vyhodné pro
t¥hotné %eny (Jones a kol, 2009. Prav¥ v dob¥ t¥hotenstvi by pro °eny m¥lo byt nejvy-
hodn¥j2i vyhledavat podporu p°ibuznych a tedy podobnych jedinc:. U mu°- tato pot°eba
a tedy ani preference nema d-vod byt tak vysoka v °adné °ivotni fazi. Na zaklad¥ dat o
menstrua£nim cyklu respondentek planuji otestovat i tuto hypotézu.

Vysledky této studie slab¥ naznafuji, °e barva of£i nebo s ni spojené rysy oblifeje
mohou byt jednim ze znak:, podle kterych odhadujeme p°ibuznost. Vysledky této studie
potvrzuji, °e se preference pro podobnost mohou li2it v zavislosti na kontextigBruine,
2009. Vysledky jsou v rozporu s hypotézou, podle které by si modrooci mu®i m¥li vybirat
modrooké °eny kv:li vy23j jistot¥ paternity a hn¥dooci mu®i by nem¥li preferovat ani jednu
barvu o£i (Laeng a kol, 2006cf. Bovet a kol,, 2019).

V p°ipad¥ hodnoceni fotogra i °en mu®i jsou vysledky v souladu s p-vodni hypotézou
(sekce 2.1 Hypotézy: ¥ ale v p°ipad¥ ostatnich hodnoceni ne. Hypotéza je v2ak de novana
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pom¥rn¥ 2iroce a bylo by tedy vhodné jeji pojeti na zaklad¥ t¥chto vysledk- zuCit a jeji
novou verzi otestovat na novych datech. V ramci dal2ich exploraEnich analyz by mohlo byt
zajimavé prov¥°it, zda hodnoceni n¥které z nami studovanych vlastnosti souvisi s rozdilem
mezi barvou o£i hodnoticiho a hodnoceného £lov¥ka a v p°ipad¥ zji2t¥ni n¥jaké zajimavé
souvislosti ji zkusit testovat na datasetu fotogra i s upravenou barvou o£i.

5.5 Metodika testovani hypotéz

Mnoho hypotéz jsem testovala pomoci neparametrického korelaEniho testu (Kendallovo
tau) a jeho parcialni formy. P-vodn¥ jsem hypotézy tykajici se p°ipadné zavislosti hod-
noceni vlastnosti a jeho doby na v¥ku a pohlavi respondent: planovala testovat pomoci
linearnich model-. Data v2ak bohu®el nespl-ovala p°edpoklady pro testovani t¥mito mo-
dely. Zejména rozlo®eni reziduél- se velmi lizilo od normalniho a to i po transformacich
zavislé prom¥nné. Data neodpovidala ani p°edpoklad-m pro rank transformacipbbrock
a kol., 2011).

5.6 Rozdily mezi po°adim preferenci vypo£tenymi dv¥ma odli?-
nymi metodami

Pokud v dotazniku zjiz’'ujeme, které vlastnosti respondenti preferuji u potencialnich
partner- a zeptadme se jich p°imo, jejich odpov¥di budou do zna£né miry ovlivn¥ny jejich
nazory (Flegr a kol, 2019. Je tedy lep?i preference zji# ovat nep°imo, nap°iklad jako
korelaci hodnoceni atraktivity/sympati£nosti respondenta s hodnocenim vlastnosti, které
nas zajimaji. Nejp°esn¥j?ich vysledk- dosahneme, pouCijeme-li pro vypofet hodnoceni
atraktivity/sympati£nosti a vlastnosti od stejného respondenta. Tato, p-vodni, metoda
je v2ak velmi naro£nd na po£et respondent.. Od ka°dého nich jsme pomoci interneto-
vych dotaznik- schopni ziskat jen jednu preferenci. Mén¥ naro£na na po£et respondent:
je zjednodu2ena metoda, kdy misto hodnoceni vlastnosti od jednotlivych respondent- po-
u®ijeme pr-m¥rné hodnoceni dané vlastnosti skupinou respondent-. Pomoci této metody
Ize ziskat pro ka°dého respondenta preference v2ech zkoumanych vlastnosti. V této studii
jsem testovala srovnatelnost vysledk- t¥chto metod.

Rozdilem mezi po°adim preferenci a nikoli rozdilem mezi samotnymi preferencemi jsem
se zabyvala proto, °e m¥ nezajimal mo°ny konzistentni posun preferenci v2ech vlastnosti
jednim sm¥rem (nap°iklad diky mo°nému nadhodnoceni korelaci zjednodu?enou meto-
dou; Brand a Bradley, 2019, ale p°ipadné r-zné velikosti £i dokonce sm¥ry rozdil- pro
jednotlivé vlastnosti.

Afkoli se po°adi preferenci pro mnohé vlastnosti spo£itané p-vodni a zjednodu2enou
metodou signi kantn¥ li2i, efekty nebyvaji vysoké. Vyraznou vyjimkou je preference pro
inteligenci mu®- jako dlouhodobych partner-, kdy rozdil tvo°i p°ibli°n¥ dv¥ p°i£ky (z 11)

v po°adi. Pro mu®e jako kratkodobé partnery se podle jinych mu®- nejvic lizi preference
pro bohatstvi a altruismus, podle °en v¥rnost a podle respondent- obou pohlavi také
altruismus. Tyto rozdily odpovidaji p°ibli°n¥ jedné p°ifce. V p°ipad¥ fotogra i °en jako

dlouhodobych partnerek dosahuji t¥chto rozdil- dle jinych °en inteligence a dle jinych

mu°- bohatstvi. V2echny ostatni rozdily jsou °adov¥ menz?i ne° ty vy2e uvedené. NejEast¥ji
se pohybuji okolo104 a pro U£el evolu£ni psychologie jsou tedy zanedbatelné.

Domnivam se tedy, °e ob¥ metody poskytuji srovnatelné vysledky s souladu s nazi
hypotézou Eekce 2.1 Hypotézy: © Zjednodu2enou metodu tedy m-°eme v p°ipad¥, °e
se zabyvame preferencemi ur£ité skupiny a ne individualnimi rozdily mezi preferencemi,
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pouCit. Zjednodu2ena metoda vy®aduje v porovnani s p-vodni metodou mnohonasobn¥
men?i vzorek osob. To umo®ni zkoumat i preference mén¥ zastoupenych skupin respon-
dent-, nap°iklad t¥ch s neheterosexualni sexualni orientaci.

5.7 Vztahy mezi vlastnostmi

Mnohé zkoumané vlastnosti spolu siln¥ pozitivn¥ korelujpbr. 3, obr. 4, obr. 5, obr. 6),
cao® je pravd¥podobn¥ z £4sti dano sklonem p°isuzovat atraktivnim lidem pozitivni vlast-
nosti (Dion a kol,, 1977 Eagly a kol, 1991 Langlois a kol, 2000. Z korelaEni matice
je tedy t¥°ké odhadnout, které z korelaci jsou primarni a které pouze zprost®edkované.
Studie, které se zabyvaji vztahem dvou nebo jen n¥kolika vlastnosti, mohly tedy snadno
najit zprost®°edkovanou korelaci, zejména pokud nekontrolovaly vliv atraktivity. KorelaEni
matice vytvo°ené na zaklad¥ dat mu®skych a °enskych hodnotitel- se od sebe p°ili2 neli?i.
Korelace se zdaji byt o n¥co siln¥j2i u °enskych fotogra i, p°esto®e jejich shoda v hodno-
ceni neni signi kantn¥ vy22i ne® shoda v p°ipad¥ fotogra i mu®°-.

5.7.1 Fyzické charakteristiky

Korelace barvy ofi a v2ech ostatnich vlastnosti jsou (v porovnani korelacemi ostatnich
vlastnosti) velmi slabé (maximaln¥ do absolutni hodnoty 0.15). Je tedy mo°né, °e budou
zprost®edkované jinymi, siln¥j2imi korelacemi. Vztahy mezi barvou o£i a dominanci £i
d-v¥ryhodnosti, které na svych datech ukazalKleisner a kol.(201Q 2013 se p°i pohledu
na korelaEni matice jevi v porovnani se vztahy mezi mnohymi jinymi vlastnostmi jako
nevyznamne. V p°ipad¥ °enskych fotogra i je nejsiln¥j2i pozitivni korelace mezi barvou
ofi a mladim (t.j.: °eny s modryma o£ima jsou vnimany jako mladzi). Tato korelace m-°e
byt dana £ast¥j2im vyskytem modrych o£i u osob s blond vlasy, které byvaji vnimany jako
mladz2i (Sorokowskj 2008.

Korelace ostatnich vlastnosti se symetrii jsou vyrazn¥ vy2?j u fotogra i °en. Vzhledem k
nizké shod¥ respondent: v hodnoceni této vlastnosti z toho v2ak zatim nelze nic vyvozovat.

Kvalita pleti v souladu p°edchozimi studiemi (ones a kol, 2004 Tsankova a Kappas
2015 Jones a kol, 2016 Foo a kol, 2017 pozitivn¥ koreluje se zdravim, d-v¥ryhodnosti
a atraktivitou. Tyto korelace v2ak nejsou vyrazn¥ siln¥j2i ne® korelace s mnohymi dal-
2imi vlastnostmi. V p°ipad¥ °enskych fotogra i kvalita pleti nejsiln¥ji (pozitivn¥) koreluje
s bohatstvim. Respondenti se tedy p°i hodnoceni bohatstvi °en pravd¥podobn¥ °idi mimo
jiné prav¥ kvalitou pleti.

5.7.2 SympatiEnost, atraktivita, idealni na cely °vot , idedalni na jednu
noc , sex-appeal, zabavnost, charisma

V2echny vlastnosti uvedené v nazvu této sekce spolu pozitivn¥ koreluji. Tyto korelace
jsou nejsiln¥j2i u °enskych fotogra i hodnocenych mu®i, o n¥co slab?i u °en hodnocenych
%enami £i u mu®- hodnocenych °enami a nejslab?i u mu®- hodnocenych mu®i.

Korelace sympati£nosti a idedlni na cely °ivot se zbylymi vlastnostmi jsou tém¥°
shodné. Drobné rozdily by mohly byt dany pouze nizkym po£tem respondent- u idedlni
na cely %vot (tab. 1). To souhlasi se zji2t¥nim, °e jsou tyto vlastnosti vnimany shodn¥
(Lindova a kol, 2019 a je tedy v po°adku pouCit sympatiEnost pro vypo£et preferenci
vlastnosti dlouhodobych partner-. Korelace atraktivity, ktera byla pouCita pro vypofet
preferenci u kratkodobych partner-, a idedlni na jednu noc s ostatnimi vlastnostmi jsou
si také velmi podobné. Jsou-li hodnoceny fotogra e °en mu®i, jsou tyto korelace tém¥°
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Korelace vlastnosti pgigazenych fotografiim Zen Zenskymi hodnotitel

hnidé oéi
symetrie

ples

zdravi
inteligence
duviryhodnost
virnost
hodnost
altruismus
Stidrost
bohatstvi
dominance
mladi
feminita
zabavnost
imponujici
charisma
sexy
atraktivita
idedl. na jednu noc
idealni zivotni
sympatiénost

Obrazek 3: Vizualizace korelaci pr-m¥rnych hodnoceni vlastnosti °en °enami. fim tmav?i zelen4, tim
vy?2?[ je pozitivni korelace a £im tmav?i £ervena, tim siln¥j2i negativni korelace. Verzi pro p°ipadné £tena®e
daltoniky najdete zde: p°iloha P7

shodné. U °enskych fotogra i hodnocenych °enami jsou tyto rozdily o n¥co vy??i a jet¥
vy22j jsou u mu°skych fotogra i hodnocenych °enami. Korelace sex-appealu, ktery se
shoduje s idealni na jednu noc l(indova a kol, 2016, jsou tém¥° shodné s korelacemi
atraktivity. Atraktivita tedy m-°e byt také pouCita pro vypofet preferenci vlastnosti

u kratkodobych partner-.

Pro vypo£et korelaci idealni na jednu noc a idealni na cely °ivot mu°skych foto-
gra i mu°skymi respondenty bylo mo®no pou®it pouze 6 a 8 respondent-. Korelace tedy
nelze povalovat za smysluplné. Mui sice £asto hodnoceni fotogra i mu®- z hlediska t¥chto
vlastnosti dokon£i, ale hodnoti v2echny fotogra e velmi nizko a tedy natolik shodn¥, °e
data nelze pouCit (sd pod 0,5). Tento efekt v2ak nenastava hodnoti-li mu®i atraktivitu £i
sympati£nost jinych mu®-. To potvrzuje, °e je vhodn¥j2i pro vypo£et preferenci pouCit
tyto vlastnosti, jak tvrdi ( Lindova a kol.,, 2016. Pou®itim hodnoceni t¥chto vlastnosti pro
vypo£et odpada nutnost r-zného zadani pro osoby r-zného pohlavi a sexudlni orientace.
Diky tomu neni nap°iklad nutné pokladat otazku na sexudlni orientaci, ktera by n¥kterym
respondent-m nemusela byt p°ijemna, na zafatku dotazniku. Tato verze vypo£tu prefe-
renci také umo®ni pouCit pro ziskani preferenci i kontextov¥ neutralnich stimul-, nap°iklad
fotogra i ko£ek, ps- £i abstraktnich symbol-.
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Korelace vlastnosti pgigazenych fotografiim Zen muzskymi hodnotiteli
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bohatstvi
dominance
mladi
feminita
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Obrazek 4: Vizualizace korelaci pr-m¥rnych hodnoceni vlastnosti °en mu®i fim tmav?i zelen4, tim vy??j
je pozitivni korelace a £im tmav2i £ervena, tim siln¥j2i negativni korelace. Verzi pro p°ipadné £tena‘e
daltoniky najdete zde: p°iloha P7

Dal2imi vlastnostmi, jejich® hodnoceni se dle korelaci v podstat¥ shoduje jsou charisma
a schopnost imponovat. Se zdravim a symetrii koreluji tyto dv¥ vlastnosti siln¥ji u °enskych
fotogra i a s inteligenci u mu®skych fotogra i.

Z&bavnost u fotogra i obou pohlavi siln¥ pozitivn¥ koreluje se sympati£nosti, d-v¥-
ryhodnosti a hodnosti. Se zdravim koreluje siln¥ji u °enskych fotogra i a s altruismem
a 2t¥drosti u mu°skych fotogra i.

5.7.3 Dominance, dosp¥lost, maskulinita

U mu®skych fotogra i hodnocenych °enami spolu tyto t°i vlastnosti pom¥rn¥ siln¥
pozitivn¥ koreluji. Pokud tyto fotogra e hodnoti mu®i, jsou tyto korelace o n¥co slab?i. U
%enskych fotogra i dosp¥lost negativn¥ koreluje s v¥t2inou ostatnich vlastnosti. P°islu2-
nou 2kalu jsem pro Ufely korelaEni matice p°evratila, aby umao®nila snaz?i £teni korelaci.
Zajimavou vyjimkou je pozitivni korelace dosp¥losti °en s jejich v¥rnosti. Korelace mas-
kulinity a dosp¥losti s ostatnimi vlastnostmi u mu°- jsou £asto velmi slabé, nicmén¥
dosp¥lost mu®- vnimame spi2e pozitivn¥. Korelace dominance s ostatnimi vlastnostmi
jsou v¥tzinou velmi slabé u obou pohlavi. Absence silné korelace dominance s atraktivi-
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Obrazek 5: Vizualizace korelaci pr-m¥rnych hodnoceni vlastnosti mu®- mu®i. fim tmav?i zelena, tim
vy?2?[ je pozitivni korelace a £im tmav?i £ervena, tim siln¥j2i negativni korelace. Verzi pro p°ipadné £tena®e
daltoniky najdete zde: p°iloha P7

tou, sympati£nosti a n¥kterymi dal2imi vlastnostmi bude nejspi2 dana r-znou preferenci
této vlastnosti u jednotlivych respondent- (Jozitkova a Flegy 2009.

5.7.4 Zdravi

Proto®e n¥kolik studii ukazalo vliv manipulaci s pleti fotografovanych lidi na hodnoceni
jejich zdravi ostatnimi Jones a kol.(2004 2019; Foo a kol. (2017, £ekala jsem, °e by
korelace zdravi a kvality pleti mohla byt siln¥j2i ne® vztahy zdravi s ostatnimi vlastnostmi
(sekce 2.1 Hypotézy: B Vice ne° polovina viastnosti v2ak koreluje se zdravim siln¥ji ne°
kvalita pleti.

U mu°- vyrazn¥ji negativn¥ koreluje krom¥ dosp¥losti také s dominanci maskulinitou.
Hodnoceni zdravi a maskulinity by spolu ale dle hypotézy imunokompetentniho hendikepu
m¥la korelovat pozitivn¥, alespo— pokud hodnocené zdravi souvisi s tim realnym. O tom
v2ak neexistuje mnoho doklad- (shrnuliHenderson a kol.2016. Boothroyd a kol. (2009
v2ak zjistili, °e spolu preference pro zdravi a maskulinitu nesouvisi. Domnivaji se, ° by
maskulinita mohla souviset s dominanci, ktera by mohla byt spojena s realnym reproduk£-
nim Usp¥chem. Preference pro maskulinitu by tak odpovidaly spi2e hypotéze sexy syn-
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(ve smyslu\Weatherhead a Robertson1979. Tomuto vysv¥tleni na2e data odpovidaji.
Boothroyd a kol. (20193 také zjistili, °e realny zdravotni stav souvisi vice s hodnocenim
atraktivity (a zdravi) ne® maskulinity a Rantala a kol. (2012 nena2li souvislost odpov¥di
imunitniho systému s maskulinitou, ale s tlou?’kou ( adiposity ) tva°e, ktera se zdravim
souvisi (shrnuliHenderson a kol.2016, ano. Navic neni jednozna£né, zda testosteron sku-
teEn¥ potlatuje funkci imunitniho systému (shrnulBoothroyd a kol,, 2013. Na druhou
stranu vysledky n¥kterych dal2ich studii jsou s hypotézou imunokompetentniho hendikepu
spi2e v souladu Rhodes a kol, 2003 Thornhill a Gangestad 2006.

5.7.5 Inteligence

S v¥t2inou vlastnosti vEetn¥ atraktivity a idedalni na cely ivot koreluje inteligence
pozitivn¥. Souvislost mezi preferenci jako °ivotniho partnera a hodnocenim inteligence
nazli také Prokosch a kol.(2009. Proto®e hodnocend inteligence mu®- koreluje s nam¥°e-
nou inteligenci Kleisner a kol, 2014 Lee a kol, 2017, tyto vysledky by m¥ly odpovidat
tomu, e atraktivni mu®i jsou opravdu inteligentni (Kanazawg 2009). Zebrowitz a kol.
(2002 v2ak tento vztah nazli pouze u n¥kterych v¥kovych skupin.
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Korelace s kvalitou poko®ky, bohatstvim a charismatem je siln¥j2i u mu®- a korelace
se zdravim je siln¥j2i u °en. U mu°- by podle respondent- m¥la s v¥kem r-st, ale u °en
ne.

5.7.6 Bohatstvi

U %enskych fotogra i nejvic (pozitivn¥) koreluje s kvalitou pleti, zdravim a symetrii
a u mu®skych s inteligenci a charismatem. Zaujala m¥ také (jedina vyrazn¥j2i) negativni
korelace bohatstvi s v¥rnosti °en hodnocenych mu®i a siln¥j2i korelace se zabavnosti u
%enskych fotogra i.

5.7.7 Altruismus, 2t¥drost a hodnost

Tyto t°i vlastnosti spolu velmi siln¥ vzajemn¥ koreluji. Korelace altruismu a 2t¥drosti
s ostatnimi vlastnostmi jsou tém¥° shodné, co® napovida, °e respondenti nevidi mezi t¥-
mito dv¥ma pojmy rozdil. V2echny pom¥rn¥ siln¥ koreluji také s d-v¥ryhodnosti a zabav-
nosti. Korelace s d-v¥ryhodnosti by mohla byt dana sklonem vice d-v¥°ovat podobnym
osobam (eBruine, 2002 2005 Od p°ibuznych (a tedy podobnych jedinc-; shrnulaviateo,
2015 mame d-vod ofekavat altruistické chovani Hlamilton, 1963. Osoby s pr-m¥rnym
vzhledem by m¥ly byt podobné v¥tZimu mno°stvi respondent- a tedy obdrlet nejvy23i
pr-m¥rné hodnoceni z hlediska v2ech £ty° vlastnosti. Pro korelace se zabavnosti m¥ v2ak
vysv¥tleni nenapada.

Vlastnosti jako charisma, imponujici a sex-appeal koreluji s altruismem a 2t¥drosti
vic u mu® ne° u %n. Ve h°e na obecné blaho ( public goods game ) mu®i p°ispivali
do ve°ejného fondu vice v p°itomnosti %en, které tim mohli zaujmout\ugt a Iredale,
2012. Mo°n& prav¥ proto je altruistické chovani spojovano s mu®i, kte°i se zdaji byt
imponujici/charismati£ti.

5.7.8 V¥rnost

Korelace ostatnich vlastnosti s v¥rnosti jsou pom¥rn¥ slabé, co® vzak m-°e byt dano
vyrazn¥ ni°?i shodou respondent- v jejim hodnocenim v porovnani s ostatnimi vlastnostmi
tab. 2. V p°ipad¥ mu®- hodnoticich °eny jsou korelace je2t¥ slab?i ne® u ostatnich dataset:
a V¥t2i procento z nich je negativnich. Korelace s idealni na cely %ivot a sympati£nosti
nepat®i v °adném z dataset- k t¥m nejvy2im pozitivnim, jak bych ofekavala. V p°ipad¥
muC- hodnoticich °eny jsou dokonce negativni. U mu®skych fotogra i je napadna nega-
tivni korelace v¥rnosti s dominanci, ktera je siln¥j2i ne° ta s maskulinitou. Je tedy mo°né,
% se respondenti p°i hodnoceni v¥rnosti °idi spi2ze dominanci ne® maskulinitou, jak tvrdi
Rhodes a kol.(2012. Tuto hypotézu jsem potvrdila pomoci p¥2inkové ( path ) analyzy.
Podle jejich vysledk- hodnoceni v¥rnosti klesd s hodnocenim dominance a s hodnocenim
maskulinity dokonce roste.

MuCi by se p°i hodnoceni v¥rnosti °en °idit jejich atraktivitou a feminitou (Rhodes
a kol,, 2012, £emu° vysledky této studie odpovidaji. Na rozdil od °en hodnoticich mu®e
v2ak vysledky mu®- hodnoticich °eny s realitou v-bec nesouvisi Rhodes a kol, 2012.
u mu°- v redlu nev¥ra a dominance opravdu souvisi, mo°na diky s ni spojenému zvy2e-
nému sebev¥domi stejn¥ jako v p°ipad¥ silygmmers a kol, 2011).
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5.7.9 D-v¥ryhodnost

S v¥t2inou vlastnosti koreluje pozitivn¥. U hodnocenych °en koreluje pozitivn¥ i s mla-
dim, co® je v souladu s p°edchozimi studiemi. Ty zjistily, ®e lidé s d¥tskymi znaky v obli-
£eji jsou povaovani za up°imn¥j2i gerry a McArthur, 1985 Masip a kol, 2009 a s nimi
spojené vyroky jsou pova®ovany za pravdiv¥j2iviasip a kol. (2003, alespo—- v kontextu
d-v¥ryhodnosti (Brownlow, 1992.

6 Zav¥ry

Za silné stranky této studie povaCuji v¥kov¥ i jinak pestrou populaci pokusnych osob,
mno°stvi hodnocenych vlastnosti a velké mno®stvi nasbiranych hodnoceni atraktivity a
sympati£nosti. Mno°stvi t¥chto hodnoceni umo®nilo odhalit nap°iklad efekty ovliv-ujici
dobu hodnoceni fotogra i, na kterou mohla mit vliv spousta nahodnych faktor-.

Kon rma£ni £4st této studie zjistila p°edevzim, ©e:

A

Seny jsou v hodnoceni n¥kterych vlastnosti rychlej2i ne® mu®iToto zji2t¥ni je z £4sti

v souladu s p-vodni hypotézou £islo 3, ktera p°edpokladala, °e °eny budou rych-
lej2i v hodnoceni v2ech vlastnosti. VW22 rychlost °en v2ak byla potvrzena v¥t2inou
u vlastnosti s velkym po£tem nasbiranych hodnoceni (atraktivita, sympati£nost).
Je tedy mo°né, °e se u n¥kterych dal2ich vlastnosti p°ipadny efekt neprojevil diky
malému vzorku.

Respondenti stravili vice £asu hodnocenim atraktivn¥j2ich £i sympati£t¥j2ich osob,
p°esto®e by p°i hodnoceni celkem 240 fotogra i mohli mit motivaci dotaznik rychle
dokon£it. Toto zji2t¥ni je v souladu s hypotézou £islo 5.

Mu®i hodnoti osoby s odliZnou barvou ofi jako atraktivn¥j?i, ale u °en nema barva
o£i na toto hodnoceni signi kantni efekt.Hodnoceni mu°®- tedy odpovida 2esté hy-
potéze, ale hodnoceni °en nikoli.

z-skory hodnoceni dominance a d-v¥ryhodnosti nesouvisi s barvou o£i hodnoceného
£lov¥ka co® je v rozporu se sedmou hypotézou zalo®enou na vysledcich p°edchozich
studii.

Shoda respondent- nesouvisi s v¥kem ani pohlavim respondenfak p°edpokladaly
hypotézy £islo 1 a 2. Nelze v2ak vylou£it, °e vztah nebyl nalezen diky nizkému po£tu
korelaEnich koe cient- zahrnutych do srovnani.

Starzi mu®i hodnoti fotogra e °en v pr-m¥ru jako atraktivn¥j2i . V¥k respondentek
v2ak ovliv-uje hodnoceni atraktivity tva°i °en a dale inteligence a maskulinity tva°i
mu°-. Vysledky jsou tedy v souladu se £tvrtou hypotézou jen £4ste£n¥.

Hodnoceni zdravi souvisi s hodnocenim mnoha jinych vlastnosti vice ne® s kvalitou
pleti, jak p°edpokladala osma hypotéza.

Po°adi preferenci spo£itané pomoci obou metod je dob°e srovnatelR®zdil v po-
°adi preferenci jednotlivych viastnosti se v haprosté v¥t2in¥ p°ipad- vyrazn¥ nep°e-
sahuje jednu p°i£ku. M-°eme tedy °ict, °e tyto hypotézy poskytuji stejné vysledky
v souladu s posledni z testovanych hypotéz. Pro zkoumani preferenci r-znych skupin
osob m-°eme tedy pouCit i zjednodu2enou metodu, kterd& ma mnohonasobn¥ ni°zj
naroky na po£et respondent-.
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Explora£ni £4st studie je tvo°ena zejména vyhodnocenim korelaci zpr-m¥rovanych hod-
noceni pro jednotlivé fotogra e. K nejd-le®it¥j2im poznatk-m pat°i:

A

Mnohé vlastnosti siln¥ pozitivn¥ korelujj tak®e je pom¥rn¥ t¥°ké rozpoznat, které
korelace jsou primarni a které nikoli. Vyjimkou jsou korelace v¥rnosti i barvy ofi
s ostatnimi vlastnostmi, které jsou velmi nizké.

MuCi a °eny hodnoti fotogra e obou pohlavi velmi podobn¥.Srovname-li vzajemné
korelace mezi pr-m¥ry hodnoceni fotogra i z hlediska jednotlivych vlastnosti zalo-
%ené zvlaZ’ na hodnoceni mu®- a °en, nenajdeme vyrazné rozdily.

Atraktivitu a sympati£nost Ize pouCit pro vypo£et preferenci vlastnosti,co® je vid¥t
ze podobnosti korelaci atraktivity a idealni na cely °ivot s ostatnimi vlastnosti a z
podobnosti korelaci sympati£nosti a idealni na jednu noc s ostatnimi vlastnostmi.
Nizky pofet hodnoceni idealni na jednu noc mu® mu° doklada vyhody této
metody. Krom¥ toho umo®ni sbirat i hodnoceni kontextov¥ neutralnich stimul-.

Seny hodnoti ostatni lidi se stejnou barvou o£i jako sympati£t¥ji.

Starzi °eny hodnoti oblifeje °en na fotogra ich v pr-m¥ru jako atraktivn¥j2i (stejn¥
jako mu®i).

Hodnoceni v¥rnosti mu®- je negativn¥ ovlivn¥no hodnocenim dominance a pozitivn¥
hodnocenim maskulinity.

Korelace maskulinity s ostatnimi vlastnostmi odpovidaji spi2e hypotéze sexy syn-
ne® hypotéze imunokompetentniho hendikepu.

Na tuto praci bych rada navazala v ramci doktorského studia. v souEasné dob¥ sbiram dalzi
data pomoci stejného online dotazniku roz2i°eného o dal?i vlastnosti (asertivitu, v°elost,
sout¥livost, extravezi, spolehlivost, soust®ed¥nost, uvoln¥nost, vlidnost, zvidavost, zbab¥-
lost, agresivitu, fyzickou silu a krasu). Na zaklad¥ novych dat bych rada ov¥°ila, zda se
u °en m¥ni hodnoceni atraktivity a sympati£nosti osob s rozdilnou barvou o£i v zavislosti
na jejich menstrua£nim cyklu a dal?i zajimavé poznatky zji2t¥né p°edevzim v explora£ni
£asti této studie. Zejména bych rada ov¥°ila mnohé ze zajimavych potenciélnich vztah-
mezi hodnocenim jednotlivych vlastnosti pomoci p¥2inkové ( path ) analyzy. Jeden mo-
delovy p°iklad tohoto typu analyzy je v této praci uveden. V budoucnu bych nicmén¥
rada pouCila hodnoceni od jednotlivych respondent- namisto jejich pr-m¥r-. Dale bych
se rada zam¥°ila na porovnani preferenci a hodnoceni osob s heterosexualni a nehetero-
sexalni sexualni orientaci. V neposledni °ad¥ bych rada p°i2la na to, kolik nezavislych
faktor- vlastn¥ u svych potencialnich partner- hodnotime.
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P1 ‘kaly pouCité v dotazniku
P1.1 Velky dotaznik

Velmi SUDMISIVNT . .. e e dominantni
Velmi IMPONUJICT . ..o e e e sm¥2ny/a
Velmi [aKOMY/ A . .. 2t¥dry/a
Velmi SODECKY/A. . .. e e altruisticky/a
Velmi hlOUPRY/A . ... e inteligentni
VEIMI ZIY/A. . e hodny/a
Velmi femininni (°enskeé rysy). ... .o maskulinni (mu°ské rysy)
Velmi d¥tské rysy ObliEgje ... ... e dosp¥lé rysy oblifeje
Velmi CRUAY/ A . . .. e e bohaty/a
VEIMi NUANY A . .. e e e e zabavny/a
VeIMI NEVEINY/A . e e e e v¥rny/a
Velmi sobecky/a. ...l Velmi altruisticky/a(ob¥tavy/a, nesobecky/a)

(Altruismus = ob¥tavost, ohled na prosp¥ch okoli)

P1.2 Maly dotaznik

SPI2E MOAIrE OFi. ..ot i e e e e Spi2e hn¥dé ofi
NezZAraVA PlE .. Zdrava-£ista ple’
Nesymetricky ObliEE]. ... ... Symetricky oblifej

Zbylé 2kaly se bohuel ztratily

P2 Otazky a design dotazniku

Pozn.: po°adi jednotlivych otazek a ukol- je zachovano. Prvky, které jsou vynechany jsou
popsany kurzivou. Te£ky odd¥luji jednotliva okna dotazniku. Hodnoceni jsou zopakovana 40 £i
80 krat.
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Nyni budete hodnotit 40 fotografii Zzen

. Pokracovat .

Ohodnotte fotografii na nasledujici skale

11/80

Velmi inteligentni
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Vyplite prosim nasledujici dotaznik
Jestlize jste tento test jiz absolvoval/a drive, tyto otazky nevyplhuijte.

Poznamka: jde nam o genetickou pribuznost, ¢ili vlastni sourozenci maji spolecné oba rodice.

Vlastni piibuzni

Kolik mate dcer? = -
Kolik mate synti? = v
Kolik mate mladsich sester? | - -

Kolik méate starsich sester?

|
4

Kolik mate mladsich bratri?

|
4

Kolik mate starsich bratrii?

|
4

Kolik méa vas otec bratrii? = "

Kolik ma vag otec sester?

|
4

|
a4

Kolik ma vase matka bratri?

Kolik ma vase matka sester?

|
4

Pokracovat

So

Nyni budete hodnotit 40 fotografii muz

Pokracovat
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Ohodnotte fotografii na nasledujici skale

10

Velmi femininni Velmi maskulinni
(zenské rysy obliceje) (muzské rysy obliceje)

Pokuste se, prosim, podle vlastniho uvazeni posoudit sam sebe v nasledujicich ob]astech
Snazte se pouZivat celou stupnici; nikdo neni dokonaly.

Jestlize jste tento test jiz absolvoval/a drive, tyto otazky nevyplhujte.

v (0 (v ) rozhodné ano

Fyzicky atraktivni: rozhodnéne — 0 ) )

Inteligentni rozhodnéne © ) 7 ) ) ) O O rozhodné ano
Bohaty/a rozhodnéne © ) 7 ) ) ) (3 ) rozhodné ano
Mlady/a rozhodnéne ) 0 0 () (0 () rozhodné ano
Hodny/a rozhodnéne ) ) () ) (0 ) () () rozhodné ano
Dominantni rozhodnéne ) ) () ) () ) (1 ) rozhodné ano
Submisivni rozhodnéne () ¢ 0 2 () () rozhodné ano
Maskulinni (muzny) rozhodnéne > 0 ) 0 0 ) ) rozhodné ano
Femininni rozhodnéne ) ) O ) (O ) (O () rozhodné ano
Altruisticky/a rozhodnéne « ) ) 0 () () 0 ) rozhodné ano
Stédry/a rozhodnéne > ) ) () 3 ) () ) rozhodné ano
Vérny/a rozhodnéne ) ) ) ) () ) ) () rozhodné ano
Zabavny/a rozhodnéne ) ) ) ) O ) (O () rozhodné ano
Charismaticky/a rozhodnéne ) ¢ ) () rozhodné ano

(Altruismus = obétavost, ohled na prospéch okoli)
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Nyni budete hodnotit druhou ze tri vlastnosti u 40 muzu a 40 zen

Pokracovat

Ohodnotte fotografii na nasledujici skale

21/80

Pomoci stupnice 1-8 vyjad°ete jaké vlastnosti rozhodn¥ musi mit va2 partnea cely °ivot
Sna‘te se pou®ivat celou stupnici. Nikdo neni dokonaly. Jestli®e po®adujete maximaln¥
inteligentniho, musite po£itat s tim, °e v jinych vlastnostech bude naopak podpr-m¥rny.

Zohledn¥te tedy i to, zda byste danou vlastnost byli schopni o%let, kdyby v jinych
vlastnostech exceloval.

Jestli jste tento test ji° absolvoval/a d°ive, tyto otdzky nevypl-ujte.

Nasleduje hodnoceni vlastnosti na Likertovych 2kalach. 'kaly i vlastnosti jsou identické
jako u hodnoceni sebe sama.
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Nyni budete hodnotit posledni ze tri vlastnosti u 40 muza a 40 Zen

|. Pokracovat .|

Ohodnotte fotografii na nasledujici skale

45/80

Ve]mifyzickyneahakﬁvni“]|2|3|4|5|6|?|8‘ Velmi fyzicky atraktivni

Pomoci stupnice 1-8 vyjad°ete jaké vlastnosti rozhodn¥ musi mit va2 partnea jednu noc

Sna’te se pouPivat celou stupnici. Nikdo neni dokonaly. Jestli°e poCadujete maximaln¥
inteligentniho, musite po£itat s tim, °e v jinych vlastnostech bude naopak podpr-m¥rny.

Zohledn¥te tedy i to, zda byste danou vlastnost byli schopni oelet, kdyby v jinych

vlastnostech exceloval.

Jestli°e jste tento test ji° absolvoval/a d°ive, tyto otazky nevypl-ujte.

Nasleduje hodnoceni vlastnosti na Likertovych 2kalach. ’'kaly i vlastnosti jsou identické
jako u hodnoceni sebe sama.

43



JeA0DEINOd

Zdoennsuaun rupajsod 1sea aup oyruaid po o[gaqn rup NIjoy

Z(@oennsuawm Inpajseu
aup oyruaid op asennsuaul aupal aup oyruaid po sugaqn map qipoy ‘1) snAd IIJPNISULAUI SBA BAT] [UP MI[0Y

JPW1012] 2qOp IUSLINOS A s[

Jdaouoynue TU[EUOULIOY IGOP IUSLINOS A AJRAIZN)

+  — | ¢eromred oyruyoarz oyass oxel jmaelspard ajapasop 1S oyaIa)y ‘eloulred sUIEIUSWIOW LN

(.= ¢sed Aujoa 1aen pepjudeu 219ZNW WAIA)Y as ‘elaulied Ju[eIULWOW R

. = ¢aliz suenxas wAile) os ‘eraulred IU[LIUSUION IR

EA A

oue JUPOYZoI L 95V & T awnwﬂﬁoﬂma

meqyod oysulels Aqoso 1inyejnid sw suenxes

OUR IUPOYZOI L9 SV ECT dmﬁwﬂﬁcﬂ—ma

1aeqyod oysuoedo Aqoso 1nyeld sw sujenxas
-aaLIp ZI[ [eaoATOSqR 1587 0juay a1s[ zApy 1 ‘e1zeaodpo Axzei0 0143 BN

oupoyia Aypersia 1zoyopald asea ow swepngsu yeul[ Apaerd sjpod s1zeaodpo wisoldd

J}9Ze]0 epes [upa[sod

44



P3 Fotografie pouzité v dotazniku

P3.1 Zeny
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P4 Zavislost hodnoceni respondent: na jejich v¥ku

P4.1 Zavislost shody respondent- na jejich v¥ku - korelaEni testy

fotoF, respF

fotoF, respM

tau T p Hp | n tau T p Hp | n
sympati£nost | -0.34 | 134 | 929 10 3 [ 0.12| 29| -0.17] 207 | 1:91 10 ' [ 1.00| 32
atraktivita -0.25| 153|629 102 | 0.75| 29| -0.31| 170 | 1:11 10 2 | 0.14 | 32
zabavnost -0.20 6|719 10! | 1.00| 6] -0.20 6|719 101! | 1.00| 6
sm¥2nost -0.47 4272 101! | 1.00| 6| -0.24 8562 101! | 100]| 7
maskulinita -0.20 4,817 10*|100| 5|-017| 15|6:12 10! | 1.00| 9
dosp¥lost 0.33| 10| 469 10*'|1.00| 6| 057| 22| 610 102 | 0.73| 8
dominance 0.60 8233 10| 100| 5| 014| 16| 720 10! | 1.00| 8
bohatstvi 0.33| 10| 469 101! |1.00| 6| -0.33 7,381 10! | 100]| 7
2t¥drost -0.60 2233 10*|100| 5| -0.62 41690 102 ]0.76| 7
altruismus -0.20 6|719 10! | 100| 6|-029| 10(399 10! |100| 8
hodnost -0.20 4,817 10| 100| 5|-0.14| 12| 720 10! | 100| 8
V¥rnost -0.47 41272 10! |1.00| 6| -0.52 5|13 10! | 100]| 7
inteligence 0.60 8| 233 10! 100 5| 043| 20| 179 10! |1.00| 8
(a)
fotoM, respF fotoM, respM
tau T p Hp | n tau T p Hp | n
sympati£nost | -0.42 | 117 | 1:00 10 3 [ 0.01| 29| 0.02] 253|885 10 ' | 1.00| 32
atraktivita 0.07| 217|616 10*' | 1.00| 29| 0.34| 333| 547 10 3 | 0.07 | 32
zabavnost -0.33 5|469 10! | 1.00| 6| -0.60 3|13 101! |100| 6
sm¥2nost -0.33 5469 10! | 100| 6| -0.24 8562 101! | 100]| 7
maskulinita 0.00 5| 1.00 1¢° [1.00| 5|-0.39| 11| 1:80 10! |1.00| 9
dosp¥lost -0.33 5469 10% | 100| 6| 021 17|548 101! | 1.00| 8
dominance -0.20 41817 101! | 1.00| 5| -0.36 9275 101! | 100]| 8
bohatstvi -0.05| 10| 1:00 1¢° | 1.00| 7| -0.14 9| 773 10*|100]| 7
2t¥drost -0.60 2233 10| 100| 5|-0.71 31302 102|036 7
altruismus -0.33 5469 10! | 1.00| 6| -0.24 8562 101! | 100]| 7
hodnost -0.40 3|48 10! |1.00| 5|-029| 10|399 10! |1.00| 8
v¥rnost -0.60 3,13 10! | 100| 6| -0.52 5|13 10! | 1.00]| 7
inteligence -0.20 4817 101! ] 100| 5| -0.50 71109 10! |100| 8

(b)
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fotoF, respF fotoF, respM
tau T p Hp | n tau T p Hp | n
sympati€nost | -0.33 | 135] 1:04 10 2 [ 0.14[ 29| -0.16 | 208 | 202 10 ' | 1.00| 32
atraktivita -0.24 | 155| 7146 102 | 0.89 | 29 | -0.32| 169 | 1:.01 10 ? | 0.13| 32
zabavnost -0.20 6719 10! | 1.00| 6] -0.20 6719 101! | 1.00| 6
sm¥2nost -0.47 4| 272 10'|100| 6| -0.24 8562 10| 100| 7
maskulinita -0.40 31483 10! |100| 5|-017| 15| 612 10! | 1.00| 9
dosp¥lost 033 10| 469 10'|1.00| 6| 057| 22| 610 102 | 0.73| 8
dominance 0.60 8233 10t |100| 5| 014| 16| 720 101! | 1.00| 8
bohatstvi 0.33| 10| 469 10*' | 1.00| 6| -0.24 8562 10! |1.00| 7
2t¥drost -0.60 2233 10%|100| 5| -0.62 41690 10°|0.76| 7
altruismus -0.20 6719 10' | 100| 6|-029| 10|399 10! |100| 8
hodnost -0.20 4|817 10! |100| 5|-014| 12| 720 101! |1.00| 8
V¥rnost -0.47 4| 272 10'|100| 6| -052 5136 101! | 100| 7
inteligence 0.60 8233 10| 100| 5| 043| 20| 179 101! |100]| 8
(c)
fotoM, respF fotoM, respM
tau T p Hp | n tau T p Hp | n
sympati€nost | -0.41 ] 119] 1:34 10 ° [ 0.02[ 29| 0.01| 251|936 10 ' | 1.00| 32
atraktivita 0.07| 217|616 10 ' | 1.00| 29| 0.35| 334| 491 10 ® | 0.06 | 32
zabavnost -0.33 5|469 10! | 1.00| 6| -0.60 3|13 101! |1.00| 6
sm¥2nost -0.33 5469 10! | 1.00| 6| -0.24 8562 10! | 100]| 7
maskulinita 0.00 5 1:00 10° | 1.00| 5|-039| 11| 180 101! |1.00| 9
dosp¥lost -0.33 5/469 10! |100| 6| 0.21| 17| 548 10| 1.00| 8
dominance -0.20 41817 101! | 1.00| 5| -0.36 9275 101 | 100]| 8
bohatstvi -0.05| 10| 1.00 1¢° | 1.00| 7 | -0.14 9| 773 10! |1.00| 7
2t¥drost -0.60 2233 10| 100| 5|-0.71 31302 102|036]| 7
altruismus -0.33 5469 10! | 1.00| 6| -0.24 8562 10! | 100]| 7
hodnost -0.40 31483 10! |100| 5|-029| 10| 399 10! | 1.00| 8
V¥rnost -0.60 3136 10'|1.00| 6| -0.52 5136 10! | 100| 7
inteligence -0.20 41817 101! | 1.00| 5| -0.50 71109 101! | 100| 8

(d)

Tabulka I:  Vysledky korelagEnich test- (Kendallovo tau) mezi shodou hodnotitel- a jejich v¥kem. v ta-
bulkach a,b je shoda vyjad°ena jako Krippendorfova alfa a v tabulkach c,d jako ICC. v tabulkéach a,c jsou
hodnoceny fotogra e °en a v tabulkcah b,d fotogra e mu®-. v levé £4asti tabulek jsou respondenty °eny
vV pravé mu®i.

50



P4.2 Zavislost samotného hodnoceni na v¥ku respondent-

fotoF, respF fotoF, respM fotoM, respF fotoM, respM
tau H.p z tau H.p z tau H.p z tau H.p z
atrativita 0.04| 0.05| 2.89| 0.04| 0.04| 293|-0.01| 1.00| -0.71 | -0.00 | 1.00 | -0.24
sympaticnost | 0.02 | 1.00 | 1.17 | 0.01 | 1.00 | 1.00 | -0.04 | 0.03 | -3.05 | -0.02 | 0.63 | -1.86
altruismus -0.08 | 0.68 | -1.66 | 0.03| 1.00| 0.60| -0.12| 0.12 | -2.55| -0.03 | 1.00 | -0.79
bohatstvi -0.05| 1.00 | -1.05 | -0.09 | 0.49 | -2.01 | -0.01 | 1.00 | -0.25 | -0.09 | 0.44 | -2.06
dominance -0.11| 0.30| -2.21| 0.03| 1.00| 0.70| 0.08| 1.00| 1.56| 0.11| 0.10| 2.66
dospelost -0.03| 1.00 | -0.64 | -0.08| 0.56 | -1.91| 0.05| 1.00| 1.11| 0.02 | 1.00 | 0.60
hodnost -0.05| 1.00| -0.99 | -0.05| 1.00 | -1.18 | -0.06 | 1.00 | -1.28 | -0.06 | 1.00 | -1.51
inteligence -0.11 | 0.33 | -2.13 | -0.06 | 1.00 | -1.35| -0.21 | 0.00 | -4.19 | -0.09 | 0.34 | -2.20
maskulinita -0.15| 0.04 | -295| 0.02| 1.00| 051| 0.09| 086| 1.71| 0.01| 1.00| 0.30
smesnost 0.01| 1.00| 0.24| -0.11| 0.12 | -2.58 | 0.01| 1.00| 0.28| 0.00 | 1.00 | 0.05
stedrost 0.09| 0.57| 1.81|-0.01| 1.00| -0.18| 0.02| 1.00| 0.35| 0.00| 1.00| 0.01
vernost -0.09| 0.57 | -1.86 | -0.03 | 1.00 | -0.76 | -0.07 | 1.00 | -1.40 | -0.01 | 1.00 | -0.31
zabavnost -0.04 | 1.00 | -0.80 | -0.04 | 1.00 | -0.87 | -0.06 | 1.00 | -1.30 | -0.08 | 0.63 | -1.83
Tabulka 1l:  Vysledky korelaEnich test- mezi pr-m¥rnym hodnocenim respondent- a jejich v¥kem pro

jednotlivé datasety (fotoF, respF: hodnoceny °eny, respondenti °eny; fotoF, respM: hodnoceny ©°eny,
respondenti muCi; fotoM, respF: hodnoceni mu®i, respondenti °eny; fotoM, respM: hodnoceni mu®i, re-
spondenti mu®i). tau...Kendallovo tau, H.p...p hodnota testu po Holmov¥ korekci, z...statistika testu

P5 Porovnani doby hodnoceni mu®- a °en
Korelagni test Wilcoxon-v test
g bu N

= Z £ £ ;—

E = = € S £

g a 2| 7 2 | 8| € a 2
atraktivita -0.06 | 275 10 ™ [ 0.00| -6.31 | 3641386| 0.10| 0.06 | 0.14] 1:78 10 ® | 0.00
sympati£nost | -0.03 | 3:42 10 4 | 0.00 | -3.58 | 3483644| 0.05| 0.01| 0.09| 7:80 10 31 0.09
altruismus 0.04| 200 101! | 1.00| 1.28 24936| -0.18 | -0.43| 0.08| 1:76 10! | 1.00
bohatstvi -0.02| 412 101! | 1.00| -0.82 30678| 0.03| -0.21| 0.27| 813 10 ! | 1.00
dominance -0.04| 149 101! | 1.00]| -1.44 29275| 0.10| -0.16 | 0.37| 448 101! | 1.00
dosp¥lost -0.02| 587 101! | 1.00| -0.54 30605| 0.01| -0.21| 0.22| 899 101! | 1.00
hodnost 0.05| 998 10 2 | 0.80| 1.65 24892 | -0.21 | -0.47 | 0.02| 7:41 10 2 | 0.67
inteligence -0.01| 798 101! | 1.00| -0.26 26346| 0.01| -0.23| 0.25| 930 10! | 1.00
maskulinita -0.01| 656 10! | 1.00| -0.45 30097 | 0.02| -0.22| 0.26| 860 10! | 1.00
sm¥2nost 001| 714 101! | 1.00| 0.37 26463 | -0.06 | -0.27 | 0.15| 569 10! | 1.00
2t¥drost -0.06| 7555 10 2 | 0.68| -1.78 25034| 0.21| -0.06| 0.47| 1:21 101 | 0.96
V¥rnost -0.08| 1:89 10 2 | 0.21 | -2.35 26601| 0.27 | -0.02| 0.56 | 6:47 10 2 | 0.65
zabavnost 0.07| 221 10 2 | 0.22| 2.29 24265 | -0.23 | -0.44 | -0.02| 2278 10 2 | 0.31

(@)
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Korela£ni test Wilcoxon-v test
@ — N
2 | = E | E o
£ | 2 £ | €| % £
g a 2| 3 z | § ]| 9|8 a 2
atraktivita -0.04| 322 10 ° [ 0.00] -4.66 | 3413269| 0.08| 0.03| 0.12| 3:74 10 % | 0.00
sympati€nost | -0.04 | 8:07 10 ® | 0.00 | -3.94 | 3436556 0.06 | 0.02| 0.10 | 3:56 10 3 | 0.04
altruismus 0.02| 589 10! | 1.00| 0.54 25751| -0.10 | -0.38 | 0.16 | 442 10 ! | 1.00
bohatstvi -0.04 | 1:81 10 ' | 1.00| -1.34 30874| 0.07 | -0.17 | 0.33 | 551 10 ! | 1.00
dominance -0.04| 179 101! | 1.00| -1.34 28884 | 0.08| -0.17 | 0.32| 528 10 ! | 1.00
dosp¥lost -0.04| 179 10| 1.00| -1.35 31688| 0.09 | -0.13| 0.30 | 421 10 ! | 1.00
hodnost 0.04| 224 10! |1.00| 1.21 25585| -0.18 | -0.44 | 0.07 | 1:70 10 ! | 1.00
inteligence -0.03| 3:42 10 ' | 1.00| -0.95 26976| 0.08 | -0.16 | 0.33 | 5:30 10 * | 1.00
maskulinita -0.02 | 407 10! | 1.00| -0.83 29955| 0.06 | -0.20| 0.32 | 6:39 10 ! | 1.00
sm¥2nost 0.00| 980 10 ! | 1.00| 0.03 25596 | -0.03 | -0.26 | 0.19 | 7:47 10 ! | 1.00
2t¥drost -0.05| 889 10 2 | 0.89| -1.70 25308 | 0.22| -0.07 | 0.51| 1:32 10 ! | 1.00
V¥rnost -0.10 | 1:22 10 * | 0.01| -3.23 27709| 0.39| 0.10| 0.67 | 756 10 3 | 0.08
zabavnost 0.04| 232 10! |1.00| 1.19 24792| -0.14 | -0.37 | 0.10 | 246 10 ! | 1.00
(b)
Tabulka Ill:  Vysledky srovnéni rychlosti hodnoceni mu®- a °en pomoci korelaEniho a Wilcoxova jed-

nostranného testu. (a) fotogfra e °en, (b) fotogra e mu°-. Vysledky korelaEniho testu: tau...hodnota
Kendallova korelaEniho koe cientu, p...p hodnota p°ed Holmovou korekci, Holm.p...p hodnota po Hol-
mov¥ korekci, statistika...statistika testu; Vyslekdy Wilcoxonova testu: W...statistika testu, efekt...velikost
efektu, konf.intl...spodni kon den£ni interval efektu, konf.int2...horni kon den£ni interval efektu, p...p
hodnota p°ed Holmovou korekci, Holm.p...p hodnota po Holmov¥ korekci.

P6 Porovnani po°adi preferenci

P6.1 Kratkodobych partner- (atraktivita)

w conf.intl conf.int2 di erence p p.holm

zabavnost 1350 4:08 10 ° 235 10 ° 162 10°% [ 428 101 1:.00 1
sm¥2nost

maskulinita

dosp¥lost

dominance | 1050 | 5140 10 ° 0:00 10° 0:00 1 | 343 10°3%| 274 10°
bohatstvi 1150 235 10 ° 4:08 10 ° 1:62 10 ® | 428 101 1:.00 1
2t¥drost 1225 0:00 10° 0:00 10° 0:00 10° | 327 101 1.00 1c°
altruismus | 1275 0:00 10 0:00 10° 0:00 1 | 327 10! | 1.00 1
hodnost 975 155 10 ° 175 10 © 315 105|236 102|142 101
V¥rnost 1450 0:00 1 540 10 ° 0:00 10° | 343 103 | 2274 10 2
inteligence | 1525| 1.75 10 ° 1:55 10 ° 315 10° | 236 1072 | 142 101

(@)
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w konf.intl konf.int2 rozdil p p.holm
zabavnost
sm¥2nost
maskulinita
dosp¥lost
dominance | 1200| 0:00 10 0:00 10° 000 10° [ 159 101|329 10!
bohatstvi 1400 | 0:00 1 0:00 10° 0:00 1 | 1:22 102|612 10°?
2t¥drost 1175 0:00 10° 0:00 10° 000 10° [ 822 102|329 101
altruismus 1325 0:00 10° 0:00 10° 0:00 10° | 822 102|329 101!
hodnost 751 .00 1c° 301 10° 430 10°% 397 106|278 10°
v¥rnost 1300 0:00 10° 0:00 10° 000 10° [ 159 101! | 329 101
inteligence | 1650 | 2:90 10 ° 549 10 ° 463 10° | 349 10° | 210 104
(b)
w konf.intl konf.int2 rozdil p p.holm
zabavnost
sm¥2nost
maskulinita | 2255 1:.00 1C° 2:00 10° 1:00 10° | 5:62 10 18 | 3:.93 10 12
dosp¥lost 0 2:00 10° 200 10° 200 10° | 3:38 10 %' | 270 10 %°
dominance | 1022| 826 10 ° | 1:28 10 ° 420 10°| 507 102 | 1.01 101
bohatstvi 1180| 3144 10 5| 402 10° 399 105 59 10! | 596 10‘?
2t¥drost 560 1.00 1C° 1.00 1c° .00 10° | 1:26 107 | 630 10 °
altruismus | 1758 | 426 10 ° 1:.00 1c° 1:.00 10° | 897 10° | 359 10 “
hodnost 1606 | 6:85 10 ° 1:.00 10° 385 10°| 756 103 | 227 1072
v¥rnost 2112 1:00 10° 1:00 1C° 1:00 10° | 3:55 10 ' | 213 10 10
inteligence
(c)
W konf.int1 konf.int2 rozdil p p.holm
zabavnost 425 1:.00 1C° .00 1P 1.00 1° [ 679 10 ¥ | 612 10 U
sm¥2nost
maskulinita | 1462 | 4:86 10 ® | 2:05 10 ° 6:46 10°| 583 102 | 1:75 101
dosp¥lost 950 784 10 ° 0:00 10 0:00 10° | 244 10 4| 1:22 10 °%
dominance | 1322 514 10° | 367 10° 6:30 10°| 470 101 | 941 10!
bohatstvi 2100 1:.00 10° 1:.00 1c° 1:00 10° | 1:37 10 2 | 1:37 10 U
2t¥drost 345 1:.00 10° 1.00 10° 1:.00 10° | 1:86 10 ' | 1:49 10 10
altruismus | 1868 | 1:13 10 © 1:.00 1° 1:00 10° | 1:17 108 | 7.03 10 ©
hodnost 1778 829 10 ° .00 1 395 106 | 723 107 | 506 10 ©
v¥rnost 1224 | 235 10 ° | 524 10 ° 734 10°| 642 101 | 941 101!
inteligence | 1150 0:00 10° 0.00 10 000 10° | 433 102 | 1.73 101
(d)
Tabulka IV:  Vysledky srovnani po°adi preferenci spo£itanych pomoci obou metod Wilcoxonovym tes-

tem u kratkodobych partner- (t.j.: spo£itané na zaklad¥ atraktivity). (a) fotogra e °en, respondenti -
%eny, (b) fotogra e °en, respondenti - mu®i, (c) fotogra e mu®-, respondenti - °eny, (d) fotogra e mu°-,
respondenti - muCi, W...statistika testu, rozdil...rozdil mezi jako reference je pou‘ita zjednodu2ena me-
toda, konf.intl...spodni kon den£ni interval rozdilu, konf.int2...horni kon den£ni interval rozdilu, p...p
hodnota testu p°ed Holmovou korekci, p.Holm...p hodnota testu po Holmov¥ korekci. Je-li efekt kladny,
je dana vlastnost preferovan¥j2i p°i vypo£tu p-vodni metodou
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P6.2 Dlouhodobych partner- (sympati£nost)

W konf.intl konf.int2 rozdil p p.holm
zabavnost | 2200 1.00 1C° 1.00 1 1.00 10° [ 695 10 I° | 347 10 ¥
sm¥2nost
maskulinita
dosp¥lost
dominance
bohatstvi
2t¥drost 350 | 1:.00 10° 1:.00 10° 1:.00 10° | 3:42 10 ' | 1:02 10 *?
altruismus 1572 | 6:36 10 ® 1:.00 10° | 252 105 | 1:64 10 ? | 164 10 2
hodnost 300 1:.00 1C° 1:00 1 1:00 10° | 695 10 ° | 347 10 4
v¥rnost
inteligence | 1800 | 7:20 10 ° 1.00 1c° 1:.00 10° | 436 10° | 873 10 °

(@)

W konf.int1 konf.int2 rozdil p p.holm
zabavnost
sm¥2nost

maskulinita
dosp¥lost
dominance | 1125| 0:00 10° 0:00 10° 0:00 10° | 2230 10 2| 460 10 2
bohatstvi 2230 1:.00 10° 1:.00 10° 1:00 10° | 1:08 10 4 | 430 10 ™
2t¥drost 190 1:.00 1 1:.00 10° 1:00 10° | 3:56 10 6 | 1:78 10 1°
altruismus 1776 | 3:63 10 ° .00 10° | 176 10°| 7:12 10 7| 214 106
hodnost
v¥rnost 1375| 0:00 10° 0:00 10 0:00 10° | 2:30 10 2 | 460 10 2
inteligence
(b)

W konf.intl konf.int2 rozdil p p.holm
zabavnost 856 370 10 ° 813 10 ° 485 10°] 410 10%] 820 10 %
sm¥2nost
maskulinita | 1700 0:00 10° 6:28 10 ° 6:33 105 | 322 10°%| 1:61 10°
dosp¥lost 800| 6228 10 ° 0:00 10 633 105 | 322 10°%| 161 10°
dominance
bohatstvi
2t¥drost 334 1.00 1C° 1.00 1c° 1:.00 10° | 7216 10 12 | 430 10 U
altruismus 865 1:.00 1C° 283 10 ° 372 105 | 332 10%| 332 10°
hodnost 1702 2:45 10 ° 1:.00 1 792 10 ° 1:40 10 4 4:21 10 ¢4
Vv¥rnost
inteligence | 2475 1:00 10° 200 1@ 1:.00 10° | 321 1020 | 224 10 %

(©)
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w konf.intl konf.int2 rozdil p p.holm
zabavnost 593 2:00 10 1:.00 1 1:.00 1° | 226 10° | 1:13 10°
sm¥2nost
maskulinita
dosp¥lost | 1200| 374 10°| 478 10°5| 157 10°%| 407 10! | 814 101!
dominance
bohatstvi
2t¥drost 575 1:.00 10° 805 10 ° .00 1¢° 251 10 ° 150 10 8
altruismus 808 1:.00 10° 9:10 10 ° 1:.00 10° 754 10 4 301 108
hodnost 1549 6:36 10 ° 1:.00 1 1:.97 10 ° 1:70 10 2 5:10 10 2
v¥rnost 1300| 478 10 ° 374 10 ° 157 106 | 407 10! | 814 101
inteligence | 2346 2.00 10° 300 1@ 200 10° | 419 10 ¥ | 293 10 ™

(d)

Tabulka V: Vysledky srovnani po°adi preferenci spo£itanych pomoci obou metod Wilcoxonovym testem
u dllouhodobych partner- (t.).: spofitané na zéklad¥ sympati£nosti). (a) fotogra e °en, respondenti -
°eny, (b) fotogra e °en, respondenti - muCi, (c) fotogra e mu°®-, respondenti - °eny, (d) fotogra e mu®.,
respondenti - mu®i, W...statistika testu, rozdil...rozdil mezi jako reference je pouCita zjednodu?ena metoda,
konf.intl...spodni kon den£ni interval rozdilu, konf.int2...horni kon den£ni interval rozdilu, p...p hodnota
testu p°ed Holmovou korekci, p.Holm...p hodnota testu po Holmov¥ korekci. Je-li efekt kladny, je dana
vlastnost preferovan¥j?i p°i vypo£tu p-vodni metodou.

P7 Vizualizace korelaEnich matic pro p°ipadné daltoniky

hnidé oéi
symetrie

plee

zdravi
inteligence
duviryhodnost
virnost
hodnost
altruismus
Stidrost
bohatstvi
dominance
mladi
feminita
zébavnost
imponujici
charisma
sexy
atraktivita
idedl. na jednu noc
idealni Zivotni
sympatienost

— 0.0

(@)
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hnidé oei
symetrie

plee

zdravi
inteligence
duviryhodnost
virnost
hodnost
altruismus
Stidrost
bohatstvi
dominance
mladi
feminita
zabavnost
imponujici
charisma
sexy
atraktivita
idedl. na jednu noc
idedlni zivotni
sympatienost

(b)

hnidé oei
symetrie

ples

zdravi
inteligence
duviryhodnost
virnost
hodnost
altruismus
Stidrost
bohatstvi
dominance
dospilost
maskulinita
zabavnost
imponujici
charisma
sexy
atraktivita
idedl. na jednu noc
idedlni zivotni
sympatienost

(©)



hnidé oéi
symetrie

ples

zdravi
inteligence
duviryhodnost
virnost
hodnost
altruismus
Stidrost
bohatstvi
dominance
dospilost
maskulinita
zébavnost
imponujici
charisma
sexy
atraktivita
ideal. na jednu noc
idealni zivotni{
sympatiénost

(d)

Obrazek I:  Vizualizace korelaci pr-m¥rnych hodnoceni vlastnosti (a) °en °enami, (b) °en mu©i, (c) mu®-
%enami, (d) mu®- mu°. fim tmav3 modra, tim vy?i je pozitivni korelace a £im tmav?i £ervend, tim
siln¥j2i negativni korelace.
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