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Abstrakt

Odhady vlastností jedinc· vy£tené z jejich obli£ej· hrají významnou roli v na²ich ºivotech
nejen p°i výb¥ru partner·. Lidé se v hodnocení t¥chto vlastností velmi dob°e shodují
a odhady mnohých vlastností spolu korelují. V¥t²ina dosud publikovaných studií se zabývá
pouze jednou £i n¥kolika vlastnostmi na úzké v¥kové skupin¥. Tato práce je z v¥t²í £ásti
zaloºena na hodnocení 13 vlastností 80 tvá°í muº· a ºen respondenty pestrého v¥kového
sloºení, které bylo nasbíráno pro dosud nepublikovanou studii Jaroslava Flegra, Amy
E. Blum a ’ebastiana Kroupy. V této práci jsem zjistila zejména, ºe i) star²í respondenti
obou pohlaví hodnotí ºenské fotogra�e jako atraktivn¥j²í, ii) respondenti strávili více £asu
hodnocením atraktivn¥j²ích £i sympati£t¥j²ích osob a to i v podmínkách, které je mohly
motivovat k rychlému dokon£ení hodnocení, iii) muºi hodnotí osoby s odli²nou barvou
o£í jako atraktivn¥j²í a ºeny hodnotí ostatní lidi se stejnou barvou o£í jako sympati£t¥j²í,
iv) po°adí preferencí spo£ítaných dv¥ma odli²nými metodami se od sebe p°íli² neli²í.

Annotation

Estimating others characteristics from facial cues plays an important role in our everyday
lives. People usually agree in these estimates well and many of these estimates correlate.
Majority studies consider one or few characteristics only and their respondents usually
are in narrow ranges of ages. This study is partly based on rating of 13 characteristics of
80 men's and women's faces by respondents of various ages. These data were originally
collected within yet unpublished study of Jaroslav Flegr, Amy E. Blum and ’ebastian
Kroupa. In this study I most strikingly found out that: i) older respondents of both
genders rates photos of women as more attractive, ii) respondents spend more time by
rating faces considered by themselves as more attractive or nice, iii) men rate people with
di�erent eye color as more attractive and women rate others with the same eye color as
nicer, iv) preferences computed by two methods do not di�er much.
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1 Úvod
Zadáme-li respondent·m odhadnout ur£itou vlastnost na základ¥ fotogra�e lidského

obli£eje s neutrálním výrazem, pom¥rn¥ dob°e se shodnou (nap°.:Langlois a kol., 2000;
Rule a kol., 2013; Kleisner a kol., 2014). Hodnocení vlastností z obli£ej· je podobné £i
shodné dokonce i u respondent· z rozdílných kultur (nap°.:Penton-Voak a kol., 2004;
Zebrowitz a kol., 2011; Cruz, 2017) a odhady d¥tí jsou velmi podobné odhad·m dosp¥-
lých (Cogsdill a Banaji, 2015; Ma a kol., 2016). Shoda v hodnocení n¥kterých vlastností
p°etrvává dokonce i v p°ípad¥, ºe osoby na fotogra�ích nejsou lidské obli£eje, ale nap°íklad
portréty ko£ek a ps· (Flegr a kol., 2018) £i pohledy na auta r·zných továrních zna£ek
(Windhager a kol., 2012).

Na základ¥ hodnocení respondent· lze ur£it, které rysy £i jiné vlastnosti obli£eje souvisí
s hodnocením dané vlastnosti (nap°.:Danel a Pawlowski, 2007; Valentine a kol., 2014;
Russell a kol., 2016). Hodnocení dominance a d·v¥ryhodnosti muºských tvá°í se li²ilo
pro hn¥dooké a modrooké osoby na fotogra�ích. Tento vztah je ale daný spí²e vztahem
mezi barvou o£í a rysy obli£eje neº barvou o£í samotnou (Kleisner a kol., 2010, 2013). Na
základ¥ hodnocení respondent· se m·ºe míru atraktivity obli£eje na fotolitogra�i nau£it
vyhodnotit i po£íta£ (nap°.: Eisenthal a kol., 2006; Kagian a kol., 2007; Zhang a kol.,
2017).

1.1 Vztahy mezi vlastnostmi
Mnohé vlastnosti vy£tené z obli£ej· korelují s atraktivitou £i mezi sebou navzájem.

Korelace s atraktivitou mohou být £áste£n¥ dány sklonem p°isuzovat atraktivním lidem
pozitivní vlastnosti (Dion a kol., 1972; Eagly a kol., 1991; Langlois a kol., 2000), nazýva-
ným v n¥kterých studiích jako �halo efekt atraktivity� (nap°.: Lucker a kol., 1981; Onodera
a Miura, 1990; Zebrowitz a Franklin, 2014), který m·ºe vysv¥tlit okolo 25 % variability
v datech (Lucker a kol., 1981). Ne v²echny vztahy jsou v²ak dány tímto efektem. Hod-
nocení v¥rnosti, bohatství, ctiºádosti, ochoty k závazk·m a rodi£ovských dovedností v²ak
souvisí s hodnocením zdraví i po od�ltrování vlivu atraktivity Boothroyd a kol. (2007).
Inteligentn¥j²í muºi opravdu jsou atraktivní, protoºe se díky své inteligenci lépe dosta-
nou ke zdroj·m a mají tedy v¥t²í ²anci se rozmnoºit a atraktivní partnerkou (inteligence
i atraktivita jsou d¥di£né; shrnul Kanazawa, 2004). Protoºe nam¥°ená inteligence muº·
souvisí s jejími odhady z obli£ej· (Kleisner a kol., 2014; Lee a kol., 2017), inteligentn¥
vypadající muºi jsou zárove¬ atraktivní.

Vzhledem k �halo efektu atraktivity� a velkému mnoºství moºných vzájemn¥ propoje-
ných vztah· mezi vlastnostmi je pravd¥podobné, ºe se n¥které slab²í korelace objevují jen
díky jiným, siln¥j²ím, korelacím. V¥t²ina studií se v²ak zabývá pouze jednou £i n¥kolika
vlastnostmi a není z nich moºné odhadnout, které korelace jsou primární a které pouze
zprost°edkované.

Hodnocení mnohých vlastností souvisí se vzhledem pleti £lov¥ka na fotogra�i. Mani-
pulace s barvou, texturou a jejich rozloºením ve tvá°i nebo £istotou pokoºky ovliv¬ují
hodnocení atraktivity, d·v¥ryhodnosti, kompetence (Tsankova a Kappas, 2015), zdraví
(nap°.: Jones a kol., 2004, 2016; Foo a kol., 2017) a v d·sledku toho i atraktivity ( Pazda
a kol., 2016).
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1.2 Význam odhadování vlastností z obli£ej· v b¥ºném ºivot¥
Vzhled obli£eje pro nás d·leºitý p°i výb¥ru partnera (shrnuli nap°.:Thornhill a Gan-

gestad, 1999; Rhodes, 2006; Little a kol. , 2011). Preference se mohou li²it v závislosti na
vn¥j²ím prost°edí (Little a kol. , 2006; Little a Jones, 2006; Batres a Perrett, 2016) £i v¥ku
(Marcinkowska a kol., 2015), atraktivit¥ ( Burriss a kol., 2011; Wincenciak a kol., 2015) a
fyzické i psychické kondici (Jones a kol., 2005) hodnotitele.

Vlastnosti vyhodnocené na základ¥ obli£ej· v²ak hrají d·leºitou roli nejen p°i výb¥ru
partner·. S atraktivními lidmi je v pr·m¥ru lépe zacházeno a jsou jim p°isuzovány lep²í
schopnosti v r·zných oblastech dokonce i lidmi, kte°í je znají (shrnuliLanglois a kol.,
2000). Vzhled tvá°e politik· zna£n¥ ovliv¬uje jejich volební úsp¥chy (nap°.:Mattes a Mi-
lazzo, 2014; Praino a kol., 2014; Milazzo a Mattes, 2015). Dominance ve tvá°ích kadet·
koreluje s pozd¥ji dosaºenou vojenskou hodností (Mazur a kol., 1984; Mueller a Mazur,
1996). D·v¥ryhodnost tvá°í pozitivn¥ koreluje s dosaºenou hodností ve �rm¥ (Linke a kol.,
2016) a ovliv¬uje i rozsudky vynesené nad obºalovanými (nap°.:Shoemaker a kol., 1973;
Porter a kol., 2010; Wilson a Rule, 2015). P°es význam p°ikládaný charakteristikám od-
hadovaným z tvá°e korelují odhady s nam¥°enými vlastnostmi jen v n¥kterých p°ípadech
(shrnula Zebrowitz, 2017; dále nap°.:Rhodes a kol., 2012; Kleisner a kol., 2014; Moyse,
2014).

1.3 Generalizace
A£koli odhady vlastností mohou být chybné, shoda hodnotitel· mezi kulturami a schop-

nost odhadovat vlastnosti uº v raném v¥ku napovídá, ºe se odhadování vlastností z obli£ej·
vyvinulo jako adaptace. Chybné odhady lze vysv¥tlit díky generalizaci p·vodn¥ adaptiv-
ních schopností. Nap°í£ kulturami generalizujeme rozpoznávání známých, d¥tských a ne-
zdravých (�un�t� ) tvá°í a emocí ( Zebrowitz, 2017).

Emoce rozpoznáváme, abychom byli schopni adekvátn¥ reagovat na nálady ostat-
ních (Zebrowitz, 2017). Díky tomu v²ak hodnotíme obli£eje s neutrálním výrazem p°i-
pomínajícím výraz rozzlobený jako nebezpe£n¥j²í a mén¥ sympatické a ty s neutrálním
�²´astn¥j²ím� výrazem naopak (Zebrowitz a kol., 2010).

D¥tské rysy pot°ebujeme rozeznávat, abychom se k d¥tem chovali odpovídajícím zp·-
sobem (nap°.: chránili je a nechovali se k nim agresivn¥;Zebrowitz a kol., 2010). Lidé
s tvá°emi s d¥tskými rysy jsou hodnoceni jako v°elej²í, slab²í, submisivn¥j²í, naivn¥j²í,
up°ímn¥j²í bez ohledu na jejich skute£ný v¥k (shrnuliZebrowitz a kol., 2003).

Rozeznávat nezdravé jedince je výhodné, abychom si je nevybírali jako partnery a vy-
hnuli p°ípadné nákaze (Zebrowitz, 2017). N¥které neatraktivní tvá°e se podobají t¥m
s genetickými anomáliemi (Zebrowitz a kol., 2003). Tato generalizace je alespo¬ z £ásti
zodpov¥dná za �halo efekt atraktivity� (Eagly a kol., 1991).

Dojmy ze známých tvá°í se roz²í°ily i na neznámé jedince, kte°í je p°ipomínají (Ze-
browitz, 2017). Preferujeme tedy nejen neznámé lidi, jejichº tvá°e nám byly ukázány
v rámci experimentu (�mere-exposure e�ect� ), ale i jim podobné jedince (�generalized
mere-exposure e�ect� ;Zebrowitz a kol., 2008). Lidem s tvá°í podobn¥j²í té na²í více d·-
v¥°ujeme (DeBruine, 2002, 2005).

Na základ¥ podobnosti tvá°í odhadujeme p°íbuznost (shrnuliBressan a Kramer, 2015;
Mateo, 2015), coº je d·leºité i p°i výb¥ru partner·. Potomk·m blízce p°íbuzných jedinc·
hrozí homozygotnost v recesivních genech, které mohou nést ²kodlivé £i dokonce letální
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mutace. P°i výb¥ru partnera z jiné populace zase m·ºe hrozit rozbití ko-adaptivních
genových komplex·, které mohou být v kaºdé populaci jiné (shrnuliTregenza a Wedell,
2000). Helgason a kol.(2008) u obyvatel Islandu narozených mezi lety 1800 a 1965 na²li
nejv¥t²í reproduk£ní úsp¥ch u pár· sloºených z bratrance a sest°enice ze t°etího nebo
£tvrtého kolene.

S podobností respondent· a hodnocených osob v²ak p°i sb¥ru dat pomocí online do-
tazníku nelze pracovat. Respondenti nám v²ak mohou ohodnotit svou barvu o£í.Bovet
a kol. (2012) ukázali, ºe lidé povaºují za atraktivn¥j²í partnery se stejnou barvou o£í.
Dal²í moºností je, ºe si si modroocí muºi vybírají spí²e ºeny se stejnou barvou o£í (La-
eng a kol., 2006), aby lépe odhadli, ºe budou potomci opravdu jejich. (Potomek z tohoto
svazku bude mít vºdy modrou barvu o£í, protoºe alela pro modrou barvou barvu je rece-
sivní v·£i hn¥dé; Hurst, 1908.) Hn¥doocí nepreferují ºádnou barvu o£í a modrooké ºeny
také ne (Laeng a kol., 2006).

1.4 Evoluce vlastností a preferencí
Atraktivita ovliv¬uje po£et sexuálních partner· (Rhodes a kol., 2005), coº napovídá,

ºe je preference pro atraktivitu adaptivní (Rhodes, 2006). Výhody související s výb¥rem
partnera atraktivního v obli£eji by mohly souviset s pr·m¥rností a symetrií atraktivních
tvá°í (nap°.: Fink a Penton-Voak, 2002; Rhodes, 2006).

Absence nesystematické negenetické (tzv.: �uktua£ní) asymetrie dokládá kvalitu on-
togeneze (Valen, 1962). Symetri£tí jedinci obecn¥ rychleji rostou, jsou fertiln¥j²í a lépe
p°eºívají (shrnul Møller, 1997). Studie symetrie lidských tvá°ích ukázaly její vztah s uve-
deným po£tem a dobou trvání respira£ních infekcí. Symetrie t¥la £i jeho £ástí je spojena
s vy²²ím po£tem pohlavních partner·, plodností £i po£tem spermií v ejakulátu a jejich
rychlostí (shrnuli Little a kol. , 2011).

Hypotézy vysv¥tlující výhodnost preference pro pr·m¥rnost jsou zaloºeny na p°edpo-
kladu, ºe nositelé pr·m¥rn¥j²ích tvá°í jsou heterozygotn¥j²í. Homozygotn¥j²í jedinci jsou
v nevýhod¥ díky p°ípadným mutacím v recesivních alelách nebo díky obvyklej²ím protei-
n·m, na které je adaptováno v¥t²í mnoºství parazit· (shrnuli Little a kol. , 2011). Druhé
vysv¥tlení je podporováno souvislostí heterozygotnosti v genech pro MHC (�major his-
tocompatibility complex�) s pr·m¥rností tvá°e (Lie a kol., 2008). Rhodes a kol.(2001)
na²li souvislost mezi symetrií a hodnocením zdraví a jejich výsledky také slab¥ podporují
souvislost symetrie s reálným zdravím.

Feminita ve tvá°ích ºen je dána hladinou estrogen· (Smith a kol., 2006), je vnímána
jako atraktivní a signalizuje aktuální plodnost ºeny (Johnston, 2006). Maskulina v ob-
li£eji je dána hladinou testosteronu (Penton-Voak a Chen, 2004). Mohla by signalizovat
vývojovou stabilitu díky své souvislosti se symetrií t¥la (Gangestad, 2003) nebo geneticky
danou odolnost v·£i parazit·m v d·sledku sníºení imunity díky testosteronu (hypotéza
imunokompetentního hendikepu, �immunocompetence handicap hypothesis� ;Folstad a
Karter , 1992). Rhodes a kol.(2003) na²li pozitivní korelaci hodnocení maskulinity £erno-
bílých fotogra�í s hodnocením zdraví a slab²í korelaci také s reálným zdravím.Thornhill
a Gangestad(2006) na²li negativní korelaci maskulinity s po£tem a dobou trvání dýcha-
cích obtíºí i braním antibiotik, ale ºádnou souvislost se ºalude£ními potíºemi. Vztah mezi
maskulinitou a atraktivitou není jednozna£ný (shrnuliLittle a kol. , 2011).

3



1.5 Doba hodnocení vlastností
Odhadnout z tvá°í r·zné vlastnosti, jako atraktivitu, sympati£nost, d·v¥ryhodnost,

kompetenci, dominanci, agresivitu £i �vzhled kriminálníka� (Olson a Marshuetz, 2005;
Willis a Todorov, 2006; Todorov a kol., 2009; Klatt a kol. , 2016) nebo potenciální ohroºení
zobrazenou osobou (Bar a kol., 2006), jsme schopni i za mén¥ neº 100 ms. Hrubý odhad
dokáºeme získat i za krat²í £as neº 40 ms (Bar a kol., 2006; Todorov a kol., 2009). Pokud
tvá° vidíme déle neº 100 ms, na²e odhady se jiº nezp°es¬ují, ale jsme si jimi jist¥j²í (Willis
a Todorov, 2006; Todorov a kol., 2009). Pokud vidíme tvá° krátce, hodnotíme ji pozitivn¥ji
(Willis a Todorov, 2006; Gerger a kol., 2016).

V posuzování emocí jsou ºeny rychlej²í neº muºi (Rahman a kol., 2004). šádná z vý²e
citovaných studií se rozdíly mezi muºi a ºenami nezabývala, a£koli respondenti byli obou
pohlaví. Nicmén¥ jednotliví respondenti se dívají déle na tvá°e preferovaného pohlaví,
obzvlá²t¥ jsou-li atraktivní (Hahn a kol., 2015).

1.6 Výpo£et preferencí
Preference vlastností potenciálních partner·, které respondenti uvádí v dotaznících, se

li²í od t¥ch projevených p°i výb¥ru partnera v rámci �rychlého rande� ( �speed-dating� ;
Todd a kol., 2007; Eastwick a Finkel, 2008). Výsledky t¥chto studií podporují hypotézu,
ºe preference získané p°ímým dotazem jsou ovlivn¥ny názory respondent· v£etn¥ jejich
p°edsudk· a ºe p°i reálném výb¥ru partnera nehrají významnou roli (Flegr a kol., 2018).

Preference neovlivn¥né názory respondent· v²ak m·ºeme získat i pomocí dotazník·.
Respondent· se zeptáme, nakolik jsou p°itahováni jednotlivými zobrazenými osobami.
Následn¥ spo£ítáme korelaci zji²t¥né p°itaºlivosti k jednotlivým osobám a hodnocením
vlastnosti t¥chto osob, jejíº preference nás zajímá.Flegr a kol. (2018) porovnali takto
vypo£tené preference na základ¥ dat pouºitých následn¥ i pro tuto studii a skute£n¥
objevili výrazné rozdíly.Wood a Brumbaugh(2009) zjistili, ºe spolu uvedené a spo£ítané
sice signi�kantn¥ preference korelují, ale s ne p°íli² vysokými s koe�cienty (p°ibliºn¥ od
0.1 do 0.3).

Vzhledem k tomu, ºe preference spo£ítané na základ¥ dat pouºitých v této studii byly
uº popsány ve studii, za jejímº ú£elem byl data p·vodn¥ nasbírána (Flegr a kol., 2018),
budu se v této studii nadále zabývat pouze metodickou stránkou v¥ci.

První otázkou je, jak nejlépe zjistit míru p°itaºlivosti respondent· k jednotlivým zob-
razený osobám. Na otázku �Které vlastnosti preferujete u partner· na jednu noc?� , v²ak
n¥kte°í respondenti reagují negativn¥, n¥kdy dokonce i dotazník ukon£í (Flegr a kol.,
2018). Místo dotaz· �Které vlastnosti preferujete u partner· na jednu noc/celý ºivot?�
v²ak lze pouºít hodnocení sex-appealu (v p°ípad¥ krátkodobých partner·) a sympati£-
nosti (v p°ípad¥ dlouhodobých partner·;Lindová a kol., 2016) a místo dotazu, nakolik by
respondenti m¥li zájem chodit se zobrazenými osobami lze pouºít hodnocení atraktivity
(Wood a Brumbaugh, 2009). Pouºití t¥chto proxy navíc umoº¬uje pouºít stejné zadání pro
ob¥ pohlaví i r·zné sexuální orientace a díky tomu nap°íklad nepokládat citlivou otázku
na sexuální orientaci hned na za£átek dotazníku.

Hodnocení vlastnosti pouºité pro výpo£et m·ºe pocházet bu¤ od stejného respondenta
jako hodnocení p°itaºlivosti (pouºili Flegr a kol., 2018) anebo lze pouºít pr·m¥rné hodno-
cení od jiných respondent· (pouºili Wood a Brumbaugh, 2009). První varianta (na rozdíl
od té druhé) bere v úvahu i individuální rozdíly v hodnocení vlastností a umoº¬uje tedy
p°inejmen²ím lep²í srovnání r·zných skupin respondent· (Flegr a kol., 2018). Na dru-
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hou stranu je v²ak mnohem náro£n¥j²í na £as respondent·. V p°ípad¥ dotazník·, které
vypl¬ují respondenti dobrovoln¥, jsme pomocí ní schopni od jednoho respondenta získat
preference pouze jedné vlastnosti. S rostoucím po£tem vlastností tedy pot°ebný vzorek
respondent· rychle nar·stá. Do budoucna plánované porovnání preferencí lidí r·zných
sexuálních orientací je pomocí této metody st¥ºí reálné. Druhá metoda pot°ebuje mno-
hem mén¥ respondent·, ale její pouºití m·ºe aº o 76 % nadhodnotit sílu korelací (Brand
a Bradley, 2012). Toto zkreslení roste s rostoucím po£tem respondent· a s jejich klesa-
jící reliabilitou. P°ípadné vysoké hodnoty £asto pouºívané Cronbachovy alfy, která podle
n¥kterých autor· není pro tento ú£el vhodná (Hayes a Krippendor�, 2007; Sijtsma, 2008;
Feng, 2015), v²ak o ni£em nevypovídají (Brand a Bradley, 2012). Uvedené dv¥ metody vý-
po£tu preferencí s nejv¥t²í pravd¥podobností nebyly v kontextu hodnocení obli£ej· nikdy
porovnány.

2 Cíle práce
Ú£elem této práce je roz²í°it na²e znalosti o vlastnostech odhadovaných z lidských

obli£ej· a jejich vzájemných vztazích. V kon�rma£ní £ásti práce testuji níºe uvedené hy-
potézy. Tato £ást je zam¥°ena p°edev²ím na: i) srovnání hodnocení, míry shody a doby
hodnocení respondent· v souvislosti s jejich pohlavím a v¥kem, ii) testování p°ípadné
souvislosti mezi hodnocením sympati£nosti a atraktivity jednotlivých fotogra�í s £asem
stráveným p°íslu²ným hodnocením a iii) srovnání výpo£tu preferencí pomocí dvou r·z-
ných metod, z nichº jedna vyºaduje mnohem men²í po£et respondent· (vizsekce 1.6
Výpo£et preferencí). Explora£ní £ást práce je zam¥°ena p°edev²ím na výzkum vztah·
mezi jednotlivými vlastnostmi.

2.1 Hypotézy

1. šeny jsou v hodnocení vlastností více konzistentní neº muºi.Tato hypotéza je za-
loºena na p°edpokladu, ºe ºeny mají lep²í sociální schopnosti.

2. Konzistence hodnocení se s v¥kem respondenta zvy²uje.Star²í d¥ti se v hodnocení
vlastností z obli£ej· shodnou lépe neº mlad²í d¥ti (Ma a kol., 2016). Na²e hypotéza
p°edpokládá, ºe se lidé zlep²ují i nadále díky p°ibývajícím zku²enostem se sociálními
interakcemi.

3. šeny hodnotí fotogra�e signi�kantn¥ rychleji neº muºi. Tato hypotéza je op¥t zalo-
ºena na p°edpokládaných lep²ích sociálních schopnostech ºen. šeny rychleji z tvá°í
odhadují emoce (Rahman a kol., 2004), coº také napovídá, ºe by mohly rychleji
hodnotit i tvá°e s p°ibliºn¥ neutrálním výrazem.

4. Pr·m¥rné hodnocení atraktivity fotogra�í ºen se s v¥kem respondenta (muºe) zvy-
²uje. Hodnocení ostatních vlastností fotogra�í se s v¥kem nem¥ní.Pro star²í muºe,
kte°í by mohli mít sníºené ²ance získat partnerku, by mohlo být výhodné povaºovat
za atraktivní v¥t²í mnoºství potenciálních partnerek.

5. Hodnocení atraktivity a sympati£nosti jednotlivých respondent· pozitivn¥ koreluje
s dobou, kterou respondenti tímto hodnocením stráví.Pokud je ú£astník·m experi-
mentu °e£eno, ºe experiment potrvá konstantní dobu, stráví více £asu pohledem na
atraktivn¥j²í tvá°e ( Hahn a kol., 2015). Jedním z cíl· této práce je ov¥°it, zda tato
závislost p°etrvá i v situaci, kdy respondenti mohou poci´ovat motivaci hodnotit
rychle.
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6. Hodnocení atraktivity osob s r·znou barvou o£í závisí na barv¥ o£í respondenta.
Respondenti by mohli preferovat bu¤ osoby s podobnou barvou o£í, jak zjistiliBovet
a kol. (2012) nebo naopak rozdílnou barvou o£í, aby sníºili pravd¥podobnost inbre-
edingu. Dal²í moºností je, ºe modroocí muºi preferují modrooké ºeny a hn¥doocí
muºi preferenci pro barvu o£í nemají (Laeng a kol., 2006).

7. Lidé s hn¥dýma o£ima jsou hodnoceni jako d·v¥ryhodn¥j²í a muºi s hn¥dýma o£ima
jsou hodnoceni jako dominantn¥j²í.Tyto vztahy objevili ( Kleisner a kol., 2010, 2013)
a úkolem na²í studie bude ov¥°it jejich výsledky na nezávislém setu respondent·
a fotogra�í.

8. Hodnocení zdraví nejvíc koreluje s hodnocením kvality pleti.Tento vztah byl popsán
v p°edchozích studiích (Jones a kol., 2004, 2016; Foo a kol., 2017). V této studii
ov¥°ím, zda je opravdu siln¥j²í neº vztah s jinými vlastnostmi nebo zda existuje
moºnost, ºe p°edchozí studie narazily na zprost°edkovanou korelaci.

9. Ob¥ metody výpo£tu preferencí(viz sekce 1.6 Výpo£et preferencí) poskytují srov-
natelné výsledky.P·vodní metoda by m¥la být p°esn¥j²í, ale ta zjednodu²ená po-
t°ebuje mnohem men²í po£et respondent·. Je tedy t°eba ov¥°it, zda ob¥ metody
dávají podobné výsledky.

3 Materiál a metody

3.1 Sb¥r a struktura existujících dat
Hodnocení 80 fotogra�í muº· a ºen byla p·vodn¥ sbírána pro ú£ely dosud nepubliko-

vané studie Jaroslava Flegra, Amy E. Blum a ’ebastiana Kroupy (Flegr a kol., 2018), která
se zabývala rozdílem mezi uvád¥nými a skute£nými vlastnostmi preferovanými u dlouho-
dobých a krátkodobých partner· a také vlivem fáze menstrua£ního cyklu na preference
respondentek. Sb¥r dat probíhal od ledna 2013 do ledna 2014. V dal²ím textu p°íslu²ný
dotazník ozna£uji jako �velký dotazník� .

Za ú£elem získání hodnocení dal²ích vlastností pro stejný set fotogra�í byl sestaven
dal²í dotazník. Tento dotazník dále ozna£uji jako �malý dotazník� . Nejvíce dat bylo na-
sbíráno mezi listopadem 2014 a lednem 2015. Sb¥r dat byl ukon£en v srpnu 2016. Velký
dotazník za£alo vypl¬ovat p°es 10 000 respondent·, malý p°ibliºn¥ 1 500.

3.1.1 Dotazníky

Oba dotazníky byly elektronické. Byly napsány ve skriptovacím programovacím jazyce
PHP. Respondenti byli dotazováni mimo jiné na své pohlaví, v¥k, n¥které fyzické charak-
teristiky a na to, nakolik je vzru²ují osoby opa£ného a stejného pohlaví na Likertov¥ ²kále
od 1 do 8. Po°adí a p°esné zn¥ní v²ech otázek a design dotazníku je zobrazeno v p°íloze
(p°íloha P2).

Hlavní £ástí dotazník· bylo hodnocení fotogra�í (obr. 1) 40 obli£ej· muº· ( p°íloha
P3.2) a 40 ºen (p°íloha P3.1). Na fotogra�ích byly oválné vý°ezy obli£ej· náhodných
lidí ve v¥ku 18-46 let s p°ibliºn¥ neutrálním výrazem zabírané z anfasu. Fotogra�e byly
staºeny z web· s voln¥ dostupnými fotogra�emi. Jejich minimální rozli²ení bylo 1165�
1476 pixel·.

Hodnocení vlastností probíhalo na Likertov¥ ²kále od 1 do 8. Po°adí fotogra�í bylo
pro kaºdého respondenta znáhodn¥no a li²ilo se také pro kaºdou vlastnost v rámci hodno-
cení jednoho respondenta. Dal²í fotogra�e byla zobrazena vºdy okamºit¥ po ohodnocení
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Obrázek 1: P°íklad hodnocení fotogra�e v rámci dotazníku

sou£asné fotogra�e kliknutím na ²kálu. P°i kaºdém kliknutí na ²kálu byl zaznamenán £as
od za£átku unixového sv¥ta pomocí PHP funkce �microtime� (t.j.: dv¥ £ísla odd¥lená
mezerou, kdy druhé p°edstavuje celé sekundy a první zbývající desetinnou £ást sekundy
s p°esností na milisekundy).

V rámci velkého dotazníku respondenti hodnotili v²echny obli£eje nejprve z hlediska
jedné z 11 vlastností (altruismu, bohatství, dominance, dosp¥losti, hodnosti, inteligence,
maskulinity, sm¥²nosti (²kála: sm¥²ný-imponující), ²t¥drosti, v¥rnosti nebo zábavnosti;
celé ²kály vizp°íloha P1) a následn¥ vºdy z hlediska sympati£nosti a nakonec atraktivity.
V malém dotazníku respondenti op¥t hodnotili postupn¥ t°i vlastnosti. Varianty dotazníku
náhodn¥ p°i°azené respondent·m byly následující: i) barva o£í, kvalita pleti a symetrie,
ii) zdraví, sex-appeal a d·v¥ryhodnost, iii) charisma a vhodnost osoby na fotogra�i jako
ºivotního partnera nebo partnera na jednu noc.

3.1.2 Vzorek populace

Vzorek populace se skládá z lidí ve v¥ku od 16 do 49 let, kte°í rozumí £eskému jazyku.
Respondenti byli rekrutováni primárn¥ z komunity �Pokusní králíci� sdruºující lidi £eské
a slovenské národnosti se zájmem o výzkum v oblasti psychologie a etologie. Nicmén¥
odkaz na stránku s dotazníkem byl voln¥ p°ístupný a mohl jej vyplnit jakýkoli zájemce,
který se o n¥m, nap°íklad díky sociálním sítím, dov¥d¥l.

3.2 Filtrování dat
Ve²kerá dal²í manipulace s daty je jiº má vlastní. Pro �ltrování dat i následující analýzy

jsem vyuºila voln¥ dostupný software R (R Core Team, 2017), v této £ásti v£etn¥ balí£k·
�gtools� (Warnes a kol., 2015) a �data.table� (Dowle a Srinivasan, 2017). Z dat jsem
vy°adila respondenty, kte°í i) neuvedli sv·j v¥k, pohlaví a míru, do jaké je vzru²ují osoby
stejného a opa£ného pohlaví, ii) uvedli nerealistické kombinace své vý²ky a hmotnosti,
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iii) byli mlad²í neº 16 let nebo star²í neº 49 let nebo iv) je osoby stejného pohlaví vzru²ují
stejn¥ nebo více neº osoby opa£ného pohlaví.

Hodnocení jsem posuzovala zvlá²´ pro muºské a ºenské fotogra�e a zvlá²´ pro jednot-
livé vlastnosti, t.j.: pokud bylo vy°azeno hodnocení respondenta jedné vlastnosti pro jeden
ze dvou set· fotogra�í, hodnocení druhého setu fotogra�í a hodnocení ostatních vlastností
mohlo být stále pouºito. Vy°adila jsem sety hodnocení s mén¥ neº 5 ohodnocenými foto-
gra�emi a ty s niº²í sm¥rodatnou odchylkou hodnocení neº 0,5.

3.3 Statistická analýza - úvod
Pro statistickou analýzu jsem pouºila op¥t software R (R Core Team, 2017). Není-li

uvedeno jinak, v²echny dal²í výpo£ty a analýzy jsem provád¥la zvlá²´ pro muºské a ºenské
fotogra�e a zárove¬ zvlá²´ pro muºské a ºenské respondenty. Data jsou tedy rozd¥lena
do £ty° dataset·. P°ípadné (Holmovy) korekce p-hodnot jsem po£ítala také zvlá²´ pro
jednotlivé analýzy. Nap°í£ datasety p-hodnoty upravovány nebyly.

3.4 Shoda hodnotitel·
Shodu mezi hodnotiteli jsem vyjád°ila jako ICC (�intraclass correlation coe�cient� ;

absolutní shoda, pro více hodnotitel·), Krippendor�ovu alfu pro intervalová data a Cronba-
chovu alfu. Pro výpo£et v²ech t°í koe�cient· jsem pouºila vºdy 150 hodnotitel· od kaºdé
kategorie. Pokud byl pro danou vlastnost v n¥kterém datasetu po£et respondent· niº²í neº
150, koe�cient jsem pro tento datset nepo£ítala. Pro výpo£et Krippendor�ovy alfy jsem
pouºila R-balí£ek �irr� (Gamer a kol., 2012) a pro výpo£et zbývajících dvou koe�cient·
balí£ek �psych� (Revelle, 2017).

Koe�cienty spo£ítané v p°edchozím kroku na základ¥ hodnocení muº· a ºen jsem po-
rovnala jednostranným Wilcoxonovým testem. Hodnocení muºských a ºenských fotogra�í
jsem testovala zvlá²´.

Pro testování p°ípadného zvy²ování shody hodnotitel· s jejich v¥kem jsem koe�cienty
spo£ítala pro skupiny respondent· podobného v¥ku. Následn¥ jsem testovala korelace mezi
koe�cienty a pr·m¥rným v¥kem respondent· v p°íslu²né skupin¥. Skupiny jsem de�novala
tak, aby bylo moºno pouºít data od co nejvy²²ího po£tu respondent·. Ke skupin¥ nejmlad-
²ího ro£níku respondent· jsem postupn¥ p°idávala dal²í ro£níky, dokud po£et respondent·
ve skupin¥ nep°esáhl 30. Poté se stejný postup opakoval vºdy s nejbliº²ím star²ím ro£-
níkem, dokud bylo moºné tvo°it skupiny alespo¬ 30 respondent·. Zbylí respondenti byli
p°idáni k poslední skupin¥. Pro výpo£et koe�cient· jsem pro v²echny v¥kové skupiny dané
vlastnosti pouºila tolik respondent·, kolik jich bylo v nejmén¥ zastoupené v¥kové skupin¥
této vlastnosti. Respondenty, jejichº hodnocení jsem pouºila pro výpo£et, jsem vybírala
náhodn¥.

3.5 Závislost hodnocení na v¥ku
Pro kaºdou vlastnost jsem spo£ítala pr·m¥rná hodnocení jednotlivých respondent·.

Závislost pr·m¥rného hodnocení jednotlivých vlastností na v¥ku respondenta jsem tes-
tovala pomocí korela£ních test· (Kendallovo tau). P°íslu²né p-hodnoty upravila pomocí
Holmovy korekce na po£et vlastností.
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3.6 Doba hodnocení
Dobu hodnocení jsem nejprve spo£ítala z doby od za£átku unixového sv¥ta (vizsekce 3.1.1

Dotazníky) tak, ºe jsem ode v²ech £asových bod· nahraných p°i hodnocení jednotlivých
fotogra�í ode£etla p°edchozí £asový bod. Dobu hodnocení první fotogra�e v sérii takto
ne²lo vypo£ítat, protoºe za£átek hodnocení nebyl zaznamenán, a vºdy tedy chybí. Vzhle-
dem k tomu, ºe respondenti mohli kdykoli na libovoln¥ dlouho dobu vypl¬ování dotazníku
p°eru²it, jsem z následujících analýz vy°adila v²echny hodnoty vy²²í neº 15 s.

Pro testování rozdílu mezi dobou hodnocení muº· a ºen jsem nejprve spo£ítala pr·-
m¥rné doby hodnocení jednotlivých vlastností kaºdého respondenta. Rozdíl mezi dobou
hodnocení muº· a ºen jsem pro jednotlivé vlastnosti testovala pomocí jednostranného
Wilcoxonova testu s p°edpokladem, ºe ºeny hodnotí fotogra�e rychleji a také pomocí
parciálního korela£ního testu (Kendallovo tau) mezi pohlavím respondenta a pr·m¥rnou
dobou hodnocení fotogra�í s od�ltrováním v¥ku respondenta. Pro ú£ely korela£ního testu
jsem ºeny kódovala jako 0 a muºe jako 1. p-hodnoty obou test· jsem upravila pomocí
Holmovy korekce na po£et vlastností.

Pro testování p°ípadné souvislosti hodnocení atraktivity £i sympati£nosti s dobou
tohoto hodnocení jsem pro kaºdého hodnotitele spo£ítala parciální korela£ní koe�cient
(Kendallovo tau) mezi jeho hodnocením a z-skórem p°íslu²ného £asu s od�ltrováním vlivu
po°adí fotogra�í. z-skóry byly pouºity proto, aby zredukovaly zna£né rozdíly v pr·m¥rných
£asech jednotlivých respondent·. Následn¥ jsem pomocí jednovýb¥rového jednostranného
Wilcoxonova testu testovala, zda je pr·m¥rná korelace signi�kantn¥ vy²²í neº nula. Pro
výpo£et parciálních korela£ních koe�cient· jsem v obou p°ípadech pouºila balí£ek �ppcor�
(Kim, 2015).

3.7 Závislost hodnocení n¥kterých vlastností na barv¥ o£í osoby
na fotogra�i

Abych zjistila, zda se respondent·m zdají atraktivn¥j²í osoby se stejnou nebo naopak
odli²nou barvou o£í jsem nejprve pro kaºdého respondenta spo£ítala preferenci pro barvu
o£í jako korelaci (Kendallovo tau) mezi hodnocením atraktivity fotogra�í daným respon-
dentem a pr·m¥rným hodnocením barvy o£í fotogra�í v²emi respondenty. Následn¥ jsem
parciálním korela£ním testem zkoumala závislost t¥chto preferencí na barv¥ o£í samot-
ných respondent· uvád¥né na ²estibodové Likertov¥ ²kále (op¥t Kendallovo tau a balí£ek
�ppcor� ; Kim, 2015). Vliv v¥ku jsem od�ltrovala. V rámci explora£ní £ásti studie jsem
stejným zp·sobem testovala preference zaloºené na hodnocení sympati£nosti.

Souvislost mezi barvou o£í a hodnocením d·v¥ryhodnosti nebo dominance jsem testo-
vala pomocí neparametrického korela£ního testu (Kendallovo tau). Pouºila jsem pr·m¥ry
v²ech hodnocení barvy o£í pro jednotlivé fotogra�e a pr·m¥rné z-skóry hodnocení d·v¥-
ryhodnosti £i sympati£nosti respondent· pro jednotlivé fotogra�e.

3.8 Preference
Preference vlastností jsem spo£ítala dv¥ma odli²nými metodami (vizsekce 1.6 Vý-

po£et preferencí). P·vodní metoda vyjad°uje preferenci daného respondenta jako korelaci
jeho hodnocení atraktivity/sympati£nosti a jeho hodnocení dané vlastnosti. Zjednodu²ená
metoda preferenci vyjad°uje jako korelaci hodnocení atraktivity/sympati£nosti daného re-
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spondenta a pr·m¥rem hodnocení dané vlastnosti v²emi respondenty. V rámci obou metod
jsem pouºila Kendallovo tau.

Následn¥ jsem srovnala po°adí preferencí spo£ítaných ob¥ma metodami. U kaºdé vlast-
nosti jsem náhodn¥ vybrala data od poloviny respondent·. V p°ípad¥ p·vodní metody
jsem pro výpo£et pouºila hodnocení vlastnosti od náhodn¥ vybraných respondent· a jejich
hodnocení atraktivity £i sympati£nosti. V p°ípad¥ zjednodu²ené metody jsem na základ¥
polovin dat spo£ítala pro jednotlivé vlastnosti pr·m¥rné hodnocení jednotlivých fotogra�í.
Krom¥ t¥chto pr·m¥r· jsem pro výpo£et pouºila hodnocení atraktivity £i sympati£nosti
od respondent·, které v rámci vybrané poloviny dat hodnotili kteroukoli z vlastností.
Postup jsem 50� zopakovala. Pro kaºdé opakování jsem zvlá²´ zjistila po°adí preferencí
vlastností spo£tených ob¥ma metodami. Pro kaºdou vlastnost jsem tedy m¥la jejích 50
umíst¥ní p°i výpo£tu p·vodní metodou a stejný po£et pro výpo£et zjednodu²enou me-
todou. Tyto dv¥ skupiny £ísel jsem srovnala pro kaºdou vlastnost pomocí Wilcoxonova
testu.

3.9 Korelace mezi pr·m¥ry hodnocení vlastností
Vztah mezi dv¥ma vybranými vlastnostmi jsem vyjád°ila jako korela£ní koe�cient

(Kendallovo tau) mezi pr·m¥rnými hodnoceními t¥chto vlastností pro jednotlivé fotogra-
�e. Vypo£etla jsem vztahy mezi kaºdými dv¥ma vlastnostmi. Výsledné korela£ní matice
jsem vizualizovala pomocí balí£ku �lattice� (Sarkar, 2008).

3.10 P¥²inková analýza (path analysis)
Na základ¥ korela£ní matice jsem se rozhodla testovat vztah mezi v¥rností, dominancí

a maskulinitou muº· pomocí p¥²inkové analýzy. Dominanci a maskulinitu jsem zadala jako
exogenní prom¥nné a v¥rnost jako endogenní prom¥nnou. V¥rnost mohla být ovliv¬ována
maskulinitou i dominancí a dominance s maskulinitou se mohly ovliv¬ovat navzájem.
Pouºila jsem balí£ky �lavaan� (Rosseel, 2012) a �semPlot� (Epskamp a Stuber, 2017).

4 Výsledky

4.1 Struktura dat
Kone£ný vzorek populace velkého dotazníku se skládá z 2 999 muº· (pr·m¥rný v¥k:

32.5, sd: 7.98) a 2 257 ºen (pr·m¥rný v¥k: 29.3, sd: 8.27) heterosexuální orientace. Hodno-
cení kaºdé z 11 vý²e uvedených vlastností tedy dokon£ilo p°ibliºn¥ 500 respondent· pro
p°esné po£ty hodnocení jednotlivých vlastností viztab. 1). Po£ty hodnocení jednotlivých
vlastností od muº· a od ºen se li²í vºdy mén¥ neº o £tvrtinu.

Kone£ný vzorek populace malého dotazníku se skládá z 235 muº· (pr·m¥rný v¥k:
29.1, sd: 7.52) a 599 ºen (pr·m¥rný v¥k: 27.2, sd: 7.28) heterosexuální orientace. Po£ty
hodnocení jednotlivých vlastností jsou zde mén¥ vyrovnané neº v p°edchozím p°ípad¥
a u mnohých vlastností se výrazn¥ li²í pom¥r pohlaví respondent· (pro p°esné po£ty
hodnocení jednotlivých vlastností viztab. 1).

10



fotoF, respF fotoF, respM fotoM, respF fotoM, respM
sympati£nost 2217 2950 2205 2911
ºivotní 72 100 196 6
noc 97 99 179 8
atraktivita 2225 2960 2204 2850
sexy 158 65 158 61
charisma 224 100 222 87
zábavnost 232 229 226 230
sm¥²nost 199 268 193 266
maskulinita 190 306 191 304
dosp¥lost 201 299 202 297
dominance 187 295 186 289
bohatství 231 259 231 256
²t¥drost 184 241 186 246
altruismus 203 262 202 262
hodnost 196 277 197 276
v¥rnost 206 230 208 231
d·v¥ryhodnost 157 65 156 65
inteligence 187 274 188 270
zdraví 157 65 155 64
ple´ 68 28 67 27
symetrie 67 31 70 30
hn¥dé 73 24 76 24

Tabulka 1: Po£et respondent· po �ltrování dat pro jednotlivé kategorie a vlasnosti. fotoF, respF: hodno-
ceny ºeny, respondenti ºeny; fotoF, respM: hodnoceny ºeny, respondenti muºi; fotoM, respF: hodnoceni
muºi, respondenti ºeny; fotoM, respM: hodnoceni muºi, respondenti muºi

4.2 Shoda hodnotitel·
Shoda hodnotitel· byla vyjád°ena pomocí t°í r·zných koe�cient·: ICC (�intraclass

correlation coe�cient� ), Krippendor�ovy alfy a Cronbachovy alfy. Hodnoty ICC se po-
hybují od 0.95 do tém¥° 1, hodnoty Krippendor�ovy alfy od 0.09 do 0.49 a hodnoty
Cronbachovy alfy od 0.73 do 0.95 (tab. 2).

4.3 Závislosti hodnocení na v¥ku respondenta

4.3.1 Hodnocení

Pr·m¥rné hodnocení atraktivity fotogra�í ºen se s v¥kem respondenta signi�kantn¥
zvy²uje (respondenti: tau- 0.0364, p- 0.0443; respondentky: tau- 0.0416, p- 0.0463). Pro
muºské fotogra�e není tento vztah signi�kantní (respondenti: tau- -0.0030, p- 1; respon-
dentky: tau - -0.0103, p- 1). Pr·m¥rné hodnocení v¥t²iny ostatních vlastností se s v¥kem
respondenta signi�kantn¥ nem¥ní (p°íloha P4.2). Star²í ºeny v²ak vnímají ºenské fotogra�e
jako mén¥ maskulinní (tau- -0.1461, p- 0.0416) a muºské fotogra�e jako mén¥ sympatické
(tau - -0.0441, p- 0.0279) a inteligentní (tau- -0.2094, p <0.0001).

4.3.2 Shoda hodnotitel·

Shoda mezi hodnotiteli se u v¥t²iny vlastností se s v¥kem respondenta signi�kantn¥
nem¥ní, bez ohledu na to, zda je vyjád°ena jako Krippendor�ova alfa nebo ICC (p°íloha
P4.1). Jedinou výjimkou je shoda ºen v hodnocení sympati£nosti muº·, která s v¥kem
respondentky klesá (ICC: tau- -0.4138, p- 0.0175; K. alfa: tau- -0.4236, p- 0.0131). V¥t²ina
ostatních korela£ních koe�cient· je také záporná.
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sympati£nost 0.99 0.99 0.98 0.98 0.33 0.35 0.25 0.24 0.91 0.92 0.92 0.94
ºivotní � � 0.97 � � � 0.19 � � � 0.95 �
noc � � 0.97 � � � 0.18 � � � 0.95 �
atraktivita 0.99 0.99 0.97 0.98 0.45 0.41 0.20 0.19 0.93 0.93 0.93 0.94
sexy 0.99 � 0.98 � 0.49 � 0.19 � 0.93 � 0.94 �
charisma 0.98 � 0.98 � 0.27 � 0.22 � 0.95 � 0.96 �
zábavnost 0.98 0.98 0.97 0.97 0.25 0.24 0.19 0.16 0.91 0.91 0.94 0.92
sm¥²nost 0.99 0.99 0.97 0.98 0.31 0.39 0.18 0.25 0.95 0.91 0.95 0.93
maskulinita 0.99 0.98 0.98 0.98 0.32 0.30 0.27 0.23 0.94 0.93 0.92 0.95
dosp¥lost 0.99 0.99 0.99 1.00 0.35 0.45 0.46 0.55 0.92 0.90 0.93 0.91
dominance 0.96 0.97 0.98 0.98 0.17 0.15 0.24 0.22 0.81 0.73 0.80 0.81
bohatství 0.99 0.99 0.98 0.98 0.30 0.32 0.23 0.25 0.88 0.85 0.90 0.88
²t¥drost 0.98 0.97 0.98 0.97 0.23 0.17 0.20 0.16 0.84 0.84 0.82 0.86
altruismus 0.98 0.98 0.98 0.97 0.23 0.18 0.23 0.19 0.84 0.80 0.87 0.87
hodnost 0.98 0.98 0.98 0.98 0.26 0.22 0.22 0.21 0.88 0.86 0.88 0.87
v¥rnost 0.97 0.95 0.96 0.95 0.16 0.09 0.13 0.10 0.82 0.87 0.88 0.88
d·v¥ryhodnost 0.98 � 0.98 � 0.28 � 0.23 � 0.90 � 0.91 �
inteligence 0.98 0.97 0.98 0.98 0.27 0.21 0.27 0.25 0.88 0.91 0.89 0.86
zdraví 0.99 � 0.98 � 0.41 � 0.24 � 0.94 � 0.94 �

Tabulka 2: Shoda respondent· vyjád°ená jako ICC (�intraclass correlation coe�cient� ), Krippendor�ova
alfa a Cronbachova alfa. Koe�cienty jsou spo£ítány zvlá²´ pro jednotlivé datasety: fotoF, respF: hodnoceny
ºeny, respondenti ºeny; fotoF, respM: hodnoceny ºeny, respondenti muºi; fotoM, respF: hodnoceni muºi,
respondenti ºeny; fotoM, respM: hodnoceni muºi, respondenti muºi Pro výpo£et koe�cientu bylo pouºito
vºdy 150 respondent·. Pokud bylo v danné kategorii mén¥ neº 150 respondent·, koe�cient nebyl spo£ítán.

4.4 Rozdíly mezi muºi a ºenami

4.4.1 Shoda hodnotitel·

Shoda mezi ºenami není signi�kantn¥ vy²²í neº shoda mezi muºi a to jak p°i pou-
ºití Krippendor�ovy alfy (fotogra�e muº·: V - 62, p- 0.1367, medián: 0.0183 95% kon�-
den£ní interval: -0.0174 aº1 ; fotogra�e ºen: V - 59, p- 0.1879, medián- 0.0183, 95% kon-
�den£ní interval: -0.0174 aº1 ), tak p°i pouºití ICC (fotogra�e muº·: V - 62, p- 0.1367,
medián- 0.0013, 95% kon�den£ní interval: -0.0006 aº1 ; fotogra�e ºen: V - 59, p- 0.1879,
medián- 0.0016, 95% kon�den£ní interval: -0.0011 aº1 ).

4.4.2 Doba hodnocení

Podle výsledk· korela£ního testu hodnotí ºeny atraktivitu (fotogra�e muº·: tau - -
0.0433, p- 4:19� 10� 5; fotogra�e ºen: tau - -0.0580; p- 3:58� 10� 9) a sympati£nost (fotogra�e
muº·: tau - -0.0365, p- 9:68� 10� 4; fotogra�e ºen: tau - -0.0331, p- 3:43� 10� 4) signi�kantn¥
rychleji neº muºi. Hodnotí-li ºeny fotogra�e muº·, hodnotí signi�kantn¥ rychleji i v¥rnost
(tau - -0.1033, p- 1:34 � 10� 2). V rychlosti hodnocení ostatních vlastností se muºi a ºeny
signi�kantn¥ neli²í, nicmén¥ ºeny jsou v¥t²inou také rychlej²í (p°íloha P5).

Podle výsledk· jednostranného Wilcoxonova testu ºeny hodnotí signi�kantn¥ rychleji
neº muºi sympati£nost muº· (efekt - 0.0606, p- 0.04276) a atraktivitu obou pohlaví (foto-
gra�e muº·: efekt - 0.0754, p- 0.0049; fotogra�e ºen: efekt- 0.0964, p- 2:31� 10� 5). V hod-
nocení ostatních vlastností signi�kantn¥ rychlej²í nejsou (p°íloha P5).
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4.5 Závislost hodnocení n¥kterých vlastností na barv¥ o£í
Muºi hodnotí ºeny se stejnou barvou o£í jako signi�kantn¥ mén¥ atraktivní (tau- -

0.0285, p- 0.0256). V p°ípad¥ hodnocení fotogra�í muº· není tento vliv signi�kantní (tau- -
0.0090, p- 0.4813). šeny sice naopak hodnotí p°íslu²níky obou pohlaví se stejnou barvou
o£í jako atraktivn¥j²í, ale tyto vztahy nejsou signi�kantní (muºi: tau - 0.0250, p- 0.0840;
ºeny:tau - 0.0069, p- 0.6295). Explora£ní £ást studie ukázala v²ak ukázala, ºe ºeny hod-
notí fotogra�e obou pohlaví se stejnou barvou o£í jako signi�kantn¥ sympati£t¥j²í (ºeny:
tau - 0.0330, p- 0.0225; muºi: tau- 0.0318, p- 0.0279). Muºi sice hodnotní ºeny se stej-
nou barvou o£í jako mén¥ sympatické (tau- -0.0009, p- 0.9423) a muºe jako sympati£t¥j²í
(tau - 0.0245; p- 0.0549), ale tyto korelace nejsou signi�kantní. Ostatní vlastnosti nebyly
testovány.

Barva o£í osob na fotogra�ích nekoreluje signi�kantn¥ se z-skóry hodnocení dominance
ani d·v¥ryhodnosti ( tab. 3).

dominance d·v¥ryhodnost
tau T/z p H.p tau T/z p H.p

fotoF, respF -0.02 382.00 0.86 1.00 -0.07 361.00 0.51 1.00
fotoF, respM -0.11 347.00 0.32 1.00 -0.03 380.00 0.83 1.00
fotoM, respF 0.08 0.76 0.45 0.90 -0.11 -0.97 0.33 0.67
fotoM, respM 0.06 0.52 0.60 0.90 -0.08 -0.69 0.49 0.67

Tabulka 3: Výsledky korela£ních test· (Kendallovo tau) pr·m¥rného hodnocení barvy o£í a dominance
(levá £ást)/d·v¥ryhodnosti (pravá £ást). •ádky p°edstavují jednotlivé datasety: fotoF, respF: hodnoceny
ºeny, respondenti ºeny; fotoF, respM: hodnoceny ºeny, respondenti muºi; fotoM, respF: hodnoceni muºi,
respondenti ºeny; fotoM, respM: hodnoceni muºi, respondenti muºi. tau...Kendall·v korela£ní koe�cient,
T/z...statistika testu (T...fotogra�e ºen, z...fotogra�e muº·), p...p hodnota p°ed Holmovou korekcí, H.p...p
hodnota po Holmov¥ korekci

4.6 Korelace doby a hodnoty hodnocení atraktivity a sympati£-
nosti

Respondent pr·m¥rn¥ stráví signi�kantn¥ více £asu hodnocením atraktivn¥j²ích £i
sympati£t¥j²ích fotogra�í (t.j.: pr·m¥r korelací mezi hodnocením atraktivity/sympati£nosti
a z-skóry £asu jednotlivých respondent· je signi�kantn¥ vy²²í neº 0;tab. 4).

dataset v. min. 1.kv. med. pr·m 3.kv. max V p
fotoF, respF A -0.56 -0.05 0.07 0.07 0.19 0.65 1790912 1:35� 10� 64

fotoF, respM A -0.58 0.03 0.15 0.15 0.26 0.71 3941913 4:94� 10� 277

fotoM, respF A -0.61 0.11 0.23 0.23 0.35 0.67 2394828 0:00� 100

fotoM, respM A -0.44 0.03 0.14 0.14 0.25 0.62 3717499 1:63� 10� 286

fotoF, respF S -0.45 -0.10 0.01 0.02 0.13 0.61 1384100 2:44� 10� 5

fotoF, respM S -0.49 -0.04 0.08 0.08 0.20 0.74 3274003 6:73� 10� 113

fotoM, respF S -0.46 0.01 0.13 0.13 0.25 0.69 2116928 1:04� 10� 183

fotoM, respM S -0.56 -0.02 0.09 0.10 0.21 0.63 3419153 7:55� 10� 161

Tabulka 4: Korelace z-skóre doby hodnocení atraktivity a sympati£nosti s p°íslu²ným hodnocením.
•ádky p°edstavují jednotivé datasety: fotoF, respF: hodnoceny ºeny, respondenti ºeny; fotoF, respM:
hodnoceny ºeny, respondenti muºi; fotoM, respF: hodnoceni muºi, respondenti ºeny; fotoM, respM:
hodnoceni muºi, respondenti muºi, v...vlastnost (A...atraktivita, S...sympati£nost), min...nejniº²í hod-
nota korelace pro danou skupinu, 1.kv...první kvartil, med...medián, pr·m...pr·m¥r, 3.kv...t°etí kvartil,
max...maximum, W...statistika Wilcoxonova testu, p...p hodnota Wilcoxonova testu
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4.7 Vztahy mezi vlastnostmi
V¥t²ina vlastností (konkrétn¥ sympati£nost, atraktivita, sex-appeal, vhodnost £lov¥ka

jako krátkodobého £i dlouhodobého partnera, zábavnost, charisma, bohatství, altruismus,
²t¥drost, hodnost, d·v¥ryhodnost, inteligence, zdraví, symetrie a kvalita pokoºky) spolu
navzájem pozitivn¥ koreluje. Korelace ostatních vlastností s barvou o£í, dominancí a v¥r-
ností jsou velmi slabé. Korelace ²t¥drosti a altruismu s ostatními vlastnostmi jsou tém¥°
shodné. Korelace vlastností hodnocených ºenami a muºi se li²í jen velmi málo. Vizuali-
zaci korela£ních matic najdete z prostorových d·vod· v diskuzi (sekce 5.7 Vztahy mezi
vlastnostmi : obr. 3- 6).

4.7.1 Vztahy mezi hodnocením v¥rnosti, dominance a maskulinity muº·

Podle výsledk· p¥²inkové (�path� ) analýzy hodnocení dominance negativn¥ ovliv-
¬uje hodnocení v¥rnosti (respondenti: -0.729, p- 0.000; respondentky: -0.377, p- 0.011),
ale hodnocení maskulinity jej ovliv¬uje naopak pozitivn¥ (respondenti: 0.459, p- 0.000;
respondentky: 0.198, p- 0.064), v p°ípad¥ dat od respondentek v²ak není signi�kantní.

0.63

0.72

-1.00

vìrnost

dominance maskulinita

(a) Model zaloºený na datech od respondent·

0.16

0.27 -0.37

vìrnost

dominance maskulinita

(b) Model zaloºený na datech od respondentek

Obrázek 2: Schéma p¥²inkové (�path� ) analýzy zkoumající vztahy mezi v¥rností, maskulinitou a domi-
nancí. ’í°ky £ar zna£í sílu vztahu, £ísla sm¥rodatnou odchylku. Negativní vztahy jsou zna£eny £erven¥
a pozitivní zelen¥.

4.8 Srovnání výpo£tu preferencí dv¥ma odli²nými zp·soby
Po°adí preferencí n¥kterých vlastnosti spo£ítané ob¥ma metodami 50� na náhodn¥

vybrané polovin¥ dat se od sebe signi�kantn¥ li²í. V¥t²ina rozdíl· se pohybuje mezi10� 5

p°í£ky a p°ibliºn¥ jednou p°í£kou z 11 (p°íloha P6). Nejvy²²ího rozdílu dosahuje preference
inteligence muº· jako dlouhodobých partner· v p°ípad¥, ºe je hodnotí jiní muºi. V tomto
p·vodní metoda hodnotí inteligenci p°ibliºn¥ o dv¥ p°í£ky vý²e neº zjednodu²ená metoda.
Na druhou stranu po°adí n¥kterých dal²ích vlastností bylo p°i výpo£tu ob¥ma metodami
ve v²ech 50 p°ípadech stejné.
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fotoF, respF fotoF, respM fotoM, respF fotoM, respM
1 2 1 2 1 2 1 2

zábavnost 0.49 0.58 0.55 0.65 0.50 0.40 0.41 0.39
sm¥²nost -0.63 -0.71 -0.65 -0.72 -0.54 -0.46 -0.49 -0.47
maskulinita -0.49 -0.59 -0.48 -0.61 0.07 -0.01 0.10 0.05
dosp¥lost -0.24 -0.37 -0.35 -0.44 0.02 0.04 0.12 0.14
dominance 0.06 0.10 -0.00 -0.04 -0.00 -0.02 0.07 0.02
bohatství 0.49 0.58 0.50 0.56 0.38 0.31 0.42 0.37
²t¥drost 0.33 0.39 0.31 0.39 0.33 0.30 0.29 0.32
altruismus 0.29 0.31 0.27 0.30 0.34 0.29 0.31 0.31
hodnost 0.42 0.50 0.42 0.53 0.38 0.31 0.35 0.32
v¥rnost 0.04 -0.04 -0.04 -0.22 0.07 -0.01 0.02 -0.03
inteligence 0.44 0.47 0.41 0.45 0.45 0.37 0.45 0.43

(a)

fotoF, respF fotoF, respM fotoM, respF fotoM, respM
1 2 1 2 1 2 1 2

zábavnost 0.57 0.59 0.58 0.61 0.54 0.51 0.49 0.50
sm¥²nost -0.48 -0.52 -0.54 -0.60 -0.46 -0.45 -0.43 -0.48
maskulinita -0.35 -0.37 -0.41 -0.48 -0.00 -0.04 0.08 0.05
dosp¥lost -0.14 -0.22 -0.25 -0.32 0.01 0.04 0.17 0.20
dominance -0.07 -0.04 -0.06 -0.09 -0.17 -0.20 -0.09 -0.12
bohatství 0.36 0.39 0.43 0.46 0.33 0.30 0.36 0.38
²t¥drost 0.50 0.56 0.41 0.49 0.49 0.49 0.42 0.49
altruismus 0.50 0.53 0.40 0.43 0.51 0.49 0.48 0.50
hodnost 0.56 0.60 0.52 0.57 0.54 0.50 0.52 0.50
v¥rnost 0.25 0.25 0.08 -0.02 0.25 0.22 0.20 0.22
inteligence 0.50 0.48 0.47 0.47 0.51 0.42 0.51 0.49

(b)

Tabulka 5: Srovnání dvou metod výpo£tu preferencí jednotlivých vlastností: 1...pereference daného
respondenta ur£ité vlastnosti je vyjád°ena jako korelace jeho hodnocení atraktivity/sympati£nosti a jeho
hodnocení dané vlastnosti. 2...preference je vyjád°ena jako korelace hodnocení atraktivity/sympati£nosti
daného respondenta a pr·m¥rem hodnocení dané vlastnosti v²emi respondenty. (a) pro výpo£et preferencí
pouºita atraktivita, (b) pouºita sympati£nost. fotoF, respF: hodnoceny ºeny, respondenti ºeny; fotoF,
respM: hodnoceny ºeny, respondenti muºi; fotoM, respF: hodnoceni muºi, respondenti ºeny; fotoM, respM:
hodnoceni muºi, respondenti muºi

5 Diskuze

5.1 Shoda hodnotitel·
Shoda respondent· vyjád°ená jako ICC (�intraclass correlation coe�cient� ), je velmi

vysoká (v²echny vlastnosti p°es 0.95). Nejmén¥ se respondenti shodnou v hodnocení v¥r-
nosti (tab. 2). Shoda respondent· vyjád°ená jako Krippendor�ova alfa se pohybuje od 0.09
do 0.49. Nejmén¥ se respondenti shodnou op¥t na hodnocení v¥rnosti a dále na dominanci,
²t¥drosti, altruismu, zábavnosti, �ideální na celý ºivot� a �ideální na jednu noc� (tab. 2).
Hodnoty Cronbachovy alfy jsou op¥t pom¥rn¥ vysoké. V¥t²ina je v²ak o n¥co niº²í neº
ICC. Lee a kol.(2017) v²ak uvád¥jí, ºe pro hodnocení atraktivity, d·v¥ryhodnosti a mas-
kulinity jejich fotogra�í jsou hodnoty ICC výrazn¥ niº²í neº hodnoty Cronbacovy alfy.
Neuvád¥jí v²ak, který typ ICC pouºili a jejich hodnotitel· bylo pouze sedm. Cronbachova
alfa v²ak podle n¥kterých autor· nevyjad°uje shodu hodnotitel· (Hayes a Krippendor�,
2007; Sijtsma, 2008; Feng, 2015). P°esto je ve studiích zabývajících se hodnocením obli£ej·
nejroz²í°en¥j²í. Rozhodla jsem se tedy pro srovnání s ostatními studiemi uvést i její hod-
noty. Do statistických test· jsem v²ak tento koe�cient neza°adila. V porovnání s ostatními
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studiemi se hodnoty Cronbachovy alfy pro hodnocení atraktivity, zdraví, d·v¥ryhodnosti,
charismatu a maskulinity pohybují spí²e mezi t¥mi vy²²ími. Nicmén¥ v n¥kterých p°í-
padech mohu být hodnoty Cronbachovy alfy v ostatních studiích i p°es mnohem men²í
po£et respondent· i vy²²í (nap°.: d·v¥ryhodnost:Little a kol. , 2008, maskulinita: Todorov
a Duchaine, 2008).

5.1.1 Porovnání shody muº· a ºen

Podle této studie je shoda mezi muºi a mezi ºenami p°ibliºn¥ stejná (sekce 4.4.1
Shoda hodnotitel·), coº neodpovídá p·vodnímu p°edpokladu, ºe se ºeny shodnou lépe
(sekce 2.1 Hypotézy: 1). Pro testování p°ípadného rozdílu jsem pouºila koe�cienty reli-
ability. Velikost vzorku zde tedy není po£et respondent·, ale po£et vlastností, pro které
byly koe�cienty vypo£teny (tab. 2) a je pom¥rn¥ malý. P°ípadný men²í efekt by se na
n¥m tedy pravd¥podobn¥ neprojevil.

Shoda mezi muºi a ºenami se signi�kantn¥ neli²í ani podleTodorov a Duchaine(2008).
Ti v²ak tento fakt uvád¥jí pouze jako zd·vodn¥ní, ºe pro analýzy slou£ili data od muº·
a ºen a ve studii není speci�kováno, jak k tomuto záv¥ru do²li. Na druhou stranu, podleMa
a kol. (2016), kte°í zkoumali hodnocení atraktivity a d·v¥ryhodnosti d¥tmi, se dívky sho-
dují více neº chlapci. V této studii ale nebyly pro srovnání pouºity koe�cienty reliability,
ale z-transformované korelace hodnocení jednoho respondenta s pr·m¥rným hodnocením
jeho skupiny. Signi�kance p°i pouºití této metody ov²em m·ºe být nadhodnocená díky
pseudoreplikacím. Studií, které po£ítali reliabilitu zvlá²´ pro muºe a ºeny jsem na²la je
n¥kolik Henderson(2003); Gangestad a kol.(2010); Wincenciak a kol. (2015). Výsledky
studií se r·zní a ºádná z nich netestovala, zda je p°ípadný zji²t¥ný rozdíl signi�kantní. Po-
£et hodnot uvedený ve v²ech t°ech studiích dohromady je je²t¥ men²í neº ten ná² (a navíc
na r·zných po£tech osob) a nelze z n¥j tedy £init p°íli² relevantní záv¥ry. V¥t²ina ostatních
p°edchozích studií po£ítá reliabilitu dohromady pro muºské a ºenské hodnotitele.

5.1.2 Závislost shody respondent· na jejich v¥ku

Podle této studie se shoda v hodnocení v¥t²iny vlastností s v¥kem nem¥ní a to ani v p°í-
pad¥ atraktivity a v¥t²inou i sympati£nosti, pro které bylo testováno nejvíc skupin (cca
30; p°íloha P4.1). U ostatních vlastností bylo v¥kových skupin mnohem mén¥ a p°ípadný
men²í efekt by se díky tomu nemusel projevit. Shoda hodnotitel· se s v¥kem signi�kantn¥
m¥ní pouze v p°ípad¥ hodnocení sympati£nosti muº· ºenami. Ta ale se stoupajícím v¥kem
klesá a nikoli roste, jak p°edpokládala druhá hypotéza (sekce 2.1 Hypotézy: 2). Rostoucí
shodu v hodnocení atraktivity a d·v¥ryhodnosti s v¥kem pozorovaliMa a kol. (2016).
V tomto p°ípad¥ se ale jednalo o skupiny r·zn¥ starých d¥tí. Je tedy moºné, ºe u d¥tí
shoda s v¥kem stoupá, ale v dosp¥losti stoupat p°estane nebo stoupá jen nepatrn¥.

5.2 Závislost hodnocení na v¥ku respondenta
Hodnocení atraktivity ºenských fotogra�í se s v¥kem respondent· zvy²uje (p°íloha

P4.2). K podobnému výsledku do²liFoos a Clark(2011). V jejich p°ípad¥ se v²ak star²í
respondenti hodnotili signi�kantn¥ vý²e fotogra�e obou pohlaví. McLellan a McKelvie
(1993) zjistili, ºe fotogra�e ºen jsou star²ími respondenty hodnoceny vý²e neº fotogra�e
muº·.

U muº· by tento jev mohl být v souladu s jednou z na²ich hypotéz (sekce 2.1 Hypotézy:
4) vysv¥tlen sniºováním ²ancí na získání partnerky s postupujícím v¥kem zp·sobený po-
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klesem energie, libida a atraktivity (Bribiescas, 2006). Z tohoto d·vodu pro n¥ m·ºe
být výhodné povaºovat za atraktivní v¥t²í procento ºen. Podobn¥ siMarcinkowska a kol.
(2015) vysv¥tlují pokles preferencí feminity star²ími muºi.

Tímto zp·sobem v²ak nelze vysv¥tlit pro£ jako atraktivn¥j²í tvá°e ostatních ºen hod-
notí i star²í ºeny. šeny by teoreticky mohly srovnávat ºeny na fotogra�ích samy se sebou
a povaºovat za atraktivní vºdy stejn¥ staré nebo mlad²í ºeny. Star²í ºeny by tak hodnotily
jako atraktivní v¥t²í procento jiných ºen.

Star²í ºeny vnímají ostatní ºeny jako mén¥ maskulinní, coº by mohlo být dáno niº²í
atraktivitou maskulinn¥j²ích ºen. Dále v²ak hodnotí muºe jako mén¥ sympatické a inteli-
gentní.

5.3 Doba hodnocení fotogra�í

5.3.1 Rozdíly mezi muºi a ºenami

T°etí z hypotéz p°edpokládá, ºe ºeny hodnotí fotogra�e signi�kantn¥ rychleji (sekce 2.1
Hypotézy: 3). Doby hodnocení n¥kolika vlastností jsou v souladu s touto hypotézou. Podle
korela£ního testu hodnotí ºeny rychleji sympati£nost a atraktivitu a pouze u muºských
fotogra�í i pro v¥rnost. Podle Wilcoxonova testu hypotéza platí pro pro atraktivitu u fo-
togra�í obou pohlaví a pro sympati£nost hodnocených muº·. Sympati£nost a atrakti-
vitu hodnotilo p°es desetkrát v¥t²í mnoºství respondent· neº ostatní vlastnosti (tab. 1).
U ostatních vlastností se p°ípadný efekt díky malému vzorku nemusel projevit.

ƒas, za který jsme schopni ohodnotit obli£ej na fotogra�i (Olson a Marshuetz, 2005;
Bar a kol., 2006; Willis a Todorov, 2006; Todorov a kol., 2009; Klatt a kol. , 2016), je
totiº mnohonásobn¥ krat²í neº £as, za který £lov¥k najde pomocí kurzoru správný bod
na zobrazené ²kále a klikne na n¥j. Na zaznamenané £asy hodnocení tedy pravd¥podobn¥
má mnohem v¥t²í vliv nap°íklad okolní prost°edí (p°ípadný hluk a dal²í rozptylující pod-
n¥ty), parametry p°ístroje pouºitého pro hodnocení (mobilní telefon x tablet x po£íta£,
touch-pad x my², p°ípadné pomalej²í p°ipojení k internetu £i tak malá obrazovka, ºe se
na ni nevejde fotogra�e i ²kála zárove¬) a to, kolik £asu a jakým zp·sobem respondent
pouºíváním p°ístroje tráví £i jeho aktuální psychický stav respondenta (zejména únava)
£i zda respondent s dokon£ením dotazníku sp¥chá nebo si se zájmem prohlíºí fotogra-
�e. Hodnotí-li respondenta aktuální fotogra�i stejným £i blízkým bodem na ²kále jako
tu p°edchozí, zabere mu to mén¥ £asu, neº kdyby vybral bod z opa£ného konce ²kály.
Kurzor totiº z·stává na míst¥ p°edchozího hodnocení. Dal²ím vlivem, který by mohl hrát
roli je po°adí fotogra�í zobrazené jednotlivým respondent·m. Tento vliv byl od�ltrován,
p°estoºe ve v¥t²in¥ p°ípad· jeho korelace s hodnocením nebyla signi�kantní.

Tato studie dokládá, ºe ºeny mohou být rychlej²í nejen p°i posuzování emocí (Rahman
a kol., 2004), ale i p°i odhadování n¥kterých vlastností z fotogra�í s p°ibliºn¥ neutrálním
výrazem.

5.3.2 Korelace doby doby hodnocení atraktivity a sympati£nosti a samotným
hodnocením

Respondenti pr·m¥rn¥ tráví více £asu hodnocením sympati£t¥j²ích a atraktivn¥j²ích
fotogra�í, coº je v souladu s jednou z na²ich hypotéz (sekce 2.1 Hypotézy: 5). K podob-
nému výsledku do²liHahn a kol. (2015). Tato studie zkoumala, zda pokusné osoby stráví
více £asu pohledem na fotogra�e, které jsou hodnoceny jako atraktivní. Osoby mohly stisk-

17



nutím ur£itým kláves prodlouºit nebo naopak zkrátit dobu, po kterou jim byly jednotlivé
fotogra�e zobrazeny a bylo jim (nepravdiv¥) °e£eno, ºe celková doba strávená experimen-
tem bez ohledu na to z·stane stejná. Na výsledcích na²í studie je v²ak zajímavé, ºe se
efekt projevil, p°estoºe ú£astníci mohli p°i hodnocení z domova ve svém volném £ase a p°i
po£tu 240 hodnocení fotogra�í, o kterém p°edem v¥d¥li, poci´ovat motivaci hodnotit co
nejrychleji.

5.4 Závislost hodnocení n¥kterých vlastností na barv¥ o£í
Barva o£í lidí na hodnocených nekoreluje signi�kantn¥ se z-skóry hodnocení d·v¥ry-

hodnosti a dominance. Tyto výsledky jsou v rozporu s p°edchozími studiemi (Kleisner
a kol., 2010, 2013; a na základ¥ nich formulovanou hypotézou;sekce 2.1 Hypotézy: 7).
Uvedené studie ov²em pouºily pro metodu statistického vyhodnocení: obecné lineární
modely (GLM). P·vodn¥ jsem cht¥la testovat data stejnou metodou, ale zjistila jsem, ºe
nebyl spln¥n p°edpoklad homogenity rozptylu. Nicmén¥ z vizualizace korelací mezi pr·-
m¥ry hodnocení v²ech vlastností vidíme, ºe vztahy mezi barvou o£í a v²emi ostatními
vlastnostmi jsou v porovnání se vztahy mezi mnohými jinými vlastnostmi velmi slabé.

Podle výsledk· této studie muºi hodnotí ºeny s odli²nou barvou o£í jako atraktiv-
n¥j²í, coº m·ºe odráºet snahu zabránit inbreedingu. Sm¥r efektu je v souladu s n¥kterými
studiemi týkajícími se podobnosti obecn¥ (DeBruine, 2005; Zhuang a kol., 2014; Lindová
a kol., 2016) a jiným naopak odporuje (DeBruine, 2004; Kocsor a kol., 2011). Rozporu-
plné výsledky by mohly být dány psychickým stavem ú£astník· (Lass-Hennemann a kol.,
2010), odli²nými metodami pouºitými r·znými studiemi, p°ípadn¥ odli²nými populacemi,
ze kterých pocházeli respondenti.

Pro ºeny v této studii není efekt signi�kantní, coº by mohlo být dáno zm¥nami prefe-
rencí pro podobnost s menstrua£ním cyklem, kdy ºeny ve fertilní fázi preferují odli²n¥j²í
obli£eje (DeBruine a kol., 2005; Jones a kol., 2008). Protoºe mám k dispozici data o men-
strua£ním cyklu od mnoha respondentek, plánuji tuto hypotézu v budoucnu otestovat.
Preferenci pro podobnost £i nepodobnost u muº· a její absenci u ºen na²ly i dal²í studie,
jak u lidí ( Kocsor a kol., 2011; Zhuang a kol., 2014), tak u zví°at (Lihoreau a kol., 2008;
Espinedo a kol., 2009).

Podle této studie hodnotí ºeny ostatní lidi se stejnou £i podobnou barvou o£í jako sym-
pati£t¥j²í. V p°ípad¥ muº· nebyl efekt signi�kantní. Efekt se projevil pouze u ºen moºná
proto, ºe v jsou v luteální (neplodné) fázi jejich cyklu hladiny podobné jako v t¥hotenství
a je tedy moºné, ºe se preference v luteální fázi cyklu zm¥ní tak, aby byly výhodné pro
t¥hotné ºeny (Jones a kol., 2008). Práv¥ v dob¥ t¥hotenství by pro ºeny m¥lo být nejvý-
hodn¥j²í vyhledávat podporu p°íbuzných a tedy podobných jedinc·. U muº· tato pot°eba
a tedy ani preference nemá d·vod být tak vysoká v ºádné ºivotní fázi. Na základ¥ dat o
menstrua£ním cyklu respondentek plánuji otestovat i tuto hypotézu.

Výsledky této studie slab¥ nazna£ují, ºe barva o£í nebo s ní spojené rysy obli£eje
mohou být jedním ze znak·, podle kterých odhadujeme p°íbuznost. Výsledky této studie
potvrzují, ºe se preference pro podobnost mohou li²it v závislosti na kontextu (DeBruine,
2004). Výsledky jsou v rozporu s hypotézou, podle které by si modroocí muºi m¥li vybírat
modrooké ºeny kv·li vy²²í jistot¥ paternity a hn¥doocí muºi by nem¥li preferovat ani jednu
barvu o£í (Laeng a kol., 2006cf. Bovet a kol., 2012).

V p°ípad¥ hodnocení fotogra�í ºen muºi jsou výsledky v souladu s p·vodní hypotézou
(sekce 2.1 Hypotézy: 6), ale v p°ípad¥ ostatních hodnocení ne. Hypotéza je v²ak de�nována
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pom¥rn¥ ²iroce a bylo by tedy vhodné její pojetí na základ¥ t¥chto výsledk· zúºit a její
novou verzi otestovat na nových datech. V rámci dal²ích explora£ních analýz by mohlo být
zajímavé prov¥°it, zda hodnocení n¥které z námi studovaných vlastností souvisí s rozdílem
mezi barvou o£í hodnotícího a hodnoceného £lov¥ka a v p°ípad¥ zji²t¥ní n¥jaké zajímavé
souvislosti ji zkusit testovat na datasetu fotogra�í s upravenou barvou o£í.

5.5 Metodika testování hypotéz
Mnoho hypotéz jsem testovala pomocí neparametrického korela£ního testu (Kendallovo

tau) a jeho parciální formy. P·vodn¥ jsem hypotézy týkající se p°ípadné závislosti hod-
nocení vlastností a jeho doby na v¥ku a pohlaví respondent· plánovala testovat pomocí
lineárních model·. Data v²ak bohuºel nespl¬ovala p°edpoklady pro testování t¥mito mo-
dely. Zejména rozloºení reziduál· se velmi li²ilo od normálního a to i po transformacích
závislé prom¥nné. Data neodpovídala ani p°edpoklad·m pro rank transformaci (Wobbrock
a kol., 2011).

5.6 Rozdíly mezi po°adím preferencí vypo£tenými dv¥ma odli²-
nými metodami

Pokud v dotazníku zji²´ujeme, které vlastnosti respondenti preferují u potenciálních
partner· a zeptáme se jich p°ímo, jejich odpov¥di budou do zna£né míry ovlivn¥ny jejich
názory (Flegr a kol., 2018). Je tedy lep²í preference zji²´ovat nep°ímo, nap°íklad jako
korelaci hodnocení atraktivity/sympati£nosti respondenta s hodnocením vlastností, které
nás zajímají. Nejp°esn¥j²ích výsledk· dosáhneme, pouºijeme-li pro výpo£et hodnocení
atraktivity/sympati£nosti a vlastností od stejného respondenta. Tato, p·vodní, metoda
je v²ak velmi náro£ná na po£et respondent·. Od kaºdého nich jsme pomocí interneto-
vých dotazník· schopni získat jen jednu preferenci. Mén¥ náro£ná na po£et respondent·
je zjednodu²ená metoda, kdy místo hodnocení vlastnosti od jednotlivých respondent· po-
uºijeme pr·m¥rné hodnocení dané vlastnosti skupinou respondent·. Pomocí této metody
lze získat pro kaºdého respondenta preference v²ech zkoumaných vlastností. V této studii
jsem testovala srovnatelnost výsledk· t¥chto metod.

Rozdílem mezi po°adím preferencí a nikoli rozdílem mezi samotnými preferencemi jsem
se zabývala proto, ºe m¥ nezajímal moºný konzistentní posun preferencí v²ech vlastnosti
jedním sm¥rem (nap°íklad díky moºnému nadhodnocení korelací zjednodu²enou meto-
dou; Brand a Bradley, 2012), ale p°ípadné r·zné velikosti £i dokonce sm¥ry rozdíl· pro
jednotlivé vlastnosti.

A£koli se po°adí preferencí pro mnohé vlastnosti spo£ítané p·vodní a zjednodu²enou
metodou signi�kantn¥ li²í, efekty nebývají vysoké. Výraznou výjimkou je preference pro
inteligenci muº· jako dlouhodobých partner·, kdy rozdíl tvo°í p°ibliºn¥ dv¥ p°í£ky (z 11)
v po°adí. Pro muºe jako krátkodobé partnery se podle jiných muº· nejvíc li²í preference
pro bohatství a altruismus, podle ºen v¥rnost a podle respondent· obou pohlaví také
altruismus. Tyto rozdíly odpovídají p°ibliºn¥ jedné p°í£ce. V p°ípad¥ fotogra�í ºen jako
dlouhodobých partnerek dosahují t¥chto rozdíl· dle jiných ºen inteligence a dle jiných
muº· bohatství. V²echny ostatní rozdíly jsou °ádov¥ men²í neº ty vý²e uvedené. Nej£ast¥ji
se pohybují okolo10� 4 a pro ú£el evolu£ní psychologie jsou tedy zanedbatelné.

Domnívám se tedy, ºe ob¥ metody poskytují srovnatelné výsledky s souladu s na²í
hypotézou (sekce 2.1 Hypotézy: 9). Zjednodu²enou metodu tedy m·ºeme v p°ípad¥, ºe
se zabýváme preferencemi ur£ité skupiny a ne individuálními rozdíly mezi preferencemi,
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pouºít. Zjednodu²ená metoda vyºaduje v porovnání s p·vodní metodou mnohonásobn¥
men²í vzorek osob. To umoºní zkoumat i preference mén¥ zastoupených skupin respon-
dent·, nap°íklad t¥ch s neheterosexuální sexuální orientací.

5.7 Vztahy mezi vlastnostmi
Mnohé zkoumané vlastnosti spolu siln¥ pozitivn¥ korelují (obr. 3, obr. 4, obr. 5, obr. 6),

coº je pravd¥podobn¥ z £ásti dáno sklonem p°isuzovat atraktivním lidem pozitivní vlast-
nosti (Dion a kol., 1972; Eagly a kol., 1991; Langlois a kol., 2000). Z korela£ní matice
je tedy t¥ºké odhadnout, které z korelací jsou primární a které pouze zprost°edkované.
Studie, které se zabývají vztahem dvou nebo jen n¥kolika vlastností, mohly tedy snadno
najít zprost°edkovanou korelaci, zejména pokud nekontrolovaly vliv atraktivity. Korela£ní
matice vytvo°ené na základ¥ dat muºských a ºenských hodnotitel· se od sebe p°íli² neli²í.
Korelace se zdají být o n¥co siln¥j²í u ºenských fotogra�í, p°estoºe jejich shoda v hodno-
cení není signi�kantn¥ vy²²í neº shoda v p°ípad¥ fotogra�í muº·.

5.7.1 Fyzické charakteristiky

Korelace barvy o£í a v²ech ostatních vlastností jsou (v porovnání korelacemi ostatních
vlastností) velmi slabé (maximáln¥ do absolutní hodnoty 0.15). Je tedy moºné, ºe budou
zprost°edkované jinými, siln¥j²ími korelacemi. Vztahy mezi barvou o£í a dominancí £i
d·v¥ryhodností, které na svých datech ukázaliKleisner a kol. (2010, 2013) se p°i pohledu
na korela£ní matice jeví v porovnání se vztahy mezi mnohými jinými vlastnostmi jako
nevýznamné. V p°ípad¥ ºenských fotogra�í je nejsiln¥j²í pozitivní korelace mezi barvou
o£í a mládím (t.j.: ºeny s modrýma o£ima jsou vnímány jako mlad²í). Tato korelace m·ºe
být dána £ast¥j²ím výskytem modrých o£í u osob s blond vlasy, které bývají vnímány jako
mlad²í (Sorokowski, 2008).

Korelace ostatních vlastností se symetrií jsou výrazn¥ vy²²í u fotogra�í ºen. Vzhledem k
nízké shod¥ respondent· v hodnocení této vlastnosti z toho v²ak zatím nelze nic vyvozovat.

Kvalita pleti v souladu p°edchozími studiemi (Jones a kol., 2004; Tsankova a Kappas,
2015; Jones a kol., 2016; Foo a kol., 2017) pozitivn¥ koreluje se zdravím, d·v¥ryhodností
a atraktivitou. Tyto korelace v²ak nejsou výrazn¥ siln¥j²í neº korelace s mnohými dal-
²ími vlastnostmi. V p°ípad¥ ºenských fotogra�í kvalita pleti nejsiln¥ji (pozitivn¥) koreluje
s bohatstvím. Respondenti se tedy p°i hodnocení bohatství ºen pravd¥podobn¥ °ídí mimo
jiné práv¥ kvalitou pleti.

5.7.2 Sympati£nost, atraktivita, �ideální na celý ºivot� , � ideální na jednu
noc� , sex-appeal, zábavnost, charisma

V²echny vlastnosti uvedené v názvu této sekce spolu pozitivn¥ korelují. Tyto korelace
jsou nejsiln¥j²í u ºenských fotogra�í hodnocených muºi, o n¥co slab²í u ºen hodnocených
ºenami £i u muº· hodnocených ºenami a nejslab²í u muº· hodnocených muºi.

Korelace sympati£nosti a �ideální na celý ºivot� se zbylými vlastnostmi jsou tém¥°
shodné. Drobné rozdíly by mohly být dány pouze nízkým po£tem respondent· u �ideální
na celý ºivot� ( tab. 1). To souhlasí se zji²t¥ním, ºe jsou tyto vlastnosti vnímány shodn¥
(Lindová a kol., 2016) a je tedy v po°ádku pouºít sympati£nost pro výpo£et preferencí
vlastností dlouhodobých partner·. Korelace atraktivity, která byla pouºita pro výpo£et
preferencí u krátkodobých partner·, a �ideální na jednu noc� s ostatními vlastnostmi jsou
si také velmi podobné. Jsou-li hodnoceny fotogra�e ºen muºi, jsou tyto korelace tém¥°
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Obrázek 3: Vizualizace korelací pr·m¥rných hodnocení vlastností ºen ºenami. ƒím tmav²í zelená, tím
vy²²í je pozitivní korelace a £ím tmav²í £ervená, tím siln¥j²í negativní korelace. Verzi pro p°ípadné £tená°e
daltoniky najdete zde: p°íloha P7

shodné. U ºenských fotogra�í hodnocených ºenami jsou tyto rozdíly o n¥co vy²²í a je²t¥
vy²²í jsou u muºských fotogra�í hodnocených ºenami. Korelace sex-appealu, který se
shoduje s �ideální na jednu noc� (Lindová a kol., 2016), jsou tém¥° shodné s korelacemi
atraktivity. Atraktivita tedy m·ºe být také pouºita pro výpo£et preferencí vlastností
u krátkodobých partner·.

Pro výpo£et korelací �ideální na jednu noc� a �ideální na celý ºivot� muºských foto-
gra�í muºskými respondenty bylo moºno pouºít pouze 6 a 8 respondent·. Korelace tedy
nelze povaºovat za smysluplné. Muºi sice £asto hodnocení fotogra�í muº· z hlediska t¥chto
vlastností dokon£í, ale hodnotí v²echny fotogra�e velmi nízko a tedy natolik shodn¥, ºe
data nelze pouºít (sd pod 0,5). Tento efekt v²ak nenastává hodnotí-li muºi atraktivitu £i
sympati£nost jiných muº·. To potvrzuje, ºe je vhodn¥j²í pro výpo£et preferencí pouºít
tyto vlastnosti, jak tvrdí ( Lindová a kol., 2016). Pouºitím hodnocení t¥chto vlastností pro
výpo£et odpadá nutnost r·zného zadání pro osoby r·zného pohlaví a sexuální orientace.
Díky tomu není nap°íklad nutné pokládat otázku na sexuální orientaci, která by n¥kterým
respondent·m nemusela být p°íjemná, na za£átku dotazníku. Tato verze výpo£tu prefe-
rencí také umoºní pouºít pro získání preferencí i kontextov¥ neutrálních stimul·, nap°íklad
fotogra�í ko£ek, ps· £i abstraktních symbol·.
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Obrázek 4: Vizualizace korelací pr·m¥rných hodnocení vlastností ºen muºi ƒím tmav²í zelená, tím vy²²í
je pozitivní korelace a £ím tmav²í £ervená, tím siln¥j²í negativní korelace. Verzi pro p°ípadné £tená°e
daltoniky najdete zde: p°íloha P7

Dal²ími vlastnostmi, jejichº hodnocení se dle korelací v podstat¥ shoduje jsou charisma
a schopnost imponovat. Se zdravím a symetrií korelují tyto dv¥ vlastnosti siln¥ji u ºenských
fotogra�í a s inteligencí u muºských fotogra�í.

Zábavnost u fotogra�í obou pohlaví siln¥ pozitivn¥ koreluje se sympati£ností, d·v¥-
ryhodností a hodností. Se zdravím koreluje siln¥ji u ºenských fotogra�í a s altruismem
a ²t¥drostí u muºských fotogra�í.

5.7.3 Dominance, dosp¥lost, maskulinita

U muºských fotogra�í hodnocených ºenami spolu tyto t°i vlastnosti pom¥rn¥ siln¥
pozitivn¥ korelují. Pokud tyto fotogra�e hodnotí muºi, jsou tyto korelace o n¥co slab²í. U
ºenských fotogra�í dosp¥lost negativn¥ koreluje s v¥t²inou ostatních vlastností. P°íslu²-
nou ²kálu jsem pro ú£ely korela£ní matice p°evrátila, aby umoºnila snaz²í £tení korelací.
Zajímavou výjimkou je pozitivní korelace dosp¥losti ºen s jejich v¥rností. Korelace mas-
kulinity a dosp¥losti s ostatními vlastnostmi u muº· jsou £asto velmi slabé, nicmén¥
dosp¥lost muº· vnímáme spí²e pozitivn¥. Korelace dominance s ostatními vlastnostmi
jsou v¥t²inou velmi slabé u obou pohlaví. Absence silné korelace dominance s atraktivi-
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Obrázek 5: Vizualizace korelací pr·m¥rných hodnocení vlastností muº· muºi. ƒím tmav²í zelená, tím
vy²²í je pozitivní korelace a £ím tmav²í £ervená, tím siln¥j²í negativní korelace. Verzi pro p°ípadné £tená°e
daltoniky najdete zde: p°íloha P7

tou, sympati£ností a n¥kterými dal²ími vlastnostmi bude nejspí² dána r·znou preferencí
této vlastnosti u jednotlivých respondent· (Jozifkova a Flegr, 2006).

5.7.4 Zdraví

Protoºe n¥kolik studií ukázalo vliv manipulací s pletí fotografovaných lidí na hodnocení
jejich zdraví ostatními Jones a kol.(2004, 2016); Foo a kol. (2017), £ekala jsem, ºe by
korelace zdraví a kvality pleti mohla být siln¥j²í neº vztahy zdraví s ostatními vlastnostmi
(sekce 2.1 Hypotézy: 8). Více neº polovina vlastností v²ak koreluje se zdravím siln¥ji neº
kvalita pleti.

U muº· výrazn¥ji negativn¥ koreluje krom¥ dosp¥losti také s dominancí maskulinitou.
Hodnocení zdraví a maskulinity by spolu ale dle hypotézy imunokompetentního hendikepu
m¥la korelovat pozitivn¥, alespo¬ pokud hodnocené zdraví souvisí s tím reálným. O tom
v²ak neexistuje mnoho doklad· (shrnuliHenderson a kol., 2016). Boothroyd a kol. (2005)
v²ak zjistili, ºe spolu preference pro zdraví a maskulinitu nesouvisí. Domnívají se, ºe by
maskulinita mohla souviset s dominancí, která by mohla být spojena s reálným reproduk£-
ním úsp¥chem. Preference pro maskulinitu by tak odpovídaly spí²e hypotéze sexy syn·
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Obrázek 6: Vizualizace korelací pr·m¥rných hodnocení vlastností muº· ºenami. ƒím tmav²í zelená,
tím vy²²í je pozitivní korelace a £ím tmav²í £ervená, tím siln¥j²í negativní korelace. Verzi pro p°ípadné
£tená°e daltoniky najdete zde: p°íloha P7

(ve smyslu Weatherhead a Robertson, 1979). Tomuto vysv¥tlení na²e data odpovídají.
Boothroyd a kol. (2013) také zjistili, ºe reálný zdravotní stav souvisí více s hodnocením
atraktivity (a zdraví) neº maskulinity a Rantala a kol. (2012) nena²li souvislost odpov¥di
imunitního systému s maskulinitou, ale s tlou²´kou (�adiposity� ) tvá°e, která se zdravím
souvisí (shrnuliHenderson a kol., 2016), ano. Navíc není jednozna£né, zda testosteron sku-
te£n¥ potla£uje funkci imunitního systému (shrnuliBoothroyd a kol., 2013). Na druhou
stranu výsledky n¥kterých dal²ích studií jsou s hypotézou imunokompetentního hendikepu
spí²e v souladu (Rhodes a kol., 2003; Thornhill a Gangestad, 2006).

5.7.5 Inteligence

S v¥t²inou vlastností v£etn¥ atraktivity a �ideální na celý ºivot� koreluje inteligence
pozitivn¥. Souvislost mezi preferencí jako ºivotního partnera a hodnocením inteligence
na²li také Prokosch a kol.(2009). Protoºe hodnocená inteligence muº· koreluje s nam¥°e-
nou inteligencí (Kleisner a kol., 2014; Lee a kol., 2017), tyto výsledky by m¥ly odpovídat
tomu, ºe atraktivní muºi jsou opravdu inteligentní (Kanazawa, 2004). Zebrowitz a kol.
(2002) v²ak tento vztah na²li pouze u n¥kterých v¥kových skupin.
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Korelace s kvalitou pokoºky, bohatstvím a charismatem je siln¥j²í u muº· a korelace
se zdravím je siln¥j²í u ºen. U muº· by podle respondent· m¥la s v¥kem r·st, ale u ºen
ne.

5.7.6 Bohatství

U ºenských fotogra�í nejvíc (pozitivn¥) koreluje s kvalitou pleti, zdravím a symetrií
a u muºských s inteligencí a charismatem. Zaujala m¥ také (jediná výrazn¥j²í) negativní
korelace bohatství s v¥rností ºen hodnocených muºi a siln¥j²í korelace se zábavností u
ºenských fotogra�í.

5.7.7 Altruismus, ²t¥drost a hodnost

Tyto t°i vlastnosti spolu velmi siln¥ vzájemn¥ korelují. Korelace altruismu a ²t¥drosti
s ostatními vlastnostmi jsou tém¥° shodné, coº napovídá, ºe respondenti nevidí mezi t¥-
mito dv¥ma pojmy rozdíl. V²echny pom¥rn¥ siln¥ korelují také s d·v¥ryhodností a zábav-
ností. Korelace s d·v¥ryhodností by mohla být dána sklonem více d·v¥°ovat podobným
osobám (DeBruine, 2002, 2005) Od p°íbuzných (a tedy podobných jedinc·; shrnulaMateo,
2015) máme d·vod o£ekávat altruistické chování (Hamilton, 1963). Osoby s pr·m¥rným
vzhledem by m¥ly být podobné v¥t²ímu mnoºství respondent· a tedy obdrºet nejvy²²í
pr·m¥rné hodnocení z hlediska v²ech £ty° vlastností. Pro korelace se zábavností m¥ v²ak
vysv¥tlení nenapadá.

Vlastnosti jako charisma, imponující a sex-appeal korelují s altruismem a ²t¥drostí
víc u muº· neº u ºen. Ve h°e na obecné blaho (�public goods game�) muºi p°ispívali
do ve°ejného fondu více v p°ítomnosti ºen, které tím mohli zaujmout (Vugt a Iredale,
2012). Moºná práv¥ proto je altruistické chování spojováno s muºi, kte°í se zdají být
imponující/charismati£tí.

5.7.8 V¥rnost

Korelace ostatních vlastností s v¥rností jsou pom¥rn¥ slabé, coº v²ak m·ºe být dáno
výrazn¥ niº²í shodou respondent· v jejím hodnocením v porovnání s ostatními vlastnostmi
tab. 2. V p°ípad¥ muº· hodnotících ºeny jsou korelace je²t¥ slab²í neº u ostatních dataset·
a v¥t²í procento z nich je negativních. Korelace s �ideální na celý ºivot� a sympati£ností
nepat°í v ºádném z dataset· k t¥m nejvy²²ím pozitivním, jak bych o£ekávala. V p°ípad¥
muº· hodnotících ºeny jsou dokonce negativní. U muºských fotogra�í je nápadná nega-
tivní korelace v¥rnosti s dominancí, která je siln¥j²í neº ta s maskulinitou. Je tedy moºné,
ºe se respondenti p°i hodnocení v¥rnosti °ídí spí²e dominancí neº maskulinitou, jak tvrdí
Rhodes a kol.(2012). Tuto hypotézu jsem potvrdila pomocí p¥²inkové (�path� ) analýzy.
Podle jejích výsledk· hodnocení v¥rnosti klesá s hodnocením dominance a s hodnocením
maskulinity dokonce roste.

Muºi by se p°i hodnocení v¥rnosti ºen °ídit jejich atraktivitou a feminitou (Rhodes
a kol., 2012), £emuº výsledky této studie odpovídají. Na rozdíl od ºen hodnotících muºe
v²ak výsledky muº· hodnotících ºeny s realitou v·bec nesouvisí (Rhodes a kol., 2012).
u muº· v reálu nev¥ra a dominance opravdu souvisí, moºná díky s ní spojenému zvý²e-
nému sebev¥domí stejn¥ jako v p°ípad¥ síly (Lammers a kol., 2011).
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5.7.9 D·v¥ryhodnost

S v¥t²inou vlastností koreluje pozitivn¥. U hodnocených ºen koreluje pozitivn¥ i s mlá-
dím, coº je v souladu s p°edchozími studiemi. Ty zjistily, ºe lidé s d¥tskými znaky v obli-
£eji jsou povaºováni za up°ímn¥j²í (Berry a McArthur , 1985; Masip a kol., 2004) a s nimi
spojené výroky jsou povaºovány za pravdiv¥j²íMasip a kol. (2003), alespo¬ v kontextu
d·v¥ryhodnosti (Brownlow, 1992).

6 Záv¥ry
Za silné stránky této studie povaºuji v¥kov¥ i jinak pestrou populaci pokusných osob,

mnoºství hodnocených vlastností a velké mnoºství nasbíraných hodnocení atraktivity a
sympati£nosti. Mnoºství t¥chto hodnocení umoºnilo odhalit nap°íklad efekty ovliv¬ující
dobu hodnocení fotogra�í, na kterou mohla mít vliv spousta náhodných faktor·.

Kon�rma£ní £ást této studie zjistila p°edev²ím, ºe:

ˆ šeny jsou v hodnocení n¥kterých vlastností rychlej²í neº muºi.Toto zji²t¥ní je z £ásti
v souladu s p·vodní hypotézou £íslo 3, která p°edpokládala, ºe ºeny budou rych-
lej²í v hodnocení v²ech vlastností. Vy²²í rychlost ºen v²ak byla potvrzena v¥t²inou
u vlastností s velkým po£tem nasbíraných hodnocení (atraktivita, sympati£nost).
Je tedy moºné, ºe se u n¥kterých dal²ích vlastností p°ípadný efekt neprojevil díky
malému vzorku.

ˆ Respondenti strávili více £asu hodnocením atraktivn¥j²ích £i sympati£t¥j²ích osob,
p°estoºe by p°i hodnocení celkem 240 fotogra�í mohli mít motivaci dotazník rychle
dokon£it. Toto zji²t¥ní je v souladu s hypotézou £íslo 5.

ˆ Muºi hodnotí osoby s odli²nou barvou o£í jako atraktivn¥j²í, ale u ºen nemá barva
o£í na toto hodnocení signi�kantní efekt.Hodnocení muº· tedy odpovídá ²esté hy-
potéze, ale hodnocení ºen nikoli.

ˆ z-skóry hodnocení dominance a d·v¥ryhodnosti nesouvisí s barvou o£í hodnoceného
£lov¥ka, coº je v rozporu se sedmou hypotézou zaloºenou na výsledcích p°edchozích
studií.

ˆ Shoda respondent· nesouvisí s v¥kem ani pohlavím respondenta, jak p°edpokládaly
hypotézy £íslo 1 a 2. Nelze v²ak vylou£it, ºe vztah nebyl nalezen díky nízkému po£tu
korela£ních koe�cient· zahrnutých do srovnání.

ˆ Star²í muºi hodnotí fotogra�e ºen v pr·m¥ru jako atraktivn¥j²í . V¥k respondentek
v²ak ovliv¬uje hodnocení atraktivity tvá°í ºen a dále inteligence a maskulinity tvá°í
muº·. Výsledky jsou tedy v souladu se £tvrtou hypotézou jen £áste£n¥.

ˆ Hodnocení zdraví souvisí s hodnocením mnoha jiných vlastností více neº s kvalitou
pleti , jak p°edpokládala osmá hypotéza.

ˆ Po°adí preferencí spo£ítané pomocí obou metod je dob°e srovnatelné. Rozdíl v po-
°adí preferencí jednotlivých vlastností se v naprosté v¥t²in¥ p°ípad· výrazn¥ nep°e-
sahuje jednu p°í£ku. M·ºeme tedy °íct, ºe tyto hypotézy poskytují stejné výsledky
v souladu s poslední z testovaných hypotéz. Pro zkoumání preferencí r·zných skupin
osob m·ºeme tedy pouºít i zjednodu²enou metodu, která má mnohonásobn¥ niº²í
nároky na po£et respondent·.
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Explora£ní £ást studie je tvo°ena zejména vyhodnocením korelací zpr·m¥rovaných hod-
nocení pro jednotlivé fotogra�e. K nejd·leºit¥j²ím poznatk·m pat°í:

ˆ Mnohé vlastnosti siln¥ pozitivn¥ korelují, takºe je pom¥rn¥ t¥ºké rozpoznat, které
korelace jsou primární a které nikoli. Výjimkou jsou korelace v¥rnosti i barvy o£í
s ostatními vlastnostmi, které jsou velmi nízké.

ˆ Muºi a ºeny hodnotí fotogra�e obou pohlaví velmi podobn¥.Srovnáme-li vzájemné
korelace mezi pr·m¥ry hodnocení fotogra�í z hlediska jednotlivých vlastností zalo-
ºené zvlá²´ na hodnocení muº· a ºen, nenajdeme výrazné rozdíly.

ˆ Atraktivitu a sympati£nost lze pouºít pro výpo£et preferencí vlastností,coº je vid¥t
ze podobnosti korelací atraktivity a �ideální na celý ºivot� s ostatními vlastnosti a z
podobnosti korelací sympati£nosti a �ideální na jednu noc� s ostatními vlastnostmi.
Nízký po£et hodnocení �ideální na jednu noc� muº· muºi dokládá výhody této
metody. Krom¥ toho umoºní sbírat i hodnocení kontextov¥ neutrálních stimul·.

ˆ šeny hodnotí ostatní lidi se stejnou barvou o£í jako sympati£t¥j²í.

ˆ Star²í ºeny hodnotí obli£eje ºen na fotogra�ích v pr·m¥ru jako atraktivn¥j²í (stejn¥
jako muºi).

ˆ Hodnocení v¥rnosti muº· je negativn¥ ovlivn¥no hodnocením dominance a pozitivn¥
hodnocením maskulinity.

ˆ Korelace maskulinity s ostatními vlastnostmi odpovídají spí²e hypotéze sexy syn·
neº hypotéze imunokompetentního hendikepu.

Na tuto práci bych ráda navázala v rámci doktorského studia. v sou£asné dob¥ sbírám dal²í
data pomocí stejného online dotazníku roz²í°eného o dal²í vlastnosti (asertivitu, v°elost,
sout¥ºivost, extravezi, spolehlivost, soust°ed¥nost, uvoln¥nost, vlídnost, zvídavost, zbab¥-
lost, agresivitu, fyzickou sílu a krásu). Na základ¥ nových dat bych ráda ov¥°ila, zda se
u ºen m¥ní hodnocení atraktivity a sympati£nosti osob s rozdílnou barvou o£í v závislosti
na jejich menstrua£ním cyklu a dal²í zajímavé poznatky zji²t¥né p°edev²ím v explora£ní
£ásti této studie. Zejména bych ráda ov¥°ila mnohé ze zajímavých potenciálních vztah·
mezi hodnocením jednotlivých vlastností pomocí p¥²inkové (�path� ) analýzy. Jeden mo-
delový p°íklad tohoto typu analýzy je v této práci uveden. V budoucnu bych nicmén¥
ráda pouºila hodnocení od jednotlivých respondent· namísto jejich pr·m¥r·. Dále bych
se ráda zam¥°ila na porovnání preferencí a hodnocení osob s heterosexuální a nehetero-
sexální sexuální orientací. V neposlední °ad¥ bych ráda p°i²la na to, kolik nezávislých
faktor· vlastn¥ u svých potenciálních partner· hodnotíme.
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P1 ’kály pouºité v dotazníku

P1.1 Velký dotazník

Velmi submisivní . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . dominantní
Velmi imponující . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . sm¥²ný/á
Velmi lakomý/á . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ²t¥drý/á
Velmi sobecký/á. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . .altruistický/á
Velmi hloupý/á . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . inteligentní
Velmi zlý/á. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .hodný/á
Velmi femininní (ºenské rysy). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .maskulinní (muºské rysy)
Velmi d¥tské rysy obli£eje . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . dosp¥lé rysy obli£eje
Velmi chudý/á . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . bohatý/á
Velmi nudný/á . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . zábavný/á
Velmi nev¥rný/á . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . v¥rný/á
Velmi sobecký/á . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Velmi altruistický/á(ob¥tavý/á, nesobecký/á)

(Altruismus = ob¥tavost, ohled na prosp¥ch okolí)

P1.2 Malý dotazník

Spí²e modré o£i . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . .Spí²e hn¥dé o£i
Nezdravá ple´ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . Zdravá-£istá ple´
Nesymetrický obli£ej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . .Symetrický obli£ej

Zbylé ²kály se bohuºel ztratily

P2 Otázky a design dotazníku
Pozn.: po°adí jednotlivých otázek a úkol· je zachováno. Prvky, které jsou vynechány jsou

popsány kurzívou. Te£ky odd¥lují jednotlivá okna dotazníku. Hodnocení jsou zopakována 40 £i
80 krát.
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. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Pomocí stupnice 1-8 vyjád°ete jaké vlastnosti rozhodn¥ musí mít vá² partnerna celý ºivot

Snaºte se pouºívat celou stupnici. Nikdo není dokonalý. Jestliºe poºadujete maximáln¥
inteligentního, musíte po£ítat s tím, ºe v jiných vlastnostech bude naopak podpr·m¥rný.
Zohledn¥te tedy i to, zda byste danou vlastnost byli schopni oºelet, kdyby v jiných
vlastnostech exceloval.

Jestliºe jste tento test jiº absolvoval/a d°íve, tyto otázky nevypl¬ujte.

Následuje hodnocení vlastností na Likertových ²kálách. ’kály i vlastnosti jsou identické
jako u hodnocení sebe sama.
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. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Pomocí stupnice 1-8 vyjád°ete jaké vlastnosti rozhodn¥ musí mít vá² partnerna jednu noc

Snaºte se pouºívat celou stupnici. Nikdo není dokonalý. Jestliºe poºadujete maximáln¥
inteligentního, musíte po£ítat s tím, ºe v jiných vlastnostech bude naopak podpr·m¥rný.
Zohledn¥te tedy i to, zda byste danou vlastnost byli schopni oºelet, kdyby v jiných
vlastnostech exceloval.

Jestliºe jste tento test jiº absolvoval/a d°íve, tyto otázky nevypl¬ujte.
Následuje hodnocení vlastností na Likertových ²kálách. ’kály i vlastnosti jsou identické
jako u hodnocení sebe sama.
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P4 Závislost hodnocení respondent· na jejich v¥ku

P4.1 Závislost shody respondent· na jejich v¥ku - korela£ní testy

fotoF, respF fotoF, respM
tau T p H.p n tau T p H.p n

sympati£nost -0.34 134 9:29� 10� 3 0.12 29 -0.17 207 1:91� 10� 1 1.00 32
atraktivita -0.25 153 6:29� 10� 2 0.75 29 -0.31 170 1:11� 10� 2 0.14 32
zábavnost -0.20 6 7:19� 10� 1 1.00 6 -0.20 6 7:19� 10� 1 1.00 6
sm¥²nost -0.47 4 2:72� 10� 1 1.00 6 -0.24 8 5:62� 10� 1 1.00 7
maskulinita -0.20 4 8:17� 10� 1 1.00 5 -0.17 15 6:12� 10� 1 1.00 9
dosp¥lost 0.33 10 4:69� 10� 1 1.00 6 0.57 22 6:10� 10� 2 0.73 8
dominance 0.60 8 2:33� 10� 1 1.00 5 0.14 16 7:20� 10� 1 1.00 8
bohatství 0.33 10 4:69� 10� 1 1.00 6 -0.33 7 3:81� 10� 1 1.00 7
²t¥drost -0.60 2 2:33� 10� 1 1.00 5 -0.62 4 6:90� 10� 2 0.76 7
altruismus -0.20 6 7:19� 10� 1 1.00 6 -0.29 10 3:99� 10� 1 1.00 8
hodnost -0.20 4 8:17� 10� 1 1.00 5 -0.14 12 7:20� 10� 1 1.00 8
v¥rnost -0.47 4 2:72� 10� 1 1.00 6 -0.52 5 1:36� 10� 1 1.00 7
inteligence 0.60 8 2:33� 10� 1 1.00 5 0.43 20 1:79� 10� 1 1.00 8

(a)

fotoM, respF fotoM, respM
tau T p H.p n tau T p H.p n

sympati£nost -0.42 117 1:00� 10� 3 0.01 29 0.02 253 8:85� 10� 1 1.00 32
atraktivita 0.07 217 6:16� 10� 1 1.00 29 0.34 333 5:47� 10� 3 0.07 32
zábavnost -0.33 5 4:69� 10� 1 1.00 6 -0.60 3 1:36� 10� 1 1.00 6
sm¥²nost -0.33 5 4:69� 10� 1 1.00 6 -0.24 8 5:62� 10� 1 1.00 7
maskulinita 0.00 5 1:00� 100 1.00 5 -0.39 11 1:80� 10� 1 1.00 9
dosp¥lost -0.33 5 4:69� 10� 1 1.00 6 0.21 17 5:48� 10� 1 1.00 8
dominance -0.20 4 8:17� 10� 1 1.00 5 -0.36 9 2:75� 10� 1 1.00 8
bohatství -0.05 10 1:00� 100 1.00 7 -0.14 9 7:73� 10� 1 1.00 7
²t¥drost -0.60 2 2:33� 10� 1 1.00 5 -0.71 3 3:02� 10� 2 0.36 7
altruismus -0.33 5 4:69� 10� 1 1.00 6 -0.24 8 5:62� 10� 1 1.00 7
hodnost -0.40 3 4:83� 10� 1 1.00 5 -0.29 10 3:99� 10� 1 1.00 8
v¥rnost -0.60 3 1:36� 10� 1 1.00 6 -0.52 5 1:36� 10� 1 1.00 7
inteligence -0.20 4 8:17� 10� 1 1.00 5 -0.50 7 1:09� 10� 1 1.00 8

(b)
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fotoF, respF fotoF, respM
tau T p H.p n tau T p H.p n

sympati£nost -0.33 135 1:04� 10� 2 0.14 29 -0.16 208 2:02� 10� 1 1.00 32
atraktivita -0.24 155 7:46� 10� 2 0.89 29 -0.32 169 1:01� 10� 2 0.13 32
zábavnost -0.20 6 7:19� 10� 1 1.00 6 -0.20 6 7:19� 10� 1 1.00 6
sm¥²nost -0.47 4 2:72� 10� 1 1.00 6 -0.24 8 5:62� 10� 1 1.00 7
maskulinita -0.40 3 4:83� 10� 1 1.00 5 -0.17 15 6:12� 10� 1 1.00 9
dosp¥lost 0.33 10 4:69� 10� 1 1.00 6 0.57 22 6:10� 10� 2 0.73 8
dominance 0.60 8 2:33� 10� 1 1.00 5 0.14 16 7:20� 10� 1 1.00 8
bohatství 0.33 10 4:69� 10� 1 1.00 6 -0.24 8 5:62� 10� 1 1.00 7
²t¥drost -0.60 2 2:33� 10� 1 1.00 5 -0.62 4 6:90� 10� 2 0.76 7
altruismus -0.20 6 7:19� 10� 1 1.00 6 -0.29 10 3:99� 10� 1 1.00 8
hodnost -0.20 4 8:17� 10� 1 1.00 5 -0.14 12 7:20� 10� 1 1.00 8
v¥rnost -0.47 4 2:72� 10� 1 1.00 6 -0.52 5 1:36� 10� 1 1.00 7
inteligence 0.60 8 2:33� 10� 1 1.00 5 0.43 20 1:79� 10� 1 1.00 8

(c)

fotoM, respF fotoM, respM
tau T p H.p n tau T p H.p n

sympati£nost -0.41 119 1:34� 10� 3 0.02 29 0.01 251 9:36� 10� 1 1.00 32
atraktivita 0.07 217 6:16� 10� 1 1.00 29 0.35 334 4:91� 10� 3 0.06 32
zábavnost -0.33 5 4:69� 10� 1 1.00 6 -0.60 3 1:36� 10� 1 1.00 6
sm¥²nost -0.33 5 4:69� 10� 1 1.00 6 -0.24 8 5:62� 10� 1 1.00 7
maskulinita 0.00 5 1:00� 100 1.00 5 -0.39 11 1:80� 10� 1 1.00 9
dosp¥lost -0.33 5 4:69� 10� 1 1.00 6 0.21 17 5:48� 10� 1 1.00 8
dominance -0.20 4 8:17� 10� 1 1.00 5 -0.36 9 2:75� 10� 1 1.00 8
bohatství -0.05 10 1:00� 100 1.00 7 -0.14 9 7:73� 10� 1 1.00 7
²t¥drost -0.60 2 2:33� 10� 1 1.00 5 -0.71 3 3:02� 10� 2 0.36 7
altruismus -0.33 5 4:69� 10� 1 1.00 6 -0.24 8 5:62� 10� 1 1.00 7
hodnost -0.40 3 4:83� 10� 1 1.00 5 -0.29 10 3:99� 10� 1 1.00 8
v¥rnost -0.60 3 1:36� 10� 1 1.00 6 -0.52 5 1:36� 10� 1 1.00 7
inteligence -0.20 4 8:17� 10� 1 1.00 5 -0.50 7 1:09� 10� 1 1.00 8

(d)

Tabulka I: Výsledky korela£ních test· (Kendallovo tau) mezi shodou hodnotitel· a jejich v¥kem. v ta-
bulkách a,b je shoda vyjád°ena jako Krippendorfova alfa a v tabulkách c,d jako ICC. v tabulkách a,c jsou
hodnoceny fotogra�e ºen a v tabulkcáh b,d fotogra�e muº·. v levé £ásti tabulek jsou respondenty ºeny
v pravé muºi.
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P4.2 Závislost samotného hodnocení na v¥ku respondent·

fotoF, respF fotoF, respM fotoM, respF fotoM, respM
tau H.p z tau H.p z tau H.p z tau H.p z

atrativita 0.04 0.05 2.89 0.04 0.04 2.93 -0.01 1.00 -0.71 -0.00 1.00 -0.24
sympaticnost 0.02 1.00 1.17 0.01 1.00 1.00 -0.04 0.03 -3.05 -0.02 0.63 -1.86
altruismus -0.08 0.68 -1.66 0.03 1.00 0.60 -0.12 0.12 -2.55 -0.03 1.00 -0.79
bohatstvi -0.05 1.00 -1.05 -0.09 0.49 -2.01 -0.01 1.00 -0.25 -0.09 0.44 -2.06
dominance -0.11 0.30 -2.21 0.03 1.00 0.70 0.08 1.00 1.56 0.11 0.10 2.66
dospelost -0.03 1.00 -0.64 -0.08 0.56 -1.91 0.05 1.00 1.11 0.02 1.00 0.60
hodnost -0.05 1.00 -0.99 -0.05 1.00 -1.18 -0.06 1.00 -1.28 -0.06 1.00 -1.51
inteligence -0.11 0.33 -2.13 -0.06 1.00 -1.35 -0.21 0.00 -4.19 -0.09 0.34 -2.20
maskulinita -0.15 0.04 -2.95 0.02 1.00 0.51 0.09 0.86 1.71 0.01 1.00 0.30
smesnost 0.01 1.00 0.24 -0.11 0.12 -2.58 0.01 1.00 0.28 0.00 1.00 0.05
stedrost 0.09 0.57 1.81 -0.01 1.00 -0.18 0.02 1.00 0.35 0.00 1.00 0.01
vernost -0.09 0.57 -1.86 -0.03 1.00 -0.76 -0.07 1.00 -1.40 -0.01 1.00 -0.31
zabavnost -0.04 1.00 -0.80 -0.04 1.00 -0.87 -0.06 1.00 -1.30 -0.08 0.63 -1.83

Tabulka II: Výsledky korela£ních test· mezi pr·m¥rným hodnocením respondent· a jejich v¥kem pro
jednotlivé datasety (fotoF, respF: hodnoceny ºeny, respondenti ºeny; fotoF, respM: hodnoceny ºeny,
respondenti muºi; fotoM, respF: hodnoceni muºi, respondenti ºeny; fotoM, respM: hodnoceni muºi, re-
spondenti muºi). tau...Kendallovo tau, H.p...p hodnota testu po Holmov¥ korekci, z...statistika testu

P5 Porovnání doby hodnocení muº· a ºen

Korela£ní test Wilcoxon·v test

ta
u

p ho
lm

.p

st
at

is
tik

a

W ef
ek

t

ko
nf

.in
t1

ko
nf

.in
t2

p ho
lm

.p

atraktivita -0.06 2:75� 10� 10 0.00 -6.31 3641386 0.10 0.06 0.14 1:78� 10� 6 0.00
sympati£nost -0.03 3:42� 10� 4 0.00 -3.58 3483644 0.05 0.01 0.09 7:80� 10� 3 0.09
altruismus 0.04 2:00� 10� 1 1.00 1.28 24936 -0.18 -0.43 0.08 1:76� 10� 1 1.00
bohatství -0.02 4:12� 10� 1 1.00 -0.82 30678 0.03 -0.21 0.27 8:13� 10� 1 1.00
dominance -0.04 1:49� 10� 1 1.00 -1.44 29275 0.10 -0.16 0.37 4:48� 10� 1 1.00
dosp¥lost -0.02 5:87� 10� 1 1.00 -0.54 30605 0.01 -0.21 0.22 8:99� 10� 1 1.00
hodnost 0.05 9:98� 10� 2 0.80 1.65 24892 -0.21 -0.47 0.02 7:41� 10� 2 0.67
inteligence -0.01 7:98� 10� 1 1.00 -0.26 26346 0.01 -0.23 0.25 9:30� 10� 1 1.00
maskulinita -0.01 6:56� 10� 1 1.00 -0.45 30097 0.02 -0.22 0.26 8:60� 10� 1 1.00
sm¥²nost 0.01 7:14� 10� 1 1.00 0.37 26463 -0.06 -0.27 0.15 5:69� 10� 1 1.00
²t¥drost -0.06 7:55� 10� 2 0.68 -1.78 25034 0.21 -0.06 0.47 1:21� 10� 1 0.96
v¥rnost -0.08 1:89� 10� 2 0.21 -2.35 26601 0.27 -0.02 0.56 6:47� 10� 2 0.65
zábavnost 0.07 2:21� 10� 2 0.22 2.29 24265 -0.23 -0.44 -0.02 2:78� 10� 2 0.31

(a)
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Korela£ní test Wilcoxon·v test

ta
u

p ho
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.p
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.p

atraktivita -0.04 3:22� 10� 6 0.00 -4.66 3413269 0.08 0.03 0.12 3:74� 10� 4 0.00
sympati£nost -0.04 8:07� 10� 5 0.00 -3.94 3436556 0.06 0.02 0.10 3:56� 10� 3 0.04
altruismus 0.02 5:89� 10� 1 1.00 0.54 25751 -0.10 -0.38 0.16 4:42� 10� 1 1.00
bohatství -0.04 1:81� 10� 1 1.00 -1.34 30874 0.07 -0.17 0.33 5:51� 10� 1 1.00
dominance -0.04 1:79� 10� 1 1.00 -1.34 28884 0.08 -0.17 0.32 5:28� 10� 1 1.00
dosp¥lost -0.04 1:79� 10� 1 1.00 -1.35 31688 0.09 -0.13 0.30 4:21� 10� 1 1.00
hodnost 0.04 2:24� 10� 1 1.00 1.21 25585 -0.18 -0.44 0.07 1:70� 10� 1 1.00
inteligence -0.03 3:42� 10� 1 1.00 -0.95 26976 0.08 -0.16 0.33 5:30� 10� 1 1.00
maskulinita -0.02 4:07� 10� 1 1.00 -0.83 29955 0.06 -0.20 0.32 6:39� 10� 1 1.00
sm¥²nost 0.00 9:80� 10� 1 1.00 0.03 25596 -0.03 -0.26 0.19 7:47� 10� 1 1.00
²t¥drost -0.05 8:89� 10� 2 0.89 -1.70 25308 0.22 -0.07 0.51 1:32� 10� 1 1.00
v¥rnost -0.10 1:22� 10� 3 0.01 -3.23 27709 0.39 0.10 0.67 7:56� 10� 3 0.08
zábavnost 0.04 2:32� 10� 1 1.00 1.19 24792 -0.14 -0.37 0.10 2:46� 10� 1 1.00

(b)

Tabulka III: Výsledky srovnání rychlosti hodnocení muº· a ºen pomocí korela£ního a Wilcoxova jed-
nostranného testu. (a) fotogfra�e ºen, (b) fotogra�e muº·. Výsledky korela£ního testu: tau...hodnota
Kendallova korela£ního koe�cientu, p...p hodnota p°ed Holmovou korekcí, Holm.p...p hodnota po Hol-
mov¥ korekci, statistika...statistika testu; Výslekdy Wilcoxonova testu: W...statistika testu, efekt...velikost
efektu, konf.int1...spodní kon�den£ní interval efektu, konf.int2...horní kon�den£ní interval efektu, p...p
hodnota p°ed Holmovou korekcí, Holm.p...p hodnota po Holmov¥ korekci.

P6 Porovnání po°adí preferencí

P6.1 Krátkodobých partner· (atraktivita)

W conf.int1 conf.int2 di�erence p p.holm
zábavnost 1350 � 4:08� 10� 5 2:35� 10� 5 1:62� 10� 6 4:28� 10� 1 1:00� 100

sm¥²nost � � � � � �
maskulinita � � � � � �
dosp¥lost � � � � � �
dominance 1050 � 5:40� 10� 5 0:00� 100 0:00� 100 3:43� 10� 3 2:74� 10� 2

bohatství 1150 � 2:35� 10� 5 4:08� 10� 5 � 1:62� 10� 6 4:28� 10� 1 1:00� 100

²t¥drost 1225 0:00� 100 0:00� 100 0:00� 100 3:27� 10� 1 1:00� 100

altruismus 1275 0:00� 100 0:00� 100 0:00� 100 3:27� 10� 1 1:00� 100

hodnost 975 � 1:55� 10� 5 � 1:75� 10� 6 � 3:15� 10� 5 2:36� 10� 2 1:42� 10� 1

v¥rnost 1450 0:00� 100 5:40� 10� 5 0:00� 100 3:43� 10� 3 2:74� 10� 2

inteligence 1525 1:75� 10� 6 1:55� 10� 5 3:15� 10� 5 2:36� 10� 2 1:42� 10� 1

(a)
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W konf.int1 konf.int2 rozdíl p p.holm
zábavnost � � � � � �
sm¥²nost � � � � � �
maskulinita � � � � � �
dosp¥lost � � � � � �
dominance 1200 0:00� 100 0:00� 100 0:00� 100 1:59� 10� 1 3:29� 10� 1

bohatství 1400 0:00� 100 0:00� 100 0:00� 100 1:22� 10� 2 6:12� 10� 2

²t¥drost 1175 0:00� 100 0:00� 100 0:00� 100 8:22� 10� 2 3:29� 10� 1

altruismus 1325 0:00� 100 0:00� 100 0:00� 100 8:22� 10� 2 3:29� 10� 1

hodnost 751 � 1:00� 100 � 3:01� 10� 5 � 4:30� 10� 6 3:97� 10� 6 2:78� 10� 5

v¥rnost 1300 0:00� 100 0:00� 100 0:00� 100 1:59� 10� 1 3:29� 10� 1

inteligence 1650 2:90� 10� 5 5:49� 10� 6 4:63� 10� 5 3:49� 10� 5 2:10� 10� 4

(b)

W konf.int1 konf.int2 rozdíl p p.holm
zábavnost � � � � � �
sm¥²nost � � � � � �
maskulinita 2255 1:00� 100 2:00� 100 1:00� 100 5:62� 10� 13 3:93� 10� 12

dosp¥lost 0 � 2:00� 100 � 2:00� 100 � 2:00� 100 3:38� 10� 21 2:70� 10� 20

dominance 1022 � 8:26� 10� 5 1:28� 10� 5 � 4:20� 10� 5 5:07� 10� 2 1:01� 10� 1

bohatství 1180 � 3:44� 10� 5 4:02� 10� 5 � 3:99� 10� 5 5:96� 10� 1 5:96� 10� 1

²t¥drost 560 � 1:00� 100 � 1:00� 100 � 1:00� 100 1:26� 10� 7 6:30� 10� 7

altruismus 1758 4:26� 10� 5 1:00� 100 1:00� 100 8:97� 10� 5 3:59� 10� 4

hodnost 1606 6:85� 10� 5 1:00� 100 3:85� 10� 5 7:56� 10� 3 2:27� 10� 2

v¥rnost 2112 1:00� 100 1:00� 100 1:00� 100 3:55� 10� 11 2:13� 10� 10

inteligence � � � � � �

(c)

W konf.int1 konf.int2 rozdíl p p.holm
zábavnost 425 � 1:00� 100 � 1:00� 100 � 1:00� 100 6:79� 10� 12 6:12� 10� 11

sm¥²nost � � � � � �
maskulinita 1462 � 4:86� 10� 6 2:05� 10� 5 6:46� 10� 5 5:83� 10� 2 1:75� 10� 1

dosp¥lost 950 � 7:84� 10� 5 0:00� 100 0:00� 100 2:44� 10� 4 1:22� 10� 3

dominance 1322 � 5:14� 10� 5 3:67� 10� 5 6:30� 10� 5 4:70� 10� 1 9:41� 10� 1

bohatství 2100 1:00� 100 1:00� 100 1:00� 100 1:37� 10� 12 1:37� 10� 11

²t¥drost 345 � 1:00� 100 � 1:00� 100 � 1:00� 100 1:86� 10� 11 1:49� 10� 10

altruismus 1868 1:13� 10� 6 1:00� 100 1:00� 100 1:17� 10� 6 7:03� 10� 6

hodnost 1778 8:29� 10� 5 1:00� 100 3:95� 10� 6 7:23� 10� 7 5:06� 10� 6

v¥rnost 1224 � 2:35� 10� 5 5:24� 10� 5 � 7:34� 10� 5 6:42� 10� 1 9:41� 10� 1

inteligence 1150 0:00� 100 0:00� 100 0:00� 100 4:33� 10� 2 1:73� 10� 1

(d)

Tabulka IV: Výsledky srovnání po°adí preferencí spo£ítaných pomocí obou metod Wilcoxonovým tes-
tem u krátkodobých partner· (t.j.: spo£ítané na základ¥ atraktivity). (a) fotogra�e ºen, respondenti -
ºeny, (b) fotogra�e ºen, respondenti - muºi, (c) fotogra�e muº·, respondenti - ºeny, (d) fotogra�e muº·,
respondenti - muºi, W...statistika testu, rozdíl...rozdíl mezi jako reference je pouºita zjednodu²ená me-
toda, konf.int1...spodní kon�den£ní interval rozdílu, konf.int2...horní kon�den£ní interval rozdílu, p...p
hodnota testu p°ed Holmovou korekcí, p.Holm...p hodnota testu po Holmov¥ korekci. Je-li efekt kladný,
je daná vlastnost preferovan¥j²í p°i výpo£tu p·vodní metodou
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P6.2 Dlouhodobých partner· (sympati£nost)

W konf.int1 konf.int2 rozdíl p p.holm
zábavnost 2200 1:00� 100 1:00� 100 1:00� 100 6:95� 10� 15 3:47� 10� 14

sm¥²nost � � � � � �
maskulinita � � � � � �
dosp¥lost � � � � � �
dominance � � � � � �
bohatství � � � � � �
²t¥drost 350 � 1:00� 100 � 1:00� 100 � 1:00� 100 3:42� 10� 13 1:02� 10� 12

altruismus 1572 6:36� 10� 5 1:00� 100 2:52� 10� 5 1:64� 10� 2 1:64� 10� 2

hodnost 300 � 1:00� 100 � 1:00� 100 � 1:00� 100 6:95� 10� 15 3:47� 10� 14

v¥rnost � � � � � �
inteligence 1800 7:20� 10� 5 1:00� 100 1:00� 100 4:36� 10� 5 8:73� 10� 5

(a)

W konf.int1 konf.int2 rozdíl p p.holm
zábavnost � � � � � �
sm¥²nost � � � � � �
maskulinita � � � � � �
dosp¥lost � � � � � �
dominance 1125 0:00� 100 0:00� 100 0:00� 100 2:30� 10� 2 4:60� 10� 2

bohatství 2230 1:00� 100 1:00� 100 1:00� 100 1:08� 10� 14 4:30� 10� 14

²t¥drost 190 � 1:00� 100 � 1:00� 100 � 1:00� 100 3:56� 10� 16 1:78� 10� 15

altruismus 1776 3:63� 10� 5 1:00� 100 1:76� 10� 5 7:12� 10� 7 2:14� 10� 6

hodnost � � � � � �
v¥rnost 1375 0:00� 100 0:00� 100 0:00� 100 2:30� 10� 2 4:60� 10� 2

inteligence � � � � � �

(b)

W konf.int1 konf.int2 rozdíl p p.holm
zábavnost 856 � 3:70� 10� 6 � 8:13� 10� 5 � 4:85� 10� 5 4:10� 10� 4 8:20� 10� 4

sm¥²nost � � � � � �
maskulinita 1700 0:00� 100 6:28� 10� 5 6:33� 10� 5 3:22� 10� 6 1:61� 10� 5

dosp¥lost 800 � 6:28� 10� 5 0:00� 100 � 6:33� 10� 5 3:22� 10� 6 1:61� 10� 5

dominance � � � � � �
bohatství � � � � � �
²t¥drost 334 � 1:00� 100 � 1:00� 100 � 1:00� 100 7:16� 10� 12 4:30� 10� 11

altruismus 865 � 1:00� 100 � 2:83� 10� 5 � 3:72� 10� 5 3:32� 10� 3 3:32� 10� 3

hodnost 1702 2:45� 10� 5 1:00� 100 7:92� 10� 5 1:40� 10� 4 4:21� 10� 4

v¥rnost � � � � � �
inteligence 2475 1:00� 100 2:00� 100 1:00� 100 3:21� 10� 20 2:24� 10� 19

(c)
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W konf.int1 konf.int2 rozdíl p p.holm
zábavnost 593 � 2:00� 100 � 1:00� 100 � 1:00� 100 2:26� 10� 6 1:13� 10� 5

sm¥²nost � � � � � �
maskulinita � � � � � �
dosp¥lost 1200 � 3:74� 10� 5 4:78� 10� 5 � 1:57� 10� 6 4:07� 10� 1 8:14� 10� 1

dominance � � � � � �
bohatství � � � � � �
²t¥drost 575 � 1:00� 100 � 8:05� 10� 5 � 1:00� 100 2:51� 10� 9 1:50� 10� 8

altruismus 808 � 1:00� 100 � 9:10� 10� 5 � 1:00� 100 7:54� 10� 4 3:01� 10� 3

hodnost 1549 6:36� 10� 5 1:00� 100 1:97� 10� 5 1:70� 10� 2 5:10� 10� 2

v¥rnost 1300 � 4:78� 10� 5 3:74� 10� 5 1:57� 10� 6 4:07� 10� 1 8:14� 10� 1

inteligence 2346 2:00� 100 3:00� 100 2:00� 100 4:19� 10� 15 2:93� 10� 14

(d)

Tabulka V: Výsledky srovnání po°adí preferencí spo£ítaných pomocí obou metod Wilcoxonovým testem
u dllouhodobých partner· (t.j.: spo£ítané na základ¥ sympati£nosti). (a) fotogra�e ºen, respondenti -
ºeny, (b) fotogra�e ºen, respondenti - muºi, (c) fotogra�e muº·, respondenti - ºeny, (d) fotogra�e muº·,
respondenti - muºi, W...statistika testu, rozdíl...rozdíl mezi jako reference je pouºita zjednodu²ená metoda,
konf.int1...spodní kon�den£ní interval rozdílu, konf.int2...horní kon�den£ní interval rozdílu, p...p hodnota
testu p°ed Holmovou korekcí, p.Holm...p hodnota testu po Holmov¥ korekci. Je-li efekt kladný, je daná
vlastnost preferovan¥j²í p°i výpo£tu p·vodní metodou.

P7 Vizualizace korela£ních matic pro p°ípadné daltoniky
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Obrázek I: Vizualizace korelací pr·m¥rných hodnocení vlastností (a) ºen ºenami, (b) ºen muºi, (c) muº·
ºenami, (d) muº· muºi. ƒím tmav²í modrá, tím vy²²í je pozitivní korelace a £ím tmav²í £ervená, tím
siln¥j²í negativní korelace.
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