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Univerzita Karlova

Vysloveni neplatnosti soucasti statni zkousky ,,obhajoba diplomové prace®, na zakladé

stanoviska prezkumné komise, Ze obhajena prace neni pivodni a jde o plagiat.

Po  provedenych  fizenich  vydal rektor  Univerzity @ Karlovy  rozhodnuti
¢.j. UKRUK/ 431243/2020-7, Ze soucast statni zkousky, obhajoba diplomové prace s ndzvem
,.Pravni postaveni soudce v Ceské republice — karna odpovédnost“ konana dne 28. 5. 2018, je

neplatna.

Dnem, kdy rozhodnuti nabylo G¢innosti, pozbyla ucastnice fizeni vysokosSkolského vzdélani
ziskaného studiem daného studijniho oboru a akademického titulu magistr. Dale pozbyly

platnosti vysokoskolsky diplom a dodatek k diplomu.

Declaration of the invalidity of the section of the state examination “thesis defence” based
on the review committee’s opinion that the defended work is not original and constitutes

plagiarism.

Following the proceedings, the Rector of Charles University issued a decision, ref. no.
UKRUKY/ 431243/2020-7, stating that a section of the state examination, defence of the thesis
entitled “Legal status of Judges in the Czech Republic - Disciplinary Liability” held on 28 May
2018, is invalid.

On the day the decision became effective, the participant in the proceedings surrendered their
higher education degree obtained by studying the specific area of study and the academic title
of Master. Moreover on that day, their university diploma and diploma supplement became

invalid.



Posudek konzultantky
na diplomovou praci Sandry Sobotkové na téma:

Pravni postaveni soudce v CR — karna odpovédnost

Autorka predklada k posouzeni diplomovou praci na shora uvedené téma o rozsahu 57 stran

vlastniho textu. Diplomové prace obsahuje vSechny poZadované piilohy a nélezitosti.

Ptedevsim je tieba ocenit volbu tématu, resp. jeho zaméfeni. Pravni postaveni soudce je
tteba trvale zkoumat, protoze zahrnuje celou fadu otazek a institutil, které jsou v moderni
spole¢nosti vystaveny trvalé odborné diskusi. Soucasné ocenuji, Ze autorka zaméfila svou
pozornost na oblast karné odpovédnosti soudcti obecnych soudd. Sir$i zaméfeni diplomové

prace by vedlo k popisnému zpracovani a znesnadnilo detailnéjsi analyzu.

Systematiku ptfedkladané prace hodnotim jako vécné spravnou, logickou a vyvaZenou.
Téma je zvolenym systematickym rozvrzenim vyc€erpano, jednotlivé partie vyjadiuji
vzajemnou souvislost zkoumanych instituti a maji adekvatni vzajemné proporce. Shrnuji
tedy, Ze jiz zvolend systematika potvrzuje autorinu vybornou orientaci ve zvolené

problematice karné odpovédnosti soudct.

Autorka se v praci postupné vénuje obecnym otazkam postaveni soudcli (pravni upravé
soudni moci, postaveni soudce de lege lata a detailn¢ pak jeho povinnostem, vcetné
komplikované problematiky odbornosti soudce, jejiz pravni uprava ma zajimavou genezi).
Druha c¢ast prace se jiz vénuje karné odpovédnosti soudce obecného soudu, resp. jeji pravni
povaze, pojmovému vymezeni a vztahu k odpoveédnosti za ijmu. Poté se jiz autorka vénuje
karnému fizeni. Rozebird karny soud, resp. slozeni karného senatu. Vénuje se podrobné&ji
pribéhu karného fizeni a vybornou orientaci v tématu prokazuje mj. i v ivahach, vénovanych
jednoinstancnosti stavajici podoby karného fizeni. Dal§i dvé kapitoly se postupné vénuji
karnému provinéni (jeho pravni upravé a zejména pak typim nejastéji se opakujicich
karnych provinéni v praxi) a karnému opatieni. Pfed zévére¢nou uvahou se tedy autorka

vénuje detailné karnym provinénim. Cini tak opét metodou, kdy nejprve vypoditava typy



karnych opatieni de lege lata, pak se vénuje praxi karné¢ho soudu a konecné vzijemné

konfrontuje vytku a kdrné opatfeni.

Autorka v praci vychazi z rozsahlého okruhu dobie zvolenych pramentl, véetné judikatury, je
dobfe obeznamena s praxi a zpracovava dostupna statistickd data. Na zadklad¢ velmi dobré
znalosti téchto pramenti a platné pravni upravy, resp. jejich aplikacnich potizi, autorka
piesvéd¢ivé argumentuje ve prospéch zaujimanych stanovisek. Autorcin vyklad je proto

fundovany a vychazi z vyborné orientace ve zkoumanych institutech.

V ramci Gstni obhajoby necht’ autorka rozvede sviij postoj k otdzce slozeni karného senétu,

zejm. piisedicich.

Celkové hodnotim diplomovou praci Sandry Sobotkové jako praci, ktera svym rozsahem,
obsahem 1 zpiisobem zpracovani spliiuje pozadavky kladené na tento druh praci je proto

zpusobila byt pfedmétem obhajoby, ke kter€ ji
doporucuji.
Navrhovana klasifikace: vyborn¢.

V Praze dne 1.5.2018

Doc. JUDr. Alena Mackova, Ph.D.



