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Aktualnost tématu:

Po pecteni ndzvu praceSoudni soustavaCR* se nabizi otazka, jakym grem se
diplomantka pusti. Zda si vybere orgagiziastrukturu soud (tj. jmenovani soudcobecnych
soudi, funkcion&e - jmenovani, odvolavani; velmi zajimavou otazkgtaunosti
opakovaného jmenovani soudnich funkcidnétd.) — pak zcela mimo strukturu obecnych
soudh zaradi Ustavni soud a nebo zda autorkajgp“ po ,obsahové strance vykonu soudni
moci“.

Prace pibézre a dle mého nazoru zcela tiepledré kolisa mezi obma zmisoby, ficemz
ani jednu variantu nedotahuje. Diplomantka vZdyzgonastini ani ne problém, ale fakta (v
fack pripadi i nedplna), icemz v jiném oddilu prace je vSe zcela stggopakovano. Jako
piiklad mohu uvést podminky jmenovani soudce obecséudu a jeho trestni stihani (str.
52, str. 34), icemz nikde neni rozebrana subjektivni podminka tgiotych zkuSenosti a
moralnich vlastnosti“&etné soudnich rozhodnuti, tykajici se povinnosti premaid jmenovat.
Podobg je popisovan i Ustavni soud. Podkapitola 3.3.Zvané,Vychodiska pro vznik
Ustavy 1993 se zcela &ré kryje s kapitolou 4.2.1,Soudce Ustavniho soudu‘Oviem
otazka pestupkové imunityi otazka @asti v politickych stranach rozebrana neni.

V ramci celkové koncepce povazuji taktéz zatasthée nejprve popisovagkolik ma
NejvysSi soud kolegiia teprve v navazujicim textten&i sclit, z kolika soudé se Nejvyssi
soud sklada. Otazka v§ttu a jmenovani funkcionté NejvysSiho soudu (str. 61) je tateSena
zcela neuples Problematika Ustavnosti opakovaného jmenovandrsich funkcion&i pak
neniieSena wbec; resp. velmi stimé se o ni dozvime az v kapitole 5.4,8rchni soudy*
(str. 65). Tato otazka méa b¥eSena na obecné uarovni a nikoli zcela nedofitim jednim
odstavcem v této kapitole.

V nekterychc¢astech prace jsou zase informace neuplné. Jélklaghlze uvést:
str. 8 -,soudci jsou @i vykonu své funkce nezavislfi pzhodovani séidi pouze zakonem*
X str. 35



str. 63 P fedsedu a mist@pdsedu Nejvyssiho spravného soudu jmenuje prezigjauibliky
ze soudé NejvySSiho spravniho soudu na dobu 10 leleé vykon této pravomoci
s kontrasignaci; o které ustanoveni Ustavy se epithybi — stejné pak i u Vrchnich séud
(str. 65)

V celé praci se neustale jako nit prolinazké nezavislosti soudni moci, resp.
samostatnost a institucionalni @tEhost této moci od moci zakonodarné a moci vykonné
Proto zcela postradam alegpuéstin rozhodnuti Ustavniho soudu v kauzéch ,BréZokteré
jsou ,dle mého nazoru, &tivé pro pochopeni tohoto vztahu.

Kritéria hodnoceni prace:

Prace je velmi popisna a fieplednd; postradam i onu aktualnost, ktera je \duvarace
slibovana.

Zawr je pak jen nesourodé konstatovani fiaktteré jsou jiz notoricky znamé s absenci
vlastnich mySlenek, pokud opomenu, Ze se diplonaamézoro¥ piiklani k nutné specializaci
soudi.

Doporuéeni diplomové prace k obhajols:

S velkymi vyhradami dopokuji diplomovou préaci k Ustni obhajéta doufam, Ze alespo
na rekteré nize poloZzené vytky diplomantka uspokbadpovi.
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