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UvVOD

Jednim z nejvyznamnéjsich institutii civilniho procesu je institut dikazniho bfemene. Ptesto
se Ize, i u odborné vefejnosti, setkat s nedostatkem hlubsich znalosti 0 ném a o pravidlech jeho
uplatnéni. Pfedmétné problematice neni v praxi vénovana adekvatni pozornost, coz n¢kdy vede
k chybnym zavérum vyvozovanych dokonce i vySSimi soudy. Zatizeni dikaznim bfemenem
ohledné urcitych skutecnosti, pfedstavuje pfitom pro jednu ze stran sporu vyznamny zasah

do postaveni t¢astnikii a mize s nim byt spojena ztrata pie.

Téma diplomové préce ,,Diikazni bifemeno ve sporech o vydani bezdiivodného obohaceni*
jsem si zvolila pfedev§im s ohledem na jeho aktualnost. V soucasnosti je jiz ucinnd nova
hmotnépravni Gprava (OZ) a ncktetfi autoii komentdfové literatury naznacuji, ze judikatura
k bezdiivodnému obohaceni, vznikla pted rekodifikaci, je jiz nepouzitelna. Prace si neklade za cil
dopodrobna analyzovat probirané téma ze vSech uhli pohledu, spi§ nastinit zplisob feSeni

rozlozeni diikazniho bfemene u sport z bezdiivodného obohaceni.

Vyslovné zakotveni déleni dikazniho biemene soucasna tprava o. s. f. neobsahuje. Je proto

nutno pouzit hmotnépravni upravu a na ni aplikovat pravidla déleni diikazniho biemene.

Prvnim cilem prace je urcit, jak by mél vypadat model d€leni dikazniho bifemene.

Z dtvodu zvoleného tématu i rozsahu prace jsem se zamétila pouze na sporné fizeni.

DalSim z cili této prace je aplikovat pravidla déleni ditkazniho bfemene na hmotnépravni

upravu institutu bezdiivodného obohaceni, za pomoci vyuZiti modelovych spori z praxe.

Z procesualistii, kteti se problematikou dikazniho bfemene zabyvali, je nejrozsahlejsi
prace Macura. Déale lze zminit praci Stajgra a Fialy a nejaktualngjsi je v soucasnosti prace
Lavického. Ucelend monografie, pojedndvajici o déleni dikazniho bfemene ve sporech
z bezdiivodného obohaceni, nebyla dosud publikovana. Prace tak Cerpa z dil a odbornych ¢lank,
vénovanych problematice ditkazniho bfemene a problematice bezdiivodného obohaceni v OZ,

z komentatové literatuie k OZ i z judikatury Nejvyssiho a Ustavniho soudu.

Préace je systematicky rozdélena na uvod, Ctyfi kapitoly, které jsou déale vnitin¢ ¢lenény

na podkapitoly a zavér.

Prvni kapitola je vénovana vymezeni a vykladu stézejnich pojmt a souvisejicim institutiim,

jejichz zékladni znalost bude klicova pro dalsi ¢asti textu.



Ve druhé kapitole se vénuji vnitinimu ¢lenéni dikazniho bfemene a nastiiuji systém teorii

déleni dukazniho bfemene.

TEziste prace spociva ve treti, nejrozsahlejsi kapitole, zamétené na aplikaci pravidel déleni
dikazniho bfemene na modelové spory na vydani bezdiivodného obohaceni. V této kapitole
nejprve uvadim obecnou charakteristiku institutu bezdivodného obohaceni, vcéetné jeho
subsidiarni povahy k jinym institutim. Dale v dil¢ich podkapitolach podrobné rozebiram
jednotlivé skutkové podstaty. Nasleduje vyklad liberacnich diivodl, které zabranuji vydani
obohaceni. Zaroveil rozeberu isekundarni protinormy, kdy pfi naplnéni jejich znaka
se i pres libera¢ni divod bezdivodné obohaceni piesto musi vydat. Z hmotnépravnich norem
ucinim zavér, kterd norma ma povahu pravidla a ktera vyjimky. Nasledné prostfednictvim
modelovych sport nastinim, kdo nese dikazni bfemeno ohledné prokazovani znakl skutkové

podstaty konkrétnich norem bezdiivodného obohaceni.

Ctvrta kapitola je vénovana zaméru nového civilniho fadu soudniho. Vzhledem k tématu
prace se zaméfuju na ustanoveni o vyslovném zakotveni povinnosti poctivosti, kde rozebirdm
I uplatnéni této zasady v soucasnosti a pravidlo o vyslovném zakotveni zptisobu déleni dikazniho

bfemene mezi strany sporu.

V zavéru prace se zamyslim nad pohledem obohaceného a ochuzeného ve vztahu
k dikaznimu bfemenu v ramci spori na vydani bezdivodného obohaceni. Zaroven posuzuji

pouzitelnost prace do budoucna za G¢innosti nové upravy civilniho procesu.



1. INSTITUT DOKAZOVANI OBECNE

Hlavnim tc¢elem civilniho procesu je zajisténi ochrany subjektivnich soukromych prav.
Aby K jejich G¢innému prosazeni viibec mohlo dojit, je tiecba, aby bylo skrze tvrzeni Gcastnika
fizeni dosazeno pravdivého objasnéni skutkového stavu. Strany sporu nékdy nedovedou a n¢kdy
nechtéji vidét udalosti z perspektivy druhé strany. Tyto situace tak miizou vyustit az k obraceni
se ucastnikli na soud, aby o spornych skutecnostech, pro strany vyznamnych, autoritativné
rozhodl. Existence soudni moci je spojena s potiebou zasahovat do spolecenskych konfliktt
0 pravné relevantni skute¢nosti. Tradi¢né jsou proto soudni moci pfipisovany vlastnosti, které
ji dovoluji toto vyjimeéné postaveni.! Soud tak piedstavuje nezii¢astnénou tieti stranou a z pozice
autority statem ji svétené, se v pribehu soudniho procesu obeznamuje s dikazy, které ji strany
predkladaji.

Sporné skutecnosti rozhodné pro danou véc soud zjistuje pomoci dokazovani, ovladaného

zasadou volného hodnoceni dikazi.?

Jestli pomineme nesporné fizeni, jsou to tak predev§im ucastnici, zalobce a zalovany,
jejichz zajmem je soudu piiblizit pro n¢ vyznamné skute¢nosti a presveédcit jej tak o své pravde.

Za timto ucelem strany soudu prezentuji sva tvrzeni a predkladaji dikazy na jejich podporu.

2%

Je otazkou, zdali viibec lze prokézat pravdivy skutkovy stav prostfednictvim dokazovani.
Dtvodem pochybnosti je, Ze soud nebyl ocitym svédkem udalosti, ¢i jejim pfimym ucastnikem.
Kdyby tomu tak bylo, bylo by pfedmétného soudce nutno vyloucit v souladu s ustanovenim
§l140.s. 1.

V soucasnosti musi byt rozhodovani soudu v konkrétnich sporech opfeno jednak o pravni
poznatky a jednak o poznatky skutkové.® Skutkové poznatky soud ziskava prostiednictvim

procesniho dokazovani.

I MACKOVA, A. Nezavislost soudcii, 3. vyd. Praha, 1998, s. 14
2 MACUR, J. Dokazovani a procesni odpovédnost v obcanském soudnim rizeni. Brno: UJEP,1984, s. 90
$ WINTEROVA, A., MACKOVA, A in WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cést

prvai: nalézaci rizeni. 8. nezménéné vydani, Praha: Leges, 2015, s. 220
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Nejbéznéjsi sylogizmus (druh tsudku), ktery se v mysleni uziva, predstavuje teze (predmeét
dikazu), pak pfislusné argumenty a nakonec demonstrace (logicky usudek, ze teze vyplyva

z argumenti). 4

Dle zasady ,,iura novit curia“, tak ucastnikiim staci, vyli¢i-li skutkové tvrzeni, podstatné
pro prokéazani jejich naroku v dané véci. Soud je poté podiadi pod ptislusnou pravni normu a z té

posoudi, jestli ma zalobce narok napt. na vydani bezdiivodného obohaceni.

1.1. Diukaz

Pojem dukaz se n€kdy pouziva ve smyslu ditkazniho prostiedku (napt. § 79 odst. 1 o. s. t.), jindy

ve smyslu podéani diikazu o urcité skutecnosti (tj. dokdzani této skutecnosti).

V procesnim smyslu se za diikazni prosttedky povazuji vSechny prostiedky, jimiz 1ze zjistit
stav véci. Zejména jde o vyslech svédki, znalecky posudek, zpravy a vyjadieni organti a osob,

notaiské a exekutorské zapisy a jiné listiny, ohledani a vyslech t¢astniki.>
Tato prace pojem dikaz uziva ve smyslu druhém, tj. prokazani urcité skutecnosti.

Dukazy mizeme délit na pfimé a nepiimé. Pfimy dikaz je takovy, u n¢hoz platnost teze
vyplyva z argumentu piimo.® Pro zavér o prokdzani uréité skuteénosti v civilnim fizeni na zakladé
nepiimych dikazi je dostacujici, aby pfedmétny skutkovy zavér bylo mozné s velkou mirou
pravdépodobnosti pfipustit. Nepiimé dikazy nemusi tvofit zcela uzavienou soustavu, kterd
nepiipousti jiny skutkovy zavér nez ten, k némuz soud dospél. Je dostacujici, jestlize nepiimé
dikazy s velkou mirou pravdépodobnosti k tomuto zavéru, na rozdil od jinych moznych zavér,

vedou.” Klasickym piikladem neptimého diikazu je alibi.

Dutikazem tucastnik fizeni prokazuje svoje skutkova tvrzeni. Funkce dikazu je splnéna
pouze tehdy, jestlize bylo dosaZeno poznatkli zcela jednoznaénych a nepochybnych. Neni véci

soudu, aby zjiStoval pravdu za kaZdou cenu. Je vé&ci stran sporu, aby tvrdily a prokazovaly

4+ WINTEROVA, A., MACKOVA, A in WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst
prvai: nalézaci vizeni. 8. nezménéné vydani, Praha: Leges, 2015, s. 220

5 §1250.5.1.

8§ WINTEROVA, A., MACKOVA, A in WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cést
prvni: nalézaci vizeni. 8. nezménéné vydani, Praha: Leges, 2015, s. 222

"srov. usneseni NejvySsiho soudu ze dne 4. 6. 2008 sp. zn. NS 28 Cdo 1938/2008
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podstatna fakta pro rozhodnuti v jejich prospéch.® Pokud ti¢astnik nabidne soudu ditkaz, je povinen

uvést skuteénosti, které maji byt timto ditkkazem prokazany.®

Shodna tvrzeni ucastnikli mize soud vzit souladu s § 120 odst. 3 o. s. f. za sva. Jejich
prokazovani by pak bylo nadbyte¢né. Soud nemuze bez dal§iho prevzit shodné tvrzeni ucastnikii
0 pravni povaze zavazkového vztahu, jenZ mezi nimi vznikl.}® Zaroven nejde o shodné tvrzeni
ucastnikd, jestlize jeden z nich tvrdi existenci urcitych skute¢nosti a druhy proti tomuto tvrzeni nic

nenamita.

Ne kazdy, ucastnikem navrzeny dikaz, je soud povinen provést. Neakceptovani dikazniho
navrhu Ize zalozit toliko tfemi divody. Prvnim je argument, dle néhoz tvrzena skutecnost,
K jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan dilkaz, nema relevantni souvislost s pfedmétem
fizeni. DalSim je divod, ze dikaz neni zpisobily ani ovéfit, ani vyvratit tvrzenou skutecnost.
Ve vazbé na toto tvrzeni tak nedisponuje vypovidacim potencidlem. Konecné tfetim je pak

nadbyteénost diikazu. 1

Obcansky soudni ¥ad stoji na zasad¢ predvidatelnosti rozhodnuti. Ta ukladd soudu
zptistupnit ucastnikim pravni kvalifikaci skutku konkrétnim poucenim o diikkazni povinnosti,
jestlize priibéh fizeni nasvédéuje tomu, Ze Gicastnik@iv pravni nazor je jiny nez nazor soudu.?
Odmitne-li soud provést ucastnikem oznaceny dikaz proto, ze je nadbytecny, je tim samo o sob¢
vylouéeno, aby rozhodl o véci samé v neprospéch tohoto tcastnika z dtivodu neuneseni dikazniho

bifemene.®

Poruseni zasad spravedlivého procesu predstavuji zpravidla jen tzv. opomenuté dikazy,
tj. dukazy, o nichz v fizeni nebylo soudem rozhodnuto, piipadné dtikazy, jimiz se soud podle zasad
volného hodnoceni diikazii nezabyval.'* Navrh na provedeni diikazu, jemuZ nevyhovi, zamitne
soud usnesenim a v rozhodnuti o véci pak vyloZzi, z jakych diivodi navrzené dikazy neprovedl.
Své rozhodnuti dikaz neprovést musi soud v ramci odiivodnéni rozhodnuti fadné vylozit. Nikdo

nedokaZze se stoprocentni jistotou tvrdit, jaké divody soudce opravdu mél, kdyz jeho dusSevni

8 SVOBODA, K. Dokazovani. Praha: ASPI1-Wolters Kluwer, 2009, s. 18— 19

%srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2004 sp. zn. NS 30 Cdo 375/2004
0 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2003, sp. zn. NS 32 Odo 931/2002
Wsrov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 733/01

2 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2005, sp. zn. NS 30 Cdo 749/2005
13 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2003, sp. zn. NS 21 Cdo 408/2003
1 grov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. IL. US 182/02
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pochody smétovaly k vyroku. Proto ptezkoumavajici soudy Ipéji na tom, aby se provedeni ditkazii
vémé odrazilo i ve vysledné rekapitulani &asti rozhodnuti. ® Pokud soud prvniho stupné
neprovedl ucastnikem navrzeny dikaz a v odivodnéni rozhodnuti nevyloZil, pro¢ jej neprovedl,

trpi fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. 16

1.1.1. Dukaz vs. protidiikaz

Protidiikaz je pouhé vyvraceni dikazu. Je piipustny vzdy, i u nevyvratitelnych domnének.'’
Zatimco dukaz slouzi k prokazéani skutecnosti, ohledné kterych procesni strana nese dikazni
bfemeno, protidikaz je prostfedkem vyvraceni dikazu a pfislusi stran¢, ktera neni dikaznim
bfemenem zatiZzena.!® Protidiikazem strana sporu nemusi prokazat, Ze se skute¢nosti tvrzené
protistranou, nebo vyplyvajici z vyvratitelné domnénky nestaly. Postaci, jestli provedeni
protidiikazu sméfuje k nabourani vnitini jistoty soudce o pravdivosti tvrzeni protistrany. Na rozdil
od diikazu, protidikaz nemusi byt Gspé$né proveden az tehdy, je-li na Grovni praktické jistoty
prokazana nepravdivost urcitého tvrzeni. Protidiikkaz je UspéSné proveden jiz tehdy, jestlize
se podafilo snizit pravdépodobnost napadenych tvrzeni pod uroven praktické jistoty o jejich

pravdivosti.

Charakter protidiikazu ma i tzv. kvalifikované neboli substancované popirani, které neni
spojeno s pouhou negaci tvrzeni zalobce, ale soucasné podava bliz$i vysvétleni dulezitych

skutkovych okolnosti. Protidiikaz nelze ztotoznovat s dokdzanim namitky. (viz dale)

1.1.2. Dikaz vs. dukaz opaku

Utelem diikazu opaku je vyvraceni teze, respektive diikaz o tom, Ze plati opak. Ditkaz opaku
je proveden uspé$né v piipadé, ze soud nabude piesvédéeni, stejné jako u dikazu, na Grovni
praktické jistoty, Ze se sporna okolnost neudala. Dikaz opaku je moZny jen u vyvratitelnych
domnének. Je hlavnim diikkazem a podéava jej strana, které neni domnénka ku prospéchu. Naproti

tomu protidiikaz podava strana nezatizena diitkaznim bfemenem.*®

15 MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 269

16 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2003, sp. zn. NS 22 Cdo 290/2003

17 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. in WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni.
Cdst prvni: nalézaci fizeni. 8. nezménéné vydani, Praha: Leges, 2015, s. 222

8 MACUR, J. Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: MU, 1996, s. 10

19 LAVICKY, P. Ditkazni biremeno v civilnim rizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 25
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1.1.3. Dukaz vs. namitka

Procesni obrana zalovaného, zaloZena na urcité namitce, nepopira spravnost tvrzeni Zalobce
anesmeéruje k jejich vyvraceni ani zpochybnéni. Namitkou se procesni strana dovolava vzdy
ucinkl ur€ité pravni normy, které vylucuji opravnénost narokli uplatnénych druhou procesni
stranou. Zalovana strana tak tvrdi ANO-ALE. Proto musi strana uplatiiujici namitky podat plny
dikaz o tom, Ze nastaly skutecnosti, na nichz své namitky zaklada. Nese tedy bfemeno tvrzeni
a bfemeno dukazni. Z toho divodu muze byt jeji obrana uspesna jen tehdy, jestlize se ji podaii
podat plny dikaz, nikoliv jenom protidiikaz. Musi totiz dokazat sva vlastni tvrzeni, nestaci pouze
zpochybnéni tvrzeni zalobce. Uplatnénim namitky se zalovany stava z diikazniho hlediska jakoby

7alobcem v oblasti svych tvrzeni, na nichZ namitku zaklada. 2°

1.2. Mira dukazu

Mira diikazu je obecnym pravidlem, které uréuje, kdy je ditkaz usp&sné podan.?! V civilnim ¥izeni

plni mira diikazu vyznamné tkoly odvijejici se od cile a tcelu celého civilniho procesu.

Musime od sebe odliSovat pojmy ,,mira diikazu“ a ,,hodnoceni diikazu*. Hodnoceni diikazl
je otazkou skutkovou a posuzuje pouze to, zdali byla urcita skuteénost prokazana, mira dikazu je

otazkou pravni a uréuje, kdy je ditkaz uspésné podan.??

Zakladni pravidlo miry dikazu zni: ,,Skutkové tvrzeni Ize povazovat za prokazané, pokud
je soudce vnitiné presvédcen o jeho pravdivosti, tj. nemd-li o jeho pravdivosti rozumné

pochybnosti«.23

Co se tyka poznani objektivni pravdy, v ramci soudniho fizeni jsou pravdivé ty poznatky
o skuteénosti, o jejichz pravdivosti se soudce subjektivné presvédéil.?* Je véci soudu,
jak s rozporem mezi provedenymi diikazy nalozi. Je vSak jeho povinnosti provedeny dtikaz,

odporujici dikazim ostatnim, ve smyslu § 120 odst. 1 o. s. . hodnotit a zdivodnit, pro¢

2 MACUR, J. Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: MU, 1996, s. 10

2L LAVICKY, P. Moderni civilni proces. Brno: MU, 2014. s. 22

22  AVICKY, P. Ditkazni biemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 21-24

2 Tamtéz, s. 22

2 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. in WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni.

Cast prvni: nalézaci Fizeni. 8. nezménéné vydani, Praha: Leges, 2015, s. 220
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jej ptipadné odmita ¢i poklada za nevérohodny. Jak jiz bylo uvedeno, v odiivodnéni rozhodnuti

pak musi soud své stanovisko k tomuto diikazu pfiméfené vylozit. 2

Tichy zastavd tzv. matematizujici pojeti miry dikazu, kdy k pravdépodobnostnim
skutkovym podstatam OZ pfifazuje procenta vyjadiujici miru diikazu.?® Je p¥itom obecné pfijiméan

ZAver, Ze pii zjistovani pravdy nikdy nelze dosahnout absolutni ¢i matematické jistoty.?’

, Ditkaz je uspesné proveden, jestlize vede k poznatkim o tak vysokem stupni
pravdeépodobnosti urcitého tvrzeni, ze je lze povazovat za prakticky jisté. Soud v tom pripade

nabyvda vnitini presvédcent o pravdivosti tvrzeni. * °® Dle Macura ma veskeré lidské poznani, a tedy

1 poznani skutkového stavu soudcem, v civilnim fizeni pravdépodobnostni povahu.

Mira dikazu Gzce souvisi s dikaznim biemenem. Cim vy$§i mira dikazu je totiz
pozadovana, tim castéji se ji nedafi dosdhnout. O to vic budou pak nastavat ptipady, kdy bude
soud nucen rozhodnout dle pravidel o diikkaznim bfemeni. Pozadavky na miru ditkazu by tak
nem¢ly byt natolik vysoké, aby stranu zatizenou dikaznim bfemenem piivedly
do nepfekonatelnych dikaznich potizi. Mozno by stacilo, jak uvadi Lavicky pouze ,,umlcet
pochybnosti®. Tim se vracime k zdkladnimu pravidlu miry ditkazu, které jsem nastinila v tvodu

této kapitoly.

1.3. Stav non liquet

Pro dalsi vyklad je zapotiebi rozlisit tfi nasledujici situace, které v souvislosti s objasnovanim

skutkového stavu ptichazeji, z hlediska procesniho prava, do uvahy:

a) rozhodna skute¢nost bude prokazana
b) bude vyvracena

C) zustane neobjasnéna.

V nésledujicim vykladu se budeme zabyvat situaci c), tedy piipady, kdy rozhodna

skute¢nost ziistane neobjasnéna. ,, Neni-li jasno, zda rozhodna skutecnost nastala, nelze mit jasno

25 srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 1994, sp. zn. III. US 150/93

26 TICHY, L. Pravdeépodobnost v hmotném pravu a mira ditkazu. Bulletin advokacie, 2013, ¢. 12, s. 32
21 LAVICKY, P. Ditkazni biemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 25

8 MACUR, J. Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: MU, 1996, s. 7
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ani o tom, zda nastaly pravni nasledky, které s touto skutecnosti spojuje pravni norma.*“* Stav
non liquet tak predstavuje situaci, kdy soud vycerpal vSechny moznosti objasnéni skutkového
stavu aplny dikaz pravné vyznamné skuteénosti piesto nebyl podan.*® Z uvedeného nutné
nevyplyva, ze byl prokazan opak. Znamena to pouze, Ze rozhodna skutecnost zlistava neprokazana
a je tedy objektivni nejistota 0 jeji existenci &i neexistenci.3! Stav non liquet v otdzce skutkové
nesmi vést ke stavu non liquet v otazce pravni. Jak uvadi Winterova, jestli ohledné urcité
skutecnosti zilstane nejasno (non liquet), nemiize presto veéc zustat nerozhodnuta. V opacném

piipadé by se jednalo o odepfeni spravedlnosti ,,denegatio iustitiae.*?

Historicky se jako krajni dikazni prostfedek pouzivali ordaly. Tento iraciondlni dikazni
prostiedek slouzil pii rozhodovani téch soudnich pii, kdy jiné prostiedky selhaly nebo chybély.
Utedni statni moc se, z diivodii nizké autority, méla potiebu zatitit autoritou ,,bozi“. Ta pak méla
dopomoci tomu ze soupett, kterého tvrzeni se zakladali na pravdé. Ordaly neboli bozi soudy,
za vyuziti ptirodnich sil, ¢i s odvolanim na nadpfirozené mocnosti, prokazovaly pravdivost tvrzeni

jedné ze stran.>®

Vyse uvedené zpiisoby jsou v moderni spolecnosti nepiedstavitelné. Soud ma vsak ptesto
povinnost se s nastalou situaci vypofadat a spor rozhodnout. V opa¢ném ptipadé by totiz doslo

K poruseni prava na spravedlivy proces, zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 LZPS.

Stanoveni okruhu pravné vyznamnych skutec¢nosti vyplyva zrozboru hmotnépravni
upravy. Hmotné pravo vsak nedava odpovéd na otazku, zda pravni normu za stavu non liquet
aplikovat nebo neaplikovat. K piekonani stavu non liquet je proto nezbytna existence pravidel,

norem objektivniho diikazniho biemene.®*

2 LAVICKY, P. Diitkazni biemeno v Civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 25

30Tamtéz, 5.40 a nasl.

31 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. in WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni.
Cdst prvni: nalézaci Fizeni. 8. nezménéné vydani, Praha: Leges, 2015, s. 248

% Tamtéz, s. 221

8 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010, s. 116

3 LAVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 116 a nasl.
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1.4. Procesni povinnosti a bremena ucastniki Fizeni

V obcanském soudnim fizeni je zésadné povinnosti ucastnikii tvrdit skutenosti vyznamné
pro rozhodnuti o véci samé a oznacit dikazy k prokazani svych tvrzeni. Protoze ve sporném fizeni
stoji strany proti sob¢ a maji opacny zajem na vysledku fizeni, povinnost tvrzeni a diukazni
povinnost zatézuje kazdou ze spornych stran ve zcela jiném sméru. Kazda ze stran ma rovnéz
odliné a zcela samostatné bfemeno tvrzeni a ditkazni bremeno.® Procesni bfemena se vyznacuji
tim, ze strany stimuluji k ur¢itému jednani, aby ve svém vlastnim z4jmu odvratili nepiiznivé
nasledky, které jim hrozi. ODb¢ strany tak musi, v zavislosti na hypotéze pravni normy, tvrdit

skutecnosti a oznacit k jejich prokazani dikazy.

Vsechny vyjmenované povinnosti a bfemena jsou typické pro sporny projednavaci proces.

1.4.1. Povinnost tvrzeni

Povinnost tvrzeni zasadné pfedchazi povinnosti diikazni. Povinnost tvrzeni spo¢iva v tom, ze jedna
ze stran, klasicky to bude Zalobce, je povinna uvést soudu skutecnosti, které maji vyznam
pro rozhodnuti ve véci. Naopak zalovany miize tato jeji tvrzeni pouze popirat, nebo urcité
skute€nosti 1 aktivné tvrdit. Ohledné téch ma on pak také obé uvedené povinnosti. Nesplnéni

povinnosti tvrzeni a povinnosti ditkazni mé za nasledek netuspéch ve sporu.®

Zajimavy je napf. zavér ohledné povinnosti tvrzeni u vydani platebniho rozkazu soudem,
ktery dovodila judikatura. Pfed vydanim platebniho rozkazu soud dokazovani neprovadi, jiz proto
ne, 7e¢ dokazovani se provadi pii jednani.’’ Hodnoti toliko, zda uplatnéné pravo vyplyva
ze skutednosti uvedenych Zalobcem.®® Uplatnéné pravo vyplyva ze skute¢nosti uvedenych
zalobcem tehdy, jestlize jejich posouzeni samo o sobé vede k pravnimu zavéru o divodnosti
zalobniho navrhu. Uvedenim skute¢nosti, z nichZ vyplyva uplatnéné pravo, plni Zalobce povinnost
tvrzeni, tj. povinnost vyli¢it rozhodujici skutecnosti.®® Jestli se podafi platebni rozkaz dorugit

do vlastnich rukou zalovaného a ten nepoda ve stanovené lhité odpor, platebni rozkaz nabude

%5 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2002 sp. zn. NS 21 Cdo 46/2002
3 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2001 sp. zn. NS 25 Cdo 812/99
37§ 122 odst. 1 0. s. 1.

38§ 172 odst. 1 vétaprvnia § 174a odst. 3 0. s. f

39§ 79 odst. 1 véty prvni o. s. T.
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pravni moci a stane se vykonatelnym. Zaroven vSak na samotném vydani platebniho rozkazu nelze

zaklddat o¢ekéavani, Ze v ptipadé jeho zrueni a nafizeni jednani musi byt zalob& vyhovéno.*

1.4.2. Biremeno tvrzeni

Bfemeno tvrzeni nese ucastnik, ktery ma povinnost tvrzeni. Bfemeno tvrzeni pak ptfedstavuje
odpovédnost strany sporu za to, ze se soud rozhodné skutecnosti dozvi. Jestli se je nedozvi,

pak pijde tento fakt k tizi toho, kdo mél bfemeno tvrzeni ohledné dané skutecnosti.

Objektivn ibfemeno tvrzeni spociva v nutnosti formulovat konkrétni skute¢nosti,
které jsou predpokladem pouziti pravni normy, jiz se procesni strana dovoldva. Aby soud mohl
rozhodnout, musi byt v ramci fizeni uvedeny pottebné skutecnosti prostiednictvim tvrzeni
procesnich stran. Objektivni bfemeno tvrzeni urcuje, jak ma soud rozhodnout v ptipad¢, kdy strany
neucinily z4dné, nebo pouze nedostacujici skutkové prednesy. Rozdé€leni objektivniho bfemena

tvrzeni zarovei obvykle odpovida rozdéleni objektivniho diikazniho biemena.*!

Subjektivnibfemeno tvrzeni rozd€luje tvrzeni podstatnych skutkovych okolnosti
mezi ob& procesni strany. Zalobce ma prednést skuteCnosti zakladajici uplatiiované pravo
nebo narok. Zalovany pak skute¢nosti, které od po&atku vzniku zalobcem uplatiiovaného naroku
zabranovaly, nebo které¢ zplsobily po vzniku naroku jeho zanik, popfipadé zabraiuji jeho
uplatnéni.*? Subjektivni biemeno tvrzeni tak vyjadfuje, ktera strana ma urcité skuteénosti tvrdit,
aby uspéla, resp. aby neutrpéla v fizeni 4jmu. Vymezeni téchto skute¢nosti vyplyva z pravidel

déleni objektivniho dikazniho bfemena.

Jak uvadi Lavicky, neplati, v judikatufe se vyskytujici teze, podle niZ je naopak rozdeleni
diikazniho bfemena zavislé na tvrzenich stran. Zalobce musi uvést takova tvrzeni, aby se Zaloba
jevila jako dtvodna, pifedpokladame-li, ze tvrzeni v nich obsaZzena jsou pravdiva. Dovolava-li
se zalovany ucinkt protinormy (viz podkapitola 2.4.3.), musi uvést skutkova tvrzeni, kterd by mé¢la
za nasledek uplatnéni uCinkii protinormy, opét za piedpokladu, ze predkladana tvrzeni jsou

pravdiv4.*®

40srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2016 sp. zn. NS 32 Cdo 685/2016

L AVICKY, P. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 75

42 MACUR, J. Déleni ditkazniho biremena v civilnim soudnim sporu. Brno: MU, 1996, s. 7

8 LAVICKY, P. Ditkazni bremeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 153 a nasl.
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Od subjektivniho bifemena tvrzeni, jez ma abstraktni povahu, odliSuje Lavicky konkrétni
bfemeno tvrzeni, oznacované také jako biemenos ubstancov ani. To vyjadiuje, jak konkrétni
musi byt skutkové pfednesy strany vzhledem k vyjadieni jeji protistrany. Nebere se pfitom v potaz

rozdéleni objektivniho dikazniho biemena.

Jestlize zaloba obsahuje pouze pausalni tvrzeni nebo se zalobni pfednesy omezuji
na pouzivani pravnich pojmi, zalovanému dle Lavického postaci prosté popirani. Vzhledem
Kk popirani zalovaného, pak bude muset zalobce sva skutkova tvrzeni podrobné rozvést a upiesnit.
Jestli vSak Zaloba obsahuje vyli¢eni konkrétnich skutecnosti zakladajicich uplatnény narok,
popirani zalovaného musi byt substancované, tj. zalovany musi reagovat na popirana zalobni

tvrzeni stejné konkrétnimi opaénymi prednesy.**

Vyjimku z vySe uvedeného pravidla, piedstavuje tzv. se Kun d & r n i bfemeno tvrzeni.
Dopada na situaci, kdy strana zatizend dikaznim bfemenem nemilize ulinit substancované
pfednesy ohledné pfedmétné skutecnosti. Popirdni protistrany pak musi byt za této situace

substancované, tj. dostate¢né uréité.*

Dle Winterové naopak neni vlibec vhodné do civilniho procesu zavadét nové bifemeno

substancovani.*

1.4.3. Povinnost diikazni
Ve sporném tizeni je rozsah povinnosti G¢astnika tvrdit skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti véci
urcen skutkovou podstatou hmotnépravni normy, jeZz ma byt podle usudku soudu pouzita

K pravnimu posouzeni zaloby.

Dikazni povinnost je pak povinnosti navrhnout dikazy pro prokazani svych tvrzeni.

Zalobce uvedené povinnosti plni jiz v Zalobg.*’

“ LAVICKY, P. Diitkazni bremeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 81 a nasl.

4 Tamtéz, S. 86-88

4% COUFALIK, P. Workshop ,, Aktudlni otdzky dokazovdni v civilnim soudnim Fizeni*. [online]. 2015, [cit. 2017-11-
12]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/workshop-aktualni-otazky-dokazovani-v-civilnim-soudnim-
rizeni

47879 odst. 1 0. s. f.
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1.5. Poucovaci povinnost soudu a prekvapivy rozsudek

Splnéni povinnosti tvrzeni, povinnosti ditkazni a uneseni bfemene tvrzeni a dikazniho bfemene
patii k zdkladnim pozadavkiim obcanského soudniho fizeni pii zjiStovani skutkového stavu.
Ugastnik, ktery tyto povinnosti nesplni, nemize mit ve véci Gspéch. V zdjmu predvidatelnosti
soudnich rozhodnuti je potiebné, aby o téchto procesnich povinnostech byli ucastnici nalezité

pouceni.

Poucovaci povinnost soudu ve smyslu § 118a o. s. . se uplatni v pfipadech, kdy
se v prubchu tizeni ukaze, ze Gcastnik nevylic¢il vSechny rozhodné skute¢nosti nebo ze je uvedl
neuplné. Jestli zlistanou tvrzeni strany, zatizené subjektivnim bfemenem tvrzeni, netplna, soud ji
musi k doplnéni tvrzeni vyzvat. Zaroven ji pouci o nésledcich nesplnéni této vyzvy, kterymi
je neuneseni piislugného procesniho biemene. Dle judikatury Ustavniho soudu navrhy téastnika
fizeni nemohou byt zamitnuty jen proto, ze neunesli biemeno tvrzeni, pfipadné dikazni bfemeno,

aniz by byli pouceni, Ze takova bfemena maji. 4

Jestli vSak strana zatizend konkrétnim dikaznim bfemenem v minulosti dikazni ndvrhy
ucinila, soud navrhované dokazovani provedl, ale dikaz piesto nebyl Uspésn¢ podan, neni

povinnosti soudu vyzyvat ji k dal§im diikaznim navrhim.*

Poucovaci povinnost soudu se dale uplatni v ptipadech, ma-li pfedseda senatu zato, ze véc
je mozné po pravni strance posoudit jinak nez podle ti¢astnikova pravniho ndzoru, procez je nutné
v potfebném rozsahu doplnit vyli¢eni rozhodnych skutecnosti. Napt. vzhledem k subsidiarité
institutu bezdlivodného obohaceni se Casto stdva, Ze pravo Zzalobce, jako narok na vydani
bezdiivodného obohaceni, kvalifikuje aZ soud. Postacuji-li ovSem, 1 pfi pfipadném jiném pravnim
nazoru soudu, v fizeni pfednesena tvrzeni a provedené ditkazy, pro objasnéni skutkové stranky

véci, neni tieba k pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. f. pfistupovat.

Z ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. f. pak pro takovou procesni situaci vyplyva, Ze soud smi
piihlizet jen k tém tvrzenim a dikaznim navrhiim, které ucastnik na zdklad€ pouceni podle
ustanoveni § 118a odst. 1 a odst. 3 o. s. f. ucinil do skonceni pfipravného jednani ¢i jednani,

popiipade do uplynuti lhiity, ktera byla ucastniku soudem pro tento ucel poskytnuta.

8 srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 2006 sp. zn. I. US 212/06
49 LAVICKY, P. Ditkazni biremeno v civilnim rizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 249
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Nejvyssi soud formuloval a odivodnil zavér, Zze pouceni podle § 118a o. s. . se poskytuje
jen Gcastniku (jeho zastupci nebo zmocnénci), ktery je u jednani ptitomen. Jedna-li soud v souladu
s § 101 odst. 3 o. s. f. v nepfitomnosti ucastnika, pifip. jeho zastupce nebo zmocnénce,
je to ucastnik, ktery svou nepfitomnosti u soudu zpusobil, Ze se mu pfislu$ného pouceni nedostalo.

Ugastnik, ktery se jednani netiastnil, ztraci moznost pouceni podle § 118a o. s. £..*°

% srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2006 sp. zn. NS 30 Cdo 350/2006
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2. DUKAZNIi BREMENO

Diikazni bfemeno ,,Onus probationis® Ize vymezit jako procesni odpoveédnost ucastnika za to,

ze soudu budou rozhodné skuteénosti, k nimz se diikazni bfemeno vztahuje, prokazany. !

Diikazni bfemeno je procesnim nastrojem, jenz urcuje vysledek sporu v ptipad¢, Ze v fizeni
nebyl prokazan rozhodny skutkovy stav. Je patefi civilniho procesu.®® Vnasi do Fizeni #ad a pravni
jistotu. Smyslem institutu dikazniho bfemene je umoznit soudu, aby mohl rozhodnout i v téch
piipadech, kdy urcitd skutecnost nebyla, popi. ani nemohla byt prokdzana. Pak musi soud

rozhodnout v neprospéch ucastnika, v jehoz zajmu bylo o dané skute¢nosti podat diikaz.

Klasicka otazka, ktera v souvislosti s pojmem diikazniho bfemene vyvstava, je kdo nese
v piedmétném ftizeni diikazni bfemeno, resp. komu k tizi ptijde neprokazani urcitych, pro fizeni
rozhodnych skutec¢nosti. Odpoveéd’ na tuto otdzku neni zdaleka tak jednoducha. Jiz jeji samotné
polozeni totiz poukazuje na ,neSvar“, kdy neni dusledné, ptipadn¢ vubec rozliSovano

mezi subjektivnim a objektivnim jako i abstraktnim a konkrétnim dikaznim bfemenem.

Povaha institutu diikazniho bfemene je procesni.’>® Rozsah ditkazniho bfemene, tj. okruh
skutecnosti, které musi konkrétni ti€astnik prokazat, zasadné uruje hmotnépravni norma, ktera
je na dany sporny vztah aplikovana. Odtud také vyplyva, kdo je nositelem dikazniho biemene,
tedy kdo z ucastnikli je povinen rozhodné skutec¢nosti prokézat. Nesplnéni této povinnosti nese

se sebou pro tohoto ucastnika riziko nepfiznivého néasledku v podobé neuspéchu ve sporu.

Nejvyssi soud se opakované vyjadril ve smyslu, Ze soud zdsadné rozhoduje na zékladé
zjisténého skutkového stavu véci®® V pripadech, kdy nebyla prokézana urditd skutecnost
vyznamna podle hmotného prava pro rozhodnuti o véci, postupuje soud podle pravidel o dikaznim
bfemeni. Je nerozhodné, jestli se tak stalo pro ne€innost uc€astnika, jenZ nesplnil povinnost oznacit

5

ditkazy k prokazani svych tvrzeni®® poptipadé nesplnil ani povinnost tvrdit vSechny

pro rozhodnuti vyznamné skutecnosti®®, ¢i se tak stalo proto, Ze takova skute¢nost objektivné

51 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. in WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni prdvo procesni.
Cast prvni: nalézaci Fizeni. 8. nezménéné vydani, Praha: Leges, 2015, s. 247

52 MACUR, J. Povinnost a odpovédnost v obcanském pravo procesnim. Brno: MU, 1991, S. 18 a nasl.

5 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. in WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni.
Cdst prvni: nalézaci Fizeni. 8. nezménéné vydani, Praha: Leges, 2015, s. 250

54§ 153 odst. 1 0. s. 1.

55§ 101 odst. 1 pism. b) a § 120 odst. 1 v&ta prvni o. s. f.

% § 101 odst. 1 pism. a) o. s. f.
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ani byt prokazana nemohla. Smyslem dtikazniho bfemene je tedy umoznit soudu rozhodnout
0 véci samé iV téch piipadech, kdy mu zhodnoceni provedenych diikazii neumoziuje ptijmout

zaver ani 0 pravdivosti sporného tvrzeni ticastnika, ani o tom, Ze by bylo nepravdivé.

Duikazni nouze tak neni ptekazkou, ktera by branila soudci rozhodnout ve véci samé, a neni
ani divodem, pro¢ by mélo dojit k odepteni spravedlnosti. Z pravidel dikazniho biemena vyplyva,
ktera ze stran nese riziko dikazni nouze, jakoz i to, kterd z nich ma vyvinout potiebnou snahu,
aby odvratila ztratu pfe jenom proto, Ze se rozhodnou skuteénost nepodafilo objasnit.®’
Jestli se nepodati prokazat, zdali skutecnost rozhodna pro posouzeni divodnosti uplatnéného

naroku nastala ¢i nenastala, uspéje v fizeni ta ze stran, kterou ohledné této skutecnosti nezatézuje

dukazni bfemeno.

Z uvedenych zaveéru je patrné, Ze pravidla o dikaznim bfemeni se uplatni téz v piipadeé,
kdy ucastnik dostal své povinnosti tvrdit pfislusné pravné¢ vyznamné skutecnosti a navrhnout
dikazy potiebné k prokézani téchto tvrzeni, avSak tato tvrzeni nemohla byt z objektivnich divodi

prokazana.

Dtikazni biemeno vSak nehraje roli pouze v situacich, kdy se nepovedlo objasnit skutkovy
stav. Soud musi byt schopen urcit, kterou z procesnich stran zatéZuje konkrétni diikkazni bifemeno
ohledné prokazani kterékoli ze skutkovych okolnosti, jejiz existence ¢i neexistence je zpusobila

ovlivnit rozhodny skutkovy stav.>®

Skutecnost, Ze GcCastnik fizeni neunesl diikazni bfemeno, je zavérem skutkovym, ktery
nelze v dovolacim fizeni prezkoumat. Na rozdil od zavéru o tom, kdo z ucastniki nese dikazni

bfemeno, ktery je zavérem pravnim.>®

Soud neni jediny, kdo musi mit védomost o ditkaznim bfemeni a pravidlech jeho déleni.
Ucastnici fizeni rovnéz pottebuji mit pfedstavu o diikaznim bfemeni. Lze totiz predpokladat,
Ze strana, ktera si bude védoma svoji povinnosti tvrdit a prokéazat urcité skuteCnosti, vyvine

V fizeni mnohem vétsi aktivitu, aby zabranila ztraté pre.®

Jak jsem jiz zminiovala, béZzn€ uzivany pojem ,,dlikazni biemeno‘ nema jen jeden vyznam.

Duikazni biemeno se ¢leni na objektivni a subjektivni, subjektivni dikazni bfemeno se pak dale

ST LAVICKY, P. Ditkazni biemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 14

% CHALUPA, R. Diikazni bfemeno v fizeni o zaplaceni sménky. Bulletin advokacie, 2015 &. 2012 (12)
9 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1656/2010

80 CHALUPA, R. Diikazni bfemeno v fizeni o zaplaceni sménky. Bulletin advokacie, 2015 ¢&. 2012 (12)
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¢leni na konkrétni a abstraktni. Jakakoliv z téchto slozek je bézn&€ oznacovana jako dikazni
bfemeno, coz v praxi vyvoldva nespravnou predstavu o tom, od koho se ocekava, aby podal

0 urcité skuteénosti dukaz.

Dutikazni bfemeno nemtize byt mezi strany rozdéleno na zékladé volné uvahy soudce.
Vzhledem K principim rovnosti a pfedvidatelnosti musi byt rozdéleno normativné pomoci
abstraktnich pravidel.®* V ¢eském civilnim pravu procesnim mé zikladni pravidlo déleni
dikazniho bfemena charakter pravniho pravidla obsazené¢ho v nepsaném prameni prava. Pouzije
se, pokud chybi vyslovné iprava déleni diikazniho biemena nebo jestli déleni ditkazniho bfemena

neplyne z vyvratitelné domnénky.

V zaméru nového civilniho soudniho fadu, kterému se vénuji v kapitole 4, je jiz snaha

tvarct o vyslovné procesnépravni zakotveni ditkazniho bfemena.

2.1. Objektivni a subjektivni diikkazni bfemeno

Objektivn idikazni bfemeno vyjadiuje pravidlo, ve prospéch, a naopak k tizi které strany

soud rozhodne ve véci samé, nastane-li stav non liquet.5

Uplatnit se miize nejen v civilnim sporném procesu, ale v jakémkoliv soudnim
nebo spravnim fizeni. Uplatiuje se i v nesporném fizeni ovladaném vysetfovaci zasadou, jako

).63

I V fizeni trestnim (zasada in dubio pro reo).”® Ve vsech téchto procesech totiz mlize nastat stav

non liquet.

Jak uvadi Lavicky, objektivni diikazni bifemeno neni procesnim biemenem a neuplatiiuje
se pii dokazovani, ale za stavu non liquet. Objektivni diikazni bfemeno tak neni ur€eno primarné
stranam, ale soudu. Pravidla objektivniho diikazniho bfemena pomahaji pieklenout stav non liquet.
Davaji soudci pokyn, aby znak skutkové podstaty, ktery zistal neobjasnén, povazoval za naplnény
nebo naopak nenaplnény.®* Objektivni ditkazni biemeno piidéluje riziko neprokazani rozhodnych
skutkovych okolnosti jedné ze stran sporu. Urcuje UcCastnika fizeni, ktery ponese neptiznivé

dasledky v podobé neuspéchu v fizeni, nebude-li skutkova okolnost prokazéana. Jestli se nepodati

81 LAVICKY, P. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 151 a nasl.
62 MACUR, J. Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: MU, 1996, s. 8
8 LAVICKY, P. Ditkazni biemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 48 a nasl.

64 Tamtéz, s. 44
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podat dikaz pravdivosti ani nepravdivosti urcitého skutkového piednesu, soud rozhodne
na zaklad¢ pravidel objektivniho dikazniho bfemene. Nemuze rozhodnout na zaklad¢ toho, které
Z tvrzeni se mu jevi jako pravdépodobnéjsi. Objektivni ditkazni bfemeno tak stanovi, jak ma
soudce postupovat za situaci, kdy pies veskeré vykonané dokazovani, zustal skutkovy stav

neobjasnén.

Subjektivnidikazni bfemeno (tzv. bfemeno vedeni dikazu) uréuje, ktera z procesnich
stran bude navrhovat dikazy k prokazani urcité skuteCnosti. Dle Macura subjektivni dukazni
bfemeno znamena zatizeni procesni strany nepiiznivymi nasledky, pokud se ji nepodaii dokazat

skute¢nosti, ohledné kterych nese diikazni biemeno.®®

Rozd¢leni subjektivniho ditkazniho
bfemena mezi strany zasadné vyplyva z pravidel d€leni objektivniho dikazniho bfemena.

Bfemeno vedeni ditkazu se uplatiiuje pouze v fizenich ovladanych projednavaci zdsadou.

Je na strané zatizené subjektivnim dikaznim bfemenem, aby oznacila dikazy k prokazani
svych skutkovych tvrzeni. Neucini-li tak, soud ji k tomu vyzve. Pokud i pies vyzvu strana zatizena
dikaznim bfemenem neucini zadny ditkazni névrh, nebude se, ohledné¢ téhoz znaku skutkové
podstaty, provadét ani ptipadny protidikaz navrzeny jejim odptrcem.®® Subjektivni diikazni
bfemeno tedy predstavuje dopady odpovédnosti za prokazani rozhodnych skutkovych okolnosti
na ucastnika fizeni, jehoZ toto bfemeno zatéZuje. Subjektivni dikazni bfemeno spociva v zatiZzeni
procesni strany nepfiznivymi nasledky, tj. neuspéchem ve sporu, pokud se ji nepodaii prokdzat

skute¢nosti, ohledné kterych nese diikazni bfemeno.®’

2.2. Abstraktni a konkrétni dukazni bremeno

Subjektivni dikazni bifemeno neni po celou dobu fizeni neménné. Presnéji feeno, ne vSechny jeho
soucasti. Pro strany je nezbytné¢ dualezité védét, kterd z nich ma za daného ,,status quo* vyvinout

pottebnou procesni aktivitu, aby zabranila svému neuspéchu ve sporu.

Sporné fizeni se zahajuje Zalobnim ndvrhem zalobce. Ten sviij narok odvozuje od urcité
hmotnépravni normy. Jestli chce byt v fizeni Gsp&€Sny, musi tvrdit a prokazat skutecnosti, které
pfedmétnd norma predpoklada. Na zacatku procesu se tak objektivni a subjektivni bfemeno

prekryvaji, a to jak v abstraktni, tak i v konkrétni slozce. Na uplatnéni naroku zalobce muze

8 MACUR, J. Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: MU, 1996, s. 8
8 LAVICKY, P. Ditkazni biemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 148 a nasl.

8" MACUR, J. Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: MU, 1996, s. 8
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nasledné reagovat zalovany. Zalovany miize Zalobcova tvrzeni popirat. Miize také piedlozit soudu
sva vlastni tvrzeni a podpofit je navrzenim dikazii k jejich prokazéni. Témi se bude snazit
zpochybnit pravdivost tvrzeni zalobce, nebo se dovolava protinormy (viz podkapitola 2.4.).
Bfemeno tvrzeni a diikazni biemeno ohledné téchto skutecnosti pak bude tizit zalovaného. Z téchto

divodi je proto vhodné rozdé&lovat subjektivni diikazni bfemeno na abstraktni a konkrétni.®®

Abstrak tnidikazni bfemeno uréuje, nezavisle na konkrétnim fizeni, kdo by teoreticky
ohledné¢ urcitého znaku skutkové podstaty nesl diikazni bifemeno, kdyby doslo ke sporu. Abstraktni
dikazni bfemeno tak reflektuje abstraktné uchopenou procesni situaci nezohlednujici specifika

konkrétniho sporu a jeho vyvoje.

KonKkrétnidukazni btemeno je dikazni biemeno uvazovano ve vztahu ke konkrétnimu
soudnimu fizeni. Oproti abstraktné¢ chapanému dikaznimu bfemeni, nabyva dynamicky rozmér
mozné zmeény, zpusobené procesnimi postoji protistrany. Kym abstraktni dikazni bfemeno
je korelatem objektivniho dikazniho bfemena, konkrétni dikazni bfemeno v prib&hu sporu
kyvadlovité pfechazi z jedné strany na druhou a miize zatéZovat i procesni stranu, ktera abstraktni
subjektivni bfemeno nenese.®® Na pocatku sporu kopiruje abstraktni bfemeno. PIné se uplatni
az za situace, ze urcity dukaz jiz byl podan a lze predpokladat, Ze jeho hodnoceni nebude piiznivé
druhé procesni strané. V tomto okamziku se tak na ni pfesouva konkrétni dikazni bifemeno.
Ve svém vlastnim z4jmu se musi protidikazem pokusit vyvratit nebo alespoil zpochybnit dikazy
podané opacni procesni stranou. Prokéaze-li pravdivost tvrzeni, na nichz zalozila svoji aktivni

obranu, pfesouva se v této dokazovani konkrétni diikazni bremeno zpét na protistranu.

Konkrétni diikazni bfemeno piechazi béhem fizeni z jedné ze stran sporu na druhou a zpét,
a to az do doby, kdy jedna ze stran neni schopna ptedlozit nové relevantni skutkové tvrzeni.
V uvedeném okamziku se pohyb konkrétniho diikazniho bfemene zastavi. Rovnéz se konkrétni
dikazni bfemeno zastavi za situace, kdy néktera ze stran sice tvrdi nové skutecnosti, za tic¢elem
zabranit tak disledktim prok4zani skutecnosti protistranou, nicméné tyto skutecnosti neni schopna

prokazat.”

Dle Macura se nositel konkrétniho, jako i nositel abstraktniho dikazniho biemena, miize
dostat do diikazni nouze. Rozdil je spatfovan v tom, Ze kdyZ se do ditkazni nouze dostane nositel

abstraktniho ditkazniho bfemena, nastane stav non liquet a rozhoduje se dle pravidel o dikaznim

8 CHALUPA, R. Diikazni bfemeno v fizeni o zaplaceni sménky. Bulletin advokacie, 2015 &. 2012 (12)
8 MACUR, J.: Dokazovani a procesni odpovédnost v obcanském soudnim iizeni. Brno: UJEP,1984, s. 90
0 CHALUPA, R. Diikazni bfemeno v fizeni o zaplaceni sménky. Bulletin advokacie, 2015 ¢&. 2012 (12)
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bfemeni. Pokud se do dikazni nouze dostane nositel konkrétniho dikazniho bfemena, soud
rozhoduje na zaklad¢ vysledk hodnoceni diikazi, které se nepodafilo zpochybnit. Macur proto
povazuje za vhodné€j$i misto pojmu ,,konkrétni subjektivni bfemeno* pouzivat pojem ,,bfemeno

vedeni ditkazu* nebo pojmy ,,dtikaz* a ,,protidiikaz*.”*

Naopak dle Lavického dvojice pojmit ,,dlikaz* a ,,protidiikaz‘ pojem konkrétniho bfemene
vedeni dikazu nahradit nemutze. Lavicky vSak souhlasi, ze od objektivniho a subjektivniho
dikazniho bfemena je nutno odlisit konkrétni bfemeno vedeni dikazu. Tento pojem slouzi

k oznadeni toho, kdo ma za dané procesni situace uéinit dikazni navrh, aby ve sporu uspél.”?

2.3. Vybrané teorie déleni diikkazniho bfemena

Odpovéd’ na otazku, které skute¢nosti musi prokazat zalobce a které zalovany, je nezbytné hledat
Vv teorii civilniho procesu. Zavedeny pojem civilniho prava procesniho ,.dé¢leni dikazniho
bfemene* podle nékterych teoretikii prfesné nereflektuje svoji podstatu. Realné totiz nedochézi
Kk rozdéleni dikazniho biemene. Ve skute¢nosti mame pii pouziti pojmu na mysli jeho uplatnéni,

resp. to, ktera strana ponese nepfiznivé disledky spojené s ditkaznim bfemenem.”

NiZe uvedené vybrané teorie vychazeji ze systematiky, kterou zvolila Winterova. "* Mimo
jeji systém stoji napf. teorie zalozené na postaveni procesni strany sporu, o kterych se tato prace
nezminuje. Vic se naopak vénuji negativni teorii dikazni, kterou pokladam za zajimavé téma

a Rosenbergové teorii analyzy norem.

2.3.1. Teorie analyzy skute¢nosti

Prvni skupinou jsou teorie zakladajici se na analyze skutecnosti. Je to teorie negativni, teorie
presumpcni, teorie minimalni a teorie skute¢nosti pravo tvoticich, pravu ptekazejicich, resp. pravo

rusicich.

" MACUR, J. Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: MU, 1996, s. 12 a nasl.

2 LAVICKY, P. Ditkazni biemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 63 a nasl.

8 MACUR, J. Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: MU, 1996, s. 21 a nasl.

" WINTEROVA, A., MACKOVA, A. in WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni.

Cast prvni: nalézaci Fizeni. 8. nezménéné vydani, Praha: Leges, 2015, s. 248
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2.3.1.1. Negativni teorie dikazni

Jednou z nejstarsich teorii déleni dikazniho bfemene je teorie negativni. Tato teorie je moderni
procesualistikou povazovana za prekonanou. Rozhodovaci praxe ceskych soudt vSak s touto teorii
pomérné Casto pracuje. .,V pripadeé tvrzeni negativnich skutecnosti se ta v obcanském soudnim
Fizeni zdsadné neprokazuji.*™® ,,Ucastnik, ktery tvrdi negativni skutecnost, nenese ohledné této
skutecnosti ditkazni bremeno“’®. Jak plyne z uvedeného, dle vétsiny senatli Nejvyssiho soudu

prokazovani negativnich skute¢nosti ze zasady nelze.

Stajgr naopak negativni teorii diikazni odmita s tvrzenim, Zze dokézat mozno zasadng, jsou-
li dostupné vhodné a spolehlivé dikazni prostiedky jak to, ze se stalo néco zcela urcitého, tak to,

7e se to viibec nestalo, pesnéji, Ze se to stati nemohlo.’’

Lavicky navrhuje, aby za situace, kdy budou negativa natolik neurcita, ze je nebude
prakticky mozné prokazovat, postadilo stran¢ zatizené dikaznim bfemenem, pokud bude jejich
neexistenci pouze tvrdit. Nenavrhuje pfenos ditkazniho bfemene, ovSem zaroven se protistrana
dle n¢j nemiiZze omezit ani na prosté popirani. Bude muset podat substancované vysvétleni ohledné
existence opacné skuteCnosti. Tim se z(zi okruh skutecnosti, k nimz by mélo byt vedeno
dokazovani. Strana zatizena dikaznim bfemenem pak jiz své dokazovéani povede proti konkrétnim

a uréitym prednestim odpiirce.”®

Pulkrabek uvadi, ze i kdyz nelze akceptovat negativni teorii diikazni, je tfeba pfipustit, ze
nékteré povinnosti se obtizné¢ prokazuji. To by vSak automaticky nemélo vést k obraceni
dikazniho bfemene. N&kdy vznikd problém zplisoben tim, ze je snaha urcitou situaci vyresSit
prostfednictvim argumentti negativni dikazni teorii, pficemz se ale jednd o ptedpoklad

tzv. protinormy, ohledné niZ nese diikazni bfemeno protistrana.’®

S srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 26 Cdo 4220/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu

ze dne 29. 8. 2011, sp. zn. 26 Cdo 2341/2009 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 25 Cdo
2912/2010

76 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 1998, sp. zn. NS 26 Cdo 732/98

77 STAIGR, F. Ditkazni biemeno v civilnim soudnim sporu. Praha: Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1931,
S. 64-65

78 LAVICKY, P. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha; Leges, 2017, s. 249 a nasl.

79 PULKRABEK, Z. O dokazovdni negativnich skutecnosti v civilnim soudnim fizeni. Pravni rozhledy ¢. 17/2013
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2.3.1.2. Dalsi teorie

Teorie trvani ma podobné znaky jako negativni teorie ditkazni s tim dil¢im rozdilem, Ze zmény
stavu jsou povazovany za pozitiva a jejich trvani za negativa. DostateCnym se tak zastdnciim teorie
zda pozadovat po zalobci prokdzani vzniku stavu, dikazné biemeno ohledné¢ jeho ptipadné zméeny

----- r

dle této teorie jiz tizi protistranu.®

Teorie presump¢ni je zaloZena na domnénce opaku. Diikaznim bfemenem je dle této teorie
zatizend nikoliv strana, ktera domnénku tvrdi, ale naopak protistrana. Na ni pak je, aby domnénku
vyvratila, a to prostiednictvim dikazu opaku. Teorie byla odmitnuta mimo jiné i proto, ze vibec
nedava odpoveéd na otazku, jak je dikazné bfemeno rozdéleno mezi strany za situace non liquet.
Nutno doplnit, Ze domnénky jsou 1 v soucasnosti vyuzivany jakoZto pomocny nastroj

pii hodnoceni dikazi. 8t

Teorie skutecnosti pravo tvoricich, pravu prekazejicich, resp. pravo ruSicich uklada
obecné zalobci prokazani skutecnosti pravo zakladajicich, kym skutecnosti pravu prekéazejicich

nebo pravo rusicich musi prokézat protistrana.®?

Teorie minimalni vyzaduje, aby Zalobce prokazal pouze tzv. minimdalni skutkovou
podstatu. Pro jeji nejednozna¢nost byla odmitnuta, mimo jiné i proto, ze by zalobce nebyl
motivovan v zalobé uvést vSechny sporné skuteCnosti. Tim by byly na protistranu kladeny

nepfiméfené naroky ohledné prokazani viech dalsich spornych skute¢nosti.®

2.3.2. Teorie analyzy norem

Druhou skupinu ptedstavuji teorie zakladajici se na analyze norem. Jde o Rosenbergovou teorii

analyzy norem, teorii vétné skladby a teorii i€elové analyzy.

8 SVOBODA, K. Dokazovani. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009, s. 29

81 MACUR, J. Dokazovani a procesni odpovédnost v obéanském soudnim rizeni. Brno: UJEP,1984, s. 112

8 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. in WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni.
Cast prvni: nalézaci Fizeni. 8. nezménéné vydani, Praha: Leges, 2015, s. 249

8 MACUR, J. Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita, 1996, s. 44

22



2.3.2.1. Rosenbergova teorie analyzy norem

Teorie L. Rosenberga byva také oznaCovana jako teorie analyzy norem neboli normova teorie.

Tato teorie je zalozena na strukturalnim rozboru pravnich predpist.

Kuréeni toho, které normy jsou ptiznivé zalobci a které zalovanému, slouzi rozliSeni

pravnich norem na zékladni normy a protinormy, piipadn¢ na sekundéarni protinormy.

Tato teorie spoc¢iva na pravidlu, Ze ta z procesnich stran, kterd se dovolava piiznivych
ucinki ji vybrané hmotnépravni normy, je zaroven povinna prokazat naplnéni znaka jeji skutkové
podstaty. Chce-li byt Zalobce v fizeni uspé$ny, musi v fizeni tvrdit a prokazat existenci skutkovych

okolnosti, jejichz existenci jemu prospéSna norma predpoklada.

I kdyz byla teorie analyzy norem tercem kritiky, nepovedlo se vytvofit 1épe formulované
pravidlo pro dé€leni ditkazniho bfemene. Jak uvadi Macur ,, v soudni praxi celého kontinentalniho
pravniho systemu uplatnilo zdakladni obecné (abstrakini) pravidlo, podle néhoz procesni strana
nese ditkazni bremeno ohledné skutecnosti, jez odpovidaji skutkovym znakiim pravni normy, ktera
je procesni strané prizniva, resp. pravni normy, na jejimz zakladé uplatiuje tato procesni strana

své pravo. “&

Rosenbergova teorie je bézné uplatiiovana v zemich jako napi. Rakousko ¢i Némecko.
Presto se vrozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu tato teorie objevuje pouze pozvolng.
K Rosenbergové teorii analyzy norem se ve svém odivodnéni vyslovné ptihlasil senat 22
Nejvyssiho soudu: ,, p7i reseni otazky ditkazniho bremene ve vztahu k vymezené otdazce zdasadniho
pravniho vyznamu soud vychazi z tzv. Rosenbergovy teorie déleni diikazniho bremene, oznacované
Jako teorie analyzy norem, ktera je i soucasnou civilistickou doktrinou povazovana za primdrni a

odpovidajici procesnim pravidlim obsazenym v ucinném obcanském soudnim Fadu 2

Pro zajimavost, jde o ten samy senat NS, ktery odmita negativni teorii dfikazni.®®

2.3.2.2. Dalsi teorie

Teorie vétné skladby vychéazi ztoho, Ze zdkon sdm, gramatickou stavbou svych ptedpisi,

naznacuje, co je zakladni normou a co je vyjimkou (tzv. protinormou). Tim soucasné¢ urcuje

8 MACUR, J. Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita, 1996,s. 37 a nasl.
8 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3108/2010
% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1007/2013
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dikazni bfemeno tak, Zze skutecnosti naplitujici zakladni normu dokazuje Zalobce, vyjimky
pak prokazuje zalovany.®” Zminéna teorie se viak omezuje pouze na rozbor jejich vétné skladby.
Jeji kritici poukazuji na to, ze pouhy jazykovy vyklad nemize byt zékladem pravidel o diikazném

bfemeni.

Teorie ucelové analyzy je typickd vyuzivanim volného hodnoceni dikazli a volného
soudcovského uvazeni. Nepoklada za stéZejni abstraktni pravidla a zaroven nerozliSuje dikazné
bifemeno od provadéni a hodnoceni dikazti. Soudce sam zvazi, které z tvrzeni stran povazuje
za mén¢ pravdépodobné a tu stranu také zatizi dikaznim bfemenem. Kritika teorie sméfuje mimo

jiné k nebezpeci omylu a svévole soudcti. %

2.3.3. Dil¢i zavér

Pti hodnoceni jednotlivych pfistupli musime na teorie nahlizet samostatné i je porovnavat
s ostatnimi. Kritériem by mélo byt mimo jiné i to, jestli je dana teorie aplikovatelna za vSech
procesnich stavii, které miizou v fizeni nastat. Starsi teorie nejsou schopny zodpoveédét na otazku,
kdo nese diikazni bfemeno v kazdé z téchto situaci. Teorie volné tivahy soudu je nebezpecna

a mohla by vést k libovuli. Také odporuje zasadé predvidatelnosti soudnich rozhodnuti.

Kombinace jednotlivych pfistupli by nutné predstavovala vzajemné strety protichtidnych
pravidel. MoZnost vybéru z nich by byla téZ v rozporu se zasadou piedvidatelnosti. Navic

by takové feseni postradalo piehlednost.

Ze vsech zminénych teorii se nejvic pfiklanim k Rosenbergové normové teorii. Jde o teorii
s pevnou vazbou na pravni normy. Procesni strana miize odhadnout svij uspéch, pifipadné
neuspéch ve sporu. Rovnéz je schopna urcit, které skute¢nosti musi prokazat, aby ve sporu uspéla.
Tato védomost ji mize odradit od samotného podani Zaloby, ¢im pfedejde pfipadnym nakladiim,
vzniklych v souvislosti se ztratou pie. Rosenbergova teorie tak ze zmiflovanych teorii dokaze

V nejveétSim rozsahu zajistit strandm rovnost v ramci fizeni a pravni jistotu.

Jednim z dtivoda je i fakt, Ze s jeji pomoci Ize fesit problémy, které pfinasi praxe, a tedy,

ze nékteré skutecnosti je skute¢né vyrazné obtizné prokazat. Argumentovat negativni teorii

8 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. in WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni prdavo procesni.
Cdst prvni: nalézaci Fizeni. 8. nezménéné vydani, Praha: Leges, 2015, s. 249

8 MACUR, J. Dokazovani a procesni odpovédnost v obéanském soudnim rizeni. Brno: UJEP, 1984, s. 90
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dikazni, je vzhledem k nejednotnému nazoru na jeji uplatiovani, znacné problematické.
Vychodisko nabizi Pulkrabek, kdyz uvadi, ze misto snahy najit feSeni prostiednictvim negativni
teorie diikkazni, se mize ve skutecnosti jednat o predpoklad tzv. protinormy, ohledné niz nese

dikazni bfemeno protistrana.®® K tomuto nazoru se piklanim.

Na jedné stran¢ nelze opominat ndzor vétSiny procesualistl, na strané¢ druhé,
prostiednictvim vztahu norma — protinorma je mozné nabidnout feSeni aplikovatelné v praxi

na sirokou skalu ptipadu.

Naptf. pfi tvrzeni zalovaného, ze zalobci penézity dluh splnil, je pojmové vylouceno, aby zalobce
prokazoval, ze tato pravni skutecnost tvrzena zalovanym nenastala. V tomto sméru proto dochazi
k pfesunu diikazniho bfemene na zalovaného, ktery tvrdi pravné vyznamnou skute¢nost, tj. splnéni
dluhu. Neni zde potfeba argumentovat negativni teorii dikazni, ale pomoci vztahu
norma - protinorma, kdy protinorma stanovi, ze splnénim dluh zanika. Jde tedy o protinormu
zpusobujici zanik prava (viz nasledujici podkapitola) a dilkkazni bfemeno ohledné ni tiZi

zalovaného.

2.4. Normy upravujici dukazni bremeno

Dle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu: ,,Ditkazni bremeno ohledné urcitych skutecnosti lezi na
tom ucastniku vizeni, ktery z existence techto skutecnosti vyvozuje pro sebe priznivé pravni

diisledky, jde o toho vicastnika, ktery existenci téchto skutecnosti také tvrdi.<*°

S nazorem Nejvyssiho soudu Ize souhlasit v té ¢asti, Ze tvrdit skutecnosti, které jsou
projednu ze stran pfiznivé, bude pravdépodobnéji tvrdit pravé ta sama strana. Na tomto

pfedpokladu vSak nelze pevné postavit déleni diikazniho bfemena mezi strany sporu.

Jak uvadi Lavicky, rozdéleni diikazniho bfemena nemuze zaviset na tom, co které strana
tvrdi, ale na pfesn¢ vymezenych pravidlech déleni ditkazniho bfemena. Ta urcuji, ohledné jakych
znakl skutkové podstaty nese strana objektivni ditkazni bfemeno. Z néj pak vyplyva také bfemeno

vedeni dilkazu a bfemeno tvrzeni. VySe citovany zavér judikatury proto neobstoji,

8 PULKRABEK, Z. O dokazovéni negativnich skute¢nosti v civilnim soudnim ¥izeni. Prdvni rozhledy, 2013
¢. 17/2013
% srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 05. 2001, sp. zn. NS 22 Cdo 2727/99
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atodle Lavického ani v pfipad€, ze by se tvrzenim rozumély v piesném slova smyslu pouze

skutkové prednesy strany zatizené diikaznim bfemenem.%

2.4.1. Zakladni norma

V ramci tvah o dikaznim biemeni, ato zejména ve vazbé na konkrétni subjektivni ditkazni
bifemeno, je nezbytn¢ nutné pojmenovat normy, od nichz Ucastnici fizeni sviij procesni postoj
odvozuji. Dle Rosenberga jsou pravni normy ve vzajemnych vztazich, nékdy se vzajemné

dopliiuji, jindy naopak plisobi proti sobé a jedna vylu¢uje druhou.®?

Pravni normou zakladajici narok ¢i tzv. normou zékladni, je pravni norma, na zdkladég které
vznikd narok nebo jiny pravni nasledek, ktery dosud neexistoval. Dle tzv. principu uto¢nika
se obecné povazuje za mensi zlo, kdy bude existujici pravo uto¢niku upteno. Dlikazni bfemeno
ohledné skute¢nosti zakladajicich narok ukladaji pravidla proto tomu, kdo chce zménit stavajici
stav. Jde 0 tu ze stran, kterd se naroku nebo jiného pravniho nasledku dovolava (nejcastéji

zalobce).%

2.4.2. Popirani

Zalovany, pokud se v fizeni brani proti uplatnénému naroku, mize svoji obranu zalozit na popirani
pravdivosti skutkovych tvrzeni Zalobce. Na rozdil od uplatnéni namitek se Zalovany nedovolava
ucinkdt protinormy. Popirdnim se rozumi kazdy skutkovy pifednes Zalovaného, kterym

se zpochybiiuje zcela nebo &asti spravnost skutkovych prednest Zalobce. %

2.4.3. Protinorma

Svoji procesni obranu miiZze Zalovany vést i prostiednictvim uplatnéni namitky. Pfi jejim uplatnéni

zalovany nepopirda pravdivost skutkovych prednesti Zalobce o existenci skuteCnosti, které

9N LAVICKY, P. Ditkazni biemeno v civilnim iizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 145
92 MACUR, J. Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: MU, 1996, s. 65-79
9 LAVICKY, P. Ditkazni biemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 151 a nasl.

% Tamtéz, s. 160

26



odpovidaji skutkovym znakiim zékladni normy. Pravni nasledky, vyplyvajici ze zdkladni normy,
se dle zalovaného pfesto nemohou uplatnit. Divodem je, Ze nastaly dalsi skute¢nosti, které

nastoupeni téchto pravnich nasledki vylucuji. Jednoduse feceno, zalovany tvrdi ,,ANO-ALE*.

Tvrzeni a navrhovani dikazii k prokazani téchto dalsi skutecnosti, na kterych zalovany
stavi svoji obranu, musi mit v prvni rad¢ oporu v hmotnépravni upraveé. Ta pak musi obsahovat
normu, kterd s existenci skutecnosti tvrzenych zalovanym, spojuje nasledek vylouceni pravnich
disledkt zakladni normy, které se dovolava zalobce. Jestli uvedend protinorma existuje, je
na zalovaném, aby prokazal skutkové okolnosti, které napliuji skutkovou podstatu jim tvrzené

protinormy. V tomto sméru jej tizi biemeno tvrzeni a diikazni bfemeno.

Pojem zékladni normy a protinormy je relativni. Nelze ptitom spoléhat pouze na jazykovy
vyklad. K uréeni, ktera z norem je v dané situaci normou zakladni, a ktera protinormou, je nutno
vyuzit vSech interpreta¢nich metod. K odpovédi na otdzku, zdali m4 urcitd norma povahu pravidla,
nebo vyjimky, je nutno dospét za pomoci vsech interpreta¢nich metod, véetné vykladu logického,
systematického a teleologického. ,, Protinorma je protinormou vzdy jen ve vztahu K urcité norme,
zatimco v jiné relaci miize vystupovat jako norma zakladni. “® Jakoukoli normu hmotného prava

1ze povazovat za zakladni normu nebo za protinormu jen ve vztahu ke konkrétnimu naroku.

Protinormy mizeme délit na vicero kategorii:

Protinormy zpisobujici zanik prava maji za nasledek, ze pravni nasledky vyvolané

zakladni normou sice nastaly, ale pozdé&ji v diisledku piisobeni této protinormy zanikly.%

Protinormy zabranujici prosaditelnosti prava davaji dluznikovi pravo odepfit plnéni
tim, Ze uplatni namitku. Subjektivni pravo na plnéni sice nezanikne, avSak navzdy nebo docasné
jej nelze véfiteli priznat. Namitky mohou byt peremptorni nebo dilatorni.®” Peremptorni namitky
maji za nasledek, Ze narok sice nadale existuje, ale trvale jej nelze prosadit. Naopak dilatorni

namitky zplsobuji pouze do¢asnou neprosaditelnost naroku.

% MACUR, J. Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: MU, 1996, s. 38-39
% LAVICKY, P. Ditkazni biemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 171 a nasl.

% Tamtéz, s 178 a nasl.
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Protinormy zabranujici vzniku prava brani od pocatku tomu, aby nastaly pravni
nasledky piedpokladané zakladni normou.®® Existence skuteénosti zabratujici vzniku prava ma
stejné hmotnépravni ucinky jako absence skute¢nosti pravo zakladajicich. Pravni nasledky tedy
nevzniknou. Proto dle hmotnépravnich Gc€inki nelze od sebe uvedené skutecnosti odlisit. Pro ucely
déleni protinorem Ize tyto skutecnosti navzajem odlisit dle asového hlediska, ptipadné dle vztahu
pravidla a vyjimky. Z casového hlediska totiz protinorma zabrafiujici vzniku préva vyvolava
ucinky v moment¢, kdy skutkova podstata pravni normy zakladajicich pravo jesté nebyla zcela
naplnéna. Z pohledu vztahu prava a vyjimky piestavuje zakladni norma z hlediska zakona
pravidlo, kym pravni norma zabranujici vzniku prava predstavuje zakonnou vyjimku z tohoto
pravidla. Pravni normou zakladajici pravo uréuje predpoklady, za kterych pravo nebo pravni vztah
vznikd. Prdvni norma zabraniujici vzniku prava stanovuje, Ze pokud ke znakiim skutkové podstaty
zakladni normy pfistoupi jeden nebo né€kolik dal§ich znakt, pravo nebo pravni vztah vyjimecné
nevznikne. Zakladni norma je tedy pravni normou pravidelnou a jeji skutkové piedpoklady
se oznacuji jako minimalni skutkova podstata. Pravni norma zabraiujici vzniku prava je ve vztahu
Kk ni normou vyjimkovou a oproti minimalni skutkové podstaté je obohacena o jeden nebo nékolik

dal$ich znaku.

Rozdil v déleni je pak diilezity pro urceni, kterd ze stran nese diikazni biemeno ohledné
prokazani urcitych skutenosti. Kym znaky skutkové podstaty pravni normy zakladajici narok
prokazuje Zalobce, diikazni bfemeno ohledné znakl skutkové podstaty protinormy zabratnujici
vzniku prava nese naopak protistrana. % Namita-li zalovany, ze pravni nasledky nenastaly, protoze
se uplatni n€kterd z protinorem vylu€ujicich normu zékladni, je na ném, aby skutkové piredpoklady

této protinormy prokazal.

2.4.4. Sekundarni protinorma

Prokazani skutkovych okolnosti protinormy zalovanym zamezuje nastupu U¢inkl zédkladni normy.
Jako ptiklad Ize uvést libera¢ni divody u bezdtivodného obohaceni, kterym se prace vénuje ve treti

kapitole.

Konkrétni bfemeno diikazu nasledné prechazi zpatky na zalobce. Ten ma moznost reagovat

uplatnénim sekundarni protinormy. Ta stoji proti protinormé uplatnéné zalovanym.

% LAVICKY, P. Ditkazni biemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s 178 a nasl.

9 Tamtéz, s. 180 a nasl.
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Skutkové okolnosti, jejichz existenci pfedpokladd sekundarni protinorma, bude muset
tvrdit zalobce a zalobce bude muset pravdivost svych tvrzeni také prokéazat. Nelze samoziejmé

vyloucit ani nasledné uplatnéni tercialni protinormy protistranou atd.

2.5. PrenasSeni, presouvani ¢i obraceni diukazniho biemene

Uvodem je potieba oziejmit, Ze ,,pfesouvat diikazni bfemeno na jin¢ho* ve skute¢nosti nelze.
To, cemu se fika presouvani dikazniho bfemena, je vlastné pouze stanovenim urcité¢ pravni

domnénky. %

Dtikazni bfemeno ohledné domnének netiZi ani jednu ze stran. Strané, které je domnénka
ku prospéchu, postaci prokazat skute¢nosti odpovidajici bazi domnénky. Skutecnost, které svédci
vyvratitelnd pravni domnénka, neni pfedmétem procesniho dokazovani. Nebyla-li v fizeni
domnénka existence uznaného zavazku vyvracena, musi mit soud podle § 133 o. s. f. skute¢nost
za prokazanou. Jestli v8ak chce protistrana domnénku vyvratit, musi tvrdit a také prokézat,
Ze presumovand skutecnost nenastala nebo Ze nenastaly skutecnosti, s nimiz pravni fad jinak

spojuje vznik presumovaného pravniho nasledku.'%t

Napf. disledkem uznani zavazku je ptesun diikazniho biemene z vétitele na dluznika. Ten, aby byl
ve sporu Uspésny, musi prokazat, ze dluh nevznikl, ptipadné zcela nebo zcasti zanikl. V zadném
pfipad¢é vSak nelze za situace platného uznani zavazku ucinit zavér, ze véfitel neunesl ohledné
skutecnosti, které svéd¢i vyvratitelnd pravni domnénka, dikazni bfemeno. Uvedené plati
i v pfipadé, popira-li dluznik takovou skutenost negativnimi tvrzenimi. ReSeni otazky,
zda Gcastnik tizeni unesl dikazni bfemeno ohledné skute¢nosti, o kterych plati vyvratitelna

domnénka, nemiize byt zalozeno na pouhém popfeni téchto skutenosti protistranou. %2

Protistrana, které neni pfedmétnd domnénka ku prospéchu, musi podat dikaz opaku,
ato plny dukaz, aby danou domnénku vyvratila. Ohledné téchto skutecnosti ji tizi dikazni

bfemeno.

100 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. in WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni.
Cdst prvni: nalézaci Fizeni. 8. nezménéné vydani, Praha: Leges, 2015, s. 250
101 1 AVICKY, P. Diitkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 217 a nasl.

192 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2012, sp. zn. 33 Cdo 3894/2010
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2.6. Vysvétlovaci povinnost strany nezatiZené dilkaznim bfemenem

Za urcitych okolnosti svéd¢i strané nezatizené diikaznim biemenem tzv. vysvétlovaci povinnost.
Jde o informacni deficit strany zatizené dukaznim bfemenem. Dopada na situace, kdy strana
zatizena dikaznim bfemenem objektivné nema a nemuze mit k dispozici informace

0 skute¢nostech vyznamnych pro rozhodnuti ve sporu, naproti tomu protistrana je ma k dispozici.

Vysvétlovaci povinnost ovSem nelze ztotoznovat s povinnosti strany nezatizené diikaznim
bfemenem K iniciativé pasobici proti sob¢ samé. Vysvétlovaci povinnost nastupuje az za situace,
kdy strana zatizena dikaznim biemenem ptednese opérné body skutkového stavu a zvysi
tak pravdépodobnost svych skutkovych tvrzeni. Pouhd povSechna tvrzeni strany zatizené

dikaznim bfemenem jsou pokladany za nedostacujici.1%®

103 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2016, sp.zn.23 Cdo 1711/2016
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3. DELENI DUKAZNIHO BREMENE VE SPORECH NA VYDANI
BEZDUVODNEHO OBOHACENI

3.1. Institut bezdlivodného obohaceni a specifika spori

Bezdlivodné obohaceni je jednim zpravnich divodid vzniku zévazkl, je samostatnym

zavazovacim duvodem.

Obecnou zasadu, ze se nikdo nema obohacovat na ukor jiného, piijalo jiz fimské pravo.
Ucelem institutu bezdivodného obohaceni je tak odCerpani neopravnéné ziskanych hodnot.
Obohacenim miuze byt jednak zvyseni aktiv (napf. najemné z neplatné smlouvy), snizeni pasiv

(thrada dluhu za obohaceného), pfipadné nesnizeni aktiv ani nezvyseni pasiv (uzivani cizi véci).1%

Znaky bezdiivodného obohaceni jsou majetkova Gjma u ochuzeného a majetkovy prospéch
obohaceni je v zasadé uréujici prospéch nabyty obohacenym, nikoli tjma ochuzeného. 1% OZ
v urcitych ptipadech vyslovné predpokladd, ze narok z bezdiivodného obohaceni svoji vysi
nastalou jmu dokonce ptesdhne. Pro vznik bezdlivodného obohaceni je nutnd pti¢innd souvislost

mezi majetkovou tjmou na jedné stran¢ a majetkovym prospéchem na stran¢ druhé.

Odpovédnost je nejcastéji chapana jako sekundarni pravni povinnost, kterd vznika
subjektu, pokud porusil primarni pravni povinnost vyplyvajici ze zdkona, smlouvy nebo soudniho
rozhodnuti.'%”. Odpovédnosti z bezdiivodného obohaceni pak rozumime souhrn prav a povinnosti
osoby, V jejiz neopravnéné dispozici se presunuty majetek nachazi. Uvedené se uplatni bez ohledu
na okolnost, zda se tato osoba na jeho piesunu podilela &i nikoliv.% Pro vznik zadvazku na vydani
bezdlivodného obohaceni se v§ak zasadné nevyZzaduje, aby byl neopravnény majetkovy prospéch
ziskany zavinénym protiprdvnim ukonem. Svoji primdrni funkci ma tak odpovédnost

za bezdiivodné obohaceni postavenou zcela nezavisle na pficitani k jednani dluznika. Zatopi-li

104 ELIAS, J., BRIM L. a ADAMOVA. A. Bezdiivodné obohaceni. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 56 a nasl.

105, Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2012, sp. zn. NS 28 Cdo 896/2011

106 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2015, sp. zn. NS 28 Cdo 1315/2015

7 FIALA, J. a kol, Obcanské pravo. Praha: Aspi a.s., 2006, s. 248

108 TICHY, L. Bezdtivodné obohaceni, zékladni pojmy a navrh obé. zakoniku. Bulletin advokacie. 2011, 2011(5), 15-
26

31



napf. domovnik cizim dievem, neodpovida za bezdiivodné obohaceni, piestoze zasahl do majetku

ciziho, nybrz odpovidd domaci jakozto zvyhodnény obohaceny.?®

Aktivni vécna legitimace k uplatnéni prava na vydani bezdiivodného obohaceni tak svédci
subjektu, na jehoz ukor bylo bezdiivodné obohaceni ziskano. Pasivni vécna legitimace k vydani
bezdiivodného obohaceni stiha toho, komu se plnénim dostalo majetkové hodnoty, coz se v jeho
majetku projevilo bud’ zvySenim aktiv, nebo snizenim pasiv, pfipadné tim, Ze se jeho majetkovy

stav nezmensil, a¢ by se tak za béznych okolnosti stalo.°

V praxi se Casto stava, ze zalobou uplatnéné pravo jako narok z bezdivodného obohaceni
kvalifikuje teprve soud. Jestlize 1ze Zalobci, na zdklad¢ zjisténého skutkového stavu véci, ptiznat
plnéni, kterého se petitem své zaloby domahal, nesmi soud zalobu zamitnout. To samé plati
I za situace, kdyby se zalobce piivodné plnéni domahal z jiného pravniho divodu, nez ze kterého
mu skutené€ nalezi. Povinnosti soudu je vyhledat normu hmotného préava, jejiz hypotéza odpovida
zjisténému skutkovému stavu véci a uplatnény nérok posoudit podle této normy, bez zietele na to,

jaky pravni nazor prosazoval zalobce. !

Zavazek z bezdlivodného obohaceni vSak vznika az ve chvili, kdy neni moZno na pravni
vztah dvou subjektl vztahnout jina soukromopravni pravidla, na zakladé kterych by mohla byt
pravni normou uloZena povinnost, sméfujici ke stejnému cili.!'? Povaha bezdtivodného obohaceni
je tudiz subsidiarni a mé podptrnou roli v poméru k jinym prostiedkiim od¢inéni problematického
pfesunu majetku mezi subjekty (napf.nahrada $kody, poctiva drzba).!'® Pokud jsou splnény
ptedpoklady napt. odpovédnosti za Skodu, tedy pokud bylo obohaceni ziskdno jinou stranou
zavinénym protipravnim jednanim nebo Skodni udalosti, poskozeny mé néarok na nahradu Skody
podle § 2894 a nasl. OZ. Aplikace ustanoveni o bezdiivodném obohaceni proto neptichéazi
do tivahy. Tim je vylouceno, aby subjekt z jedné faktické pficiny ziskal vicenasobny majetkovy

prospéch.

Rozdily od pravni upravy ndhrady Skody jsou spatfovany napt. v tom, ze dle pravniho fadu

U institutu bezdivodného obohaceni neni mozné, aby soud moderoval rozsah povinnosti

109 TICHY, L. Bezdiivodné obohaceni, zakladni pojmy a navrh ob¢. zakoniku. Bulletin advokacie. 2011, 2011(5),
15- 26.

10 srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2014, sp. zn. NS 33 Cdo 764/2013

"1 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. NS 33 Cdo 3160/2012

U2 BT TAS, J., BRIM L. a ADAMOVA. A. Bezdiivodné obohaceni. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 191

113 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2008, sp. zn. NS 33 Odo 79/2006
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obohaceného vydat bezdiivodné obohaceni.!* Uvedené je zcela v souladu se smyslem tohoto
institutu, protoze navratit ptivodni pravni stav je mozné pouze vydanim vseho, co bylo na ukor

ochuzeného bezdiivodné nabyto.

3.1.1. OZ a nové pojmy

Dle davodové zpravy k OZ se strany zavazku navrhuje oznacit jako ,,obohaceného*
a,,ochuzeného. Odstrafiuje se tim tézkopadné vyjadiovani dosavadniho zdkonného textu,
ktery oznacuje strany zavazku z kondikce opisem jako ,,toho, kdo obohaceni ziskal*, popf. ,,toho,
kdo piedmét bezdiivodného obohaceni vydava®, a ,,ten, na jehoz ukor byl pfedmét bezdivodného

obohaceni ziskan®, 1°

3.1.1.1. Spravedlivy diivod

Oproti pfedchozi pravni Upravé, v soucasnosti uprava institutu bezdivodného obohaceni
nevylucuje, aby obohaceni, pro které neni pravni divod, piesto nebylo vydano, a to pro divod
spravedlivy.® Uprava sméruje na situace, kdy by vydani obohaceni odporovalo zasadiam
slusnosti. Co je spravedlivym divodem, se v zakonné upravé vyslovné neuvadi. Lze dovodit,
ze jde o legitimni stav, dle Bilkové pak bude spravedlivy divod piedstavovat napf. existence
smlouvy, soudniho rozhodnuti, spravniho aktu anebo jiné relevantni skute¢nosti.!!” Tohle viechno
jsou vsak divody pravni. Mezi jiné relevantni skute¢nosti bychom tak méli uvést libera¢ni diivody.

(viz podkapitola 3.3.)

Zvazit je potfeba i to, ze ne kazdy pravni divod je v konkrétnim piipadé¢ divodem
spravedlivym, a naopak i davod, ktery neni v souladu s pravem, mize byt v daném ptipadé

spravedlivy.!®

U4 BT TAS, J., BRIM L. a ADAMOVA. A. Bezdiivodné obohacenti. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 194 a nasl.
115 Divodova zprava k OZ, snémovni tisk ¢. 362/0 Dostupna z: www.psp.cz
116 PETROV, J. in HULMAK a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni éast (§ 2055-3014), Komentdr,
V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 1856 a nasl.
U BILKOVA, J. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdkoniku: komentdr. V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 38
18 TICHY, L. Bezdiivodné obohaceni, zédkladni pojmy a navrh ob¢. zakoniku. Bulletin advokacie. 2011, 2011(5),
S. 24
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Dle diivodové zpravy to, jaké obohaceni je ospravedlnitelné a jaké nikoli, nelze usuzovat
jen z existence nebo neexistence pravniho divodu, ale i ze zasad slusnosti a zvyklosti soukromého
zivota, 119
Vyklad pojmu "spravedlivy divod" vSak nesmi sméfovat k tomu, aby jim byl ve svém
disledku konstruovan zavazovaci divod pro ochuzeného, a to nad rdmec pravnim fadem
aprobovanych zavazovacich divodu. V podstaté by tak byla ulozena povinnost bez zdkonné opory.
Spravedlivy diivod tak bude 1 nadale potfeba chapat predevsim, jako ditvod majici oporu v pravnim
fadu. K rozsifovani tohoto pojmu i na divody do této kategorie nespadajici, je nezbytné

pfistupovat nanejvys obezietné.

3.1.1.2. Spolecenska usluha

Spolecenskd tisluha ma urcité spolecné znaky s darovanim. Darovanim je dle OZ jednani,
kdy darce ,,darovaci smlouvou bezplatné prevadi vlastnické prdavo k véci nebo se zavazuje

obdarovanému véc bezplatné prevést do viastnictvi a obdarovany dar nebo nabidku prijima. *?°

V odstavci 2 je pak uvedeno, ze ,,plnéni z pouhé spolecenské usluhy neni darovanim, je-li
z chovani stran ziejmé, Ze se nechtéji smluvné vdzat.“*** Jak plyne z rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 231/10, na viili zaloZit pravni vztah se usuzuje z vile toho, kdo piislu§né jednéani
ucinil. Jiz s ohledem na moznost uzavirat smlouvy v ustni formé ¢i konkludentné, je nutné
zvazovat, zda dané osoby v podstaté svym jednanim nenaplnily pfedpoklady pro vznik fadného

pravniho vztahu.

Spolecenskou tsluhou mize byt napf. pozvani na kulturni akci, konzumace napoju,
jednordzové poskytnuti pfistieSi, odnes ndkupu denni potieby fyzicky nemohouci osobé,
sousedem provedena prava ovocného stromu, vyména pichlé pneumatiky za rezervni atp..'??
Usluhy zpravidla nepfedstavuji vy$di majetkovou hodnotu. Nemaji charakter zavazkovych
pravnich vztahl a vzajemna prava a povinnosti z nich nevznikaji Jejich pfipadné porusSeni neni
pravem sankcionovéano a jejich plnéni nelze, pokud neni uskute¢néno dobrovolné, s uspéchem

soudné vynucovat.'?3

119 Diivodova zprdava k OZ, snémovni tisk &. 362/0 Dostupné z: WWwW.psp.cz

120§ 2055 odst. 1 OZ

121 § 2055 odst. 2 0Z

122 grgy. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. I1. US 231/10

123 srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2009, sp. zn. NS 28 Cdo 3090/2009
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Situaci, v niz pravni diivod poskytovani plnéni ustupuje do pozadi spole¢enskych vztaht
pfedevsim nepravniho razu, je kuptikladu také bydleni urcité osoby v byté ¢i domé vlastnika,
na zaklad¢ pratelského ¢i partnerského vztahu. I zde v ptipad¢, Ze nedojde k vyslovnému vymezeni
prav a povinnosti téchto osob, nelze bez dalSiho vyloucit uzavieni konkludentni dohody
(pfedstavujici pravni diivod) mezi nimi.*?* Diivodova zprava uvadi, Ze napt. spropitné se poskytuje
bez pravniho diivodu, ale presto nejde o bezdivodné obohaceni.'?® Avsak i u spropitného by bylo
mozno uvazovat o pravnim divodu, spocivajicim ve smlouvé zformulované na zakladé pocinani

zékaznika a osoby jeho platbu piijimajici pii placeni.

Jako ptiklady spoleCenské usluhy 1ze uvést dale. i dary k narozenindm, svatklim, Vanoctim,

dary svatebni s tim, Ze i tyto dary mohou byt zamyslené jako dary de iure.

3.2. Skutkové podstaty bezduvodného obohaceni

V § 2991 odst. 1 OZ je obsazena tzv. generalni skutkova podstata bezd@ivodného obohaceni.'?®

Ta sméruje k zakotveni obecné povinnosti vydat bezdivodné ziskané obohaceni. V odstavci 2
uvedeného paragrafu je pak demonstrativné stanoveno ze ,,bezdiivodné se obohati zvlastné ten,
kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho ditvodu, plnénim z pravniho ditvodu, ktery
odpadl, protipravnim uZitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za neho bylo plnéno, co mél po pravu plnit
sam.“*?" Vznik bezdiivodného obohaceni ma za nasledek, ze obohaceny je povinen ochuzenému

vydat, o€ se na jeho tkor obohatil.

V ceském civilnim pravu se uplatiiuje zakladni pravidlo déleni dikazniho biemena, které
formuloval Rosenberg. KaZdou procesni stranu tizi ditkazni bfemeno ohledné skutkovych
pfedpokladil ji pfiznivé pravni normy. (viz podkapitola 2.3.2.1). Obsahem zékladniho pravidla
je negativni fikce, a tedy ze soud ma rozhodnout tak, jako by neobjasnény znak skutkové podstaty

nebyl naplnén.?

124 ELIAS, J. in SVESTKA, J. a kol., Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s.

125 Diivodova zprdava k OZ, snémovni tisk &. 362/0 Dostupna z: www.psp.cz

126 BILKOVA, J. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdkoniku: komentar. V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 22
127§ 2991 odst. 2 OZ

128 L AVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 217 a nasl.
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V nasledujicich statich rozeberu jednotlivé skutkové podstaty bezdivodného obohaceni
na modelovych piikladech z praxe. Ve vSech ptipadech vychazim z ptedpokladu, ze se zalobci
nepodafilo unést dikazni bfemeno ohledné zapujcky, nahrady Skody apod., které by, vzhledem

k subsidiarité, narok z bezdivodného obohaceni vylucovaly.

3.2.1. Plnéni bez pravniho diivodu

PInénim bez pravniho divodu je takové plnéni, k némuz neexistoval od samého pocatku pravni
dtvod. Jiz od samého pocatku tedy nebylo divodu k tomu, aby urcita osoba nabyla majetkového
prospéchu, a tedy jiz od tohoto okamziku lze hovofit o vzniku bezdiivodného obohaceni. Pravni
davod pfitom muze predstavovat pravni jednani, jakoz i pfimo zdkonem stanovend moznost
nabyvat urcity prospéch. Neni rozhodujici, bylo-1i mezi stranami plnéno na zédkladé domnélého
titulu z oblasti vetfejného ¢i soukromého prava. Lze-li vSak ze zakonné tGpravy dovodit existenci

povinnosti uréité osoby poskytnout dané plnéni, nemiiZe jit o bezdivodné obohaceni.?

Jako prospéch ziskany bez pravniho diivodu jsou posuzované piedevsim ptipady, v nichz
pravni divod od pocéatku chybél (napf. neopravnéné ptijaté poukazy penéz, thrada za uzivani
placend omylem byvalému vlastniku nemovitosti, narok na vraceni ¢lenského podilu v bytovém

druzstvu, jestlize ¢lenstvi platn¢ nevzniklo apod.).

Aktivné legitimovanym subjektem k uplatnéni prava na vydani bezdivodného obohaceni
je ten, na jehoZ tkor bylo bezdiivodné obohaceni ziskano, tedy subjekt, v jehoz majetkové sfére
doslo ke zmenSeni majetkovych hodnot. Pasivné legitimovan je ten, jehoz majetek se na ukor
druhého neopravnéné zvétsil nebo u koho nedoslo ke zmenseni majetku, a¢ k tomu mélo v souladu

s pravem dojit.

Priklad ¢.1: Omylem zaslana platba

Jan pri zadavani bankovniho platebniho prikazu udélal preklep. Omylem tak odeslal platbu,
V poznamce oznacenou jako ,,uhrada zajezdu “ na cizi ucet. Proti majiteli uctu Davidovi, na ucet
kterého byla platba omylem zaslana, byla vedena exekuce prikazanim pohledavky z uctu
U penézniho ustavu. Cdstka, kterd byla omylem na ucet zasldna, tak poslouzila k cdstecnému
uspokojeni Davidovych veéritelii. Jan se obratil na exekutora se zadosti, aby vysvetlil Davidovym

veriteliim Janitv omyl a pozadal je o vrdceni castky. Exekutor jeho Zadosti nevyhoveél.

129 ELIAS, J., BRIM L. a ADAMOVA. A. Bezdiivodné obohaceni. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 70 a nasl.
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Jak jiz bylo zminéno, ptedpokladem vzniku bezdivodného obohaceni neni zavinéni
nebo protipravni ukon obohaceného. Judikatura i pravni doktrina se shoduji na tom,
ze V uvedeném piipad¢ pujde o bezdivodné obohaceni na strané¢ majitele Uctu (povinného).
Dle nazoru Nejvyssiho soudu, proklamovaného napt. v NS 28 Cdo 24/2011 v piipadé, Ze proti
majiteli Gctu je vedena exekuce ptikazanim pohleddvky z uctu u penézniho ustavu, miize
se opravnény uspokojit z prostiedkit na ctu i1 v tehdy, jestli pfislusnd pohledavka povinného
za bankou vznikla v disledku plnéni tfeti osoby bez nalezitého pravniho dtvodu. Jestlize tedy
Jan omylem odeslal penézitou castku na Davidiv ucet, zvysi se o dany obnos Davidova
pohledavka vac¢i bance. Janovi soucasn¢ vznikne proti piijemci Davidovi obliga¢ni pravo
na vraceni vzpominané sumy z titulu bezdiivodného obohaceni. Osobou povinnou vydat plnéni
ziskané bez pravniho diivodu je tedy adresat tohoto plnéni.®*° Jestli pfedmét plnéni pozdéji piejde
na tfeti osobu, povinnost vydat bezdivodné obohaceni na ni s pfedmétem bezdivodného
obohaceni neptechazi. Nelze tudiz zalovat Davidovi véfitele na vydani bezdiivodného obohaceni.
Jedinym zptisobem, jak vymoct pfedmétnou ¢astku, tak bude zaloba na vydani bezdiivodného
obohaceni proti povinnému. Ditkazné bfemeno ohledné€ provedené platby bude stihat Jana, jakozto
zalobce. Vzhledem k bankovnimu pifevodu lze piedpokladat, Ze dikaz bude tGspésné podan
a konkrétni diikazni biemeno se pak pfesune na zalovaného. David mtze napt. tvrdit a prokazat,
ze platbu neni povinen vydat pro jeden z libera¢nich diivodu (viz podkapitola 3.3.). Jestli se mu to
nepovede, soud rozhodne, Ze David bude muset Janovi bezdiivodné obohaceni vydat. Je nutno fict,
ze vzhledem k probihajici exekuci na Davidiiv majetek 1ze predpokladat, Ze se Jan postavi do rady

S jeho ostatnimi véfiteli.

Priklad &. 2: Dvakrat uhrazena faktura

Spolecnost Alfa vyfakturovala spolecnosti Beta odvedenou praci za prislusny mésic.
Administrativnim pochybenim vSak prvni spolecnost provedla 2 identické platby na vrub dané
faktury. Spolecnost Alfa odmita platbu vydat, protoze tvrdi, Ze jednak na nastalé situaci nemd

podil, jednak druhou platbu zapocetla na dalsi splatny dluh, ktery ma viici ni Alfa.

Dvoji thrada jednoho dluhu je klasickym ptikladem omylu, pfi némz dluZznik poskytne
vétiteli dluzné plnéni, tuto transakci fadné€ nezaeviduje a nasledné véfiteli plni podruhé, tentokrat

vSak jiz po zaniku ptivodné existujiciho dluhu, tedy bez pravniho diivodu. Otdzka, komu Ize pticist

130 ELIAS, J., BRIM L. a ADAMOVA. A. Bezdiivodné obohaceni. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 80 a nasl.
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zavinéni vzniku dan¢ho omylu, neni vzhledem k objektivni povaze bezdivodného obohaceni
urcujici. I ochuzeny, ktery se plnéni nedluhu mohl pfi vyvinuti odpovidajici péce vyvarovat, ma
Vv zasad¢ pravo na vraceni nedivodné pozbytych majetkovych hodnot. Ditkkazné bfemeno o tom,
ze byla poskytnuta druhé platba v dobé¢, kdy dluh jiz zanikl, bude stihat spole¢nost Alfa jakozto
zalobce. V souladu s normovou teorii se pak konkrétni ditkazni bfemeno piesune na zalovaného.
Ten bude muset tvrdit a prokazat, Ze neni povinen obohaceni vydat, protoze ma napft. za zalobcem

dalsi pohledavku.

Jak uvadim v kapitole 3.3, jsou zde dal§i moznosti, jakym smérem by teoreticky mohla

druhé spolecnost vést svoji obranu, a to napft. tvrdit a prokazat védomé plnéni nedluhu.

3.2.2. PInéni z pravniho divodu, ktery odpadl

Na rozdil od skutkové podstaty plnéni bez pradvniho diivodu, kdy pravni divod neexistoval
od samého pocatku, v piipad¢€ plnéni z pravniho divodu, ktery odpadl, pravni divod v okamziku
pInéni existoval, avsak nasledn¢, v disledku dalsi pravni skute¢nosti, pozbyl své pravni acinky.

Muze jit o ztratu ucinkil ,,ex tunc* nebo ,,ex nunc*. 131

Piiklad &. 3.: Zaloha

V ramci jednani o koupi automobilu Lukds, na dukaz svého vazného zdjmu, predal Martinovi
predem penézZitou castku ve vysi 50.000,- K¢ v hotovosti. Po mésici domlouvani, kdy Martin porad
oddaloval prodej automobilu, nakonec Lukdsi oznamil, Ze si cely prodej rozmyslel. Nevyhovuje
mu castka, za jakou Ize automobil v soucasné dobé prodat a radeji ho bude sam dale uzivat. Lukads
proto vyzval Martina k vrdceni zalohy. Ten na vyzvu nereagoval.

Penézita ¢astka poskytnuta v souvislosti s pfipravovanou koupi véci budoucim kupujicim
a prijata budoucim prodavajicim se povazuje za zalohu. Nedoslo-li z vySe uvedenych divoda
K uzavieni zamyslené smlouvy, bezdivodnym obohacenim se tato zaloha stava ve chvili,
kdy budouci prodavajici odmitl budoucimu kupujicimu véc prodat. Zaloha je tedy divodnou
platbou a bezdtivodnym obohacenim se stava az v momentu, kdy je zifejmé, Ze k uzavieni smlouvy

nedojde. Okamzikem, kdy se kupujici dozvédél, ze zamyslena koupé nebude uskute¢néna, pocina

1B ELIAS, J., BRIM L. a ADAMOVA. A. Bezdiivodné obohaceni. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 30 a nasl.
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béh subjektivni promlceci lhity k uplatnéni naroku na vraceni zalohy. Timto momentem totiz
odpadl pravni diivod, na zakladé kterého byla zaloha poskytnuta. V pfipadném soudnim sporu
bude pak subjektivni ditkazni bifemeno ohledné poskytnuti zalohy stihat Lukase, jakozto Zalobce.
K tomu, vzhledem Kk hotovostnimu pievodu, mohou poslouzit svédkové, mailovda a sms
komunikace atd. Jestli se mu ptevod podaii prokdzat, Martin bude muset unést konkrétni ditkazni
bfemeno ohledné protinormy, na zakladé které neni povinen plnéni vydat. Jestli vSak Lukas
nebude schopen ptfedani penéz prokézat, soud jeho narok zamitne. Ustanoveni § 1729 OZ,

0 piipadné nahradé skody v ramci pfedsmluvni odpovédnosti neni vyse uvedenym dotdeno.'?

Mezi ptipady, kdy pravni divod odpadl, lze zatadit napt. i svéfeni penéz druhé osobé
nanakup riaznych véci, ktery se neuskutecnil (nevznikl-li k jejich vraceni jinak podlozeny
zavazek). Jako prospéch zneplatnych pravnich ukoni miizeme uvést i plnéni na zékladé
neplatnych kupnich smluv.1® Déle se 0 plnéni z pravniho diivodu, ktery odpadl, miize v nékterych
ptipadech jednat tehdy, dojde-li k odstoupeni od smlouvy, zruseni smlouvy splnénim rozvazovaci
podminky apod. Pod tuto skutkovou podstatu lze podiadit i plnéni na zakladé¢ pravomocného
soudniho rozhodnuti, které¢ bylo pozdéji soudem zruSeno. Penézité plnéni piijaté na zakladé
pravomocného rozsudku o vypotfadani spole¢ného jméni manzelti se okamzikem zruseni tohoto
rozsudku, v disledku mimotadného opravného prostredku, stdva bezdiivodnym obohacenim,

vzniklym plnénim z pravniho diivodu, ktery odpad].*3

3.2.3. PInéni za osobu, jeZ méla po pravu plnit sama

Piiklad &.4: Uhrada ciziho dluhu

Zuzana a Monika jsou dlouholeté kamaraddky. Znaji-se tak receno od skolky. Zuzana byla zacdtkem
roku par mésicii nezaméstnana. Jednou na kavé se Zuzana obratila na Moniku se Zadosti, jestli by

za ni mohla uhradit fakturu za telefon. Uvedla, Ze jiz md novou praci a jen ceka, az ji dojde vyplata.

182 §1729 0Z

(1) Dospgji-li strany pfi jednani o smlouvé tak daleko, Ze se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné, jedna
nepoctive ta strana, ktera pres divodné ocekavani druhé strany v uzavieni smlouvy jednani o uzavieni smlouvy
ukon¢i, aniZ pro to ma spravedlivy divod.

(2) Strana, ktera jedna nepoctivé, nahradi druhé strané $kodu, nanejvy$ vSak v tom rozsahu, ktery odpovida ztraté
Z neuzaviené smlouvy v obdobnych ptipadech.

133 grov. stanovisko Nejvyssiho soudu CSR Cpj 34/74 ze dne 28. 3. 1975, publikovaného pod R 26/75

134 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.12.2005, sp. zn. NS 33 Odo 871/2005
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Monika souhlasila a rovrou vytahla telefon k provedeni vihrady. Castku pievedla ze svého iictu,
do poznamky napsala Zuzanino jméno, jakoz i prislusny Variabilni symbol. Nasledne Zuzana
S Monikou prerusila kontakt. Kdyz Monika kontaktovala Zuzaninho manzela s dotazem ohledné

predmétné castky, Zuzana se pouze vyjadrila, Ze Monika ji osobné nikdy Zadné penize neposlala.

Obohaceni v nastinéném piipadé nespocivda ve zvétSeni majetku obohaceného,
ale v zmenseni jeho pasiv. Pfedpoklada se pravni vztah bezdiivodné obohaceného (dluznika) a treti

osoby, jiz bylo ochuzenym plnéno.'®

Existence viile plnit za jiného, jakozto vnitini subjektivni prvek, bude nutno tieba usuzovat
z vngjsich projevil. Jako ditkaz miize poslouzit oznaceni platby, pisemnosti, jez si ten, kdo plnéni
poskytl a ten kdo jej ptijal v téchto souvislostech vymeénili atd. Z praktického hlediska je proto
podstatné, kdo nese diikazni bfemeno ohledné€ prokazani tohoto faktu. Pfipomenme si, Ze diikazni
bfemeno bude stihat toho ucastnika, jemuz je existence prislusné skutecnosti podle hmotného

prava ku prospéchu.

Jestli tedy bude Monika zalovat Zuzanu, za ni dle svych tvrzeni mobilnimu operatorovi
plnila, musi pravé ona prokazovat podminky vzniku zavazku z bezdivodného obohaceni,
tj. zakladni normu, tedy i skutenost, ze plnéni poskytla s tim, Ze vyrovnava konkrétni dluh
Zuzany. Konkrétni diikazni bfemeno se pak pfesune na Zuzanu. Ta miiZze prokazat, Ze se na danou
situaci uplatni jeden z liberanich divodd, tj. protinorma. V opacném piipadé soud rozhodne,

aby plnéni, které za ni Monika poskytla, vydala Monice jakozto bezdtivodné obohaceni.

Jinak by se vSak situace vyvijela v ptipad€, Ze by se Monika rozhodla zalovat mobilniho
operatora o vydani bezdivodného obohaceni plnénim bez pravniho diivodu. Monika by musela
prvné€ unést subjektivni diikazni bfemeno ohledné prokézani odeslani platby. Pak by konkrétni
ditkazni bfemeno pfeslo na mobilniho operatora. Ten by namital, Ze se jednalo o plnéni, které
od zalobce prijal na thradu Zuzaniného dluhu. Byl by to tak pravé zalovany, kdo by musel
bezpecéné prokazat, Ze mezi nim a Zalobcem existovalo v okamZziku plnéni srozuméni, Ze je plnéno
za jiného. Vzhledem k poznamce u ptevodu, kterou Monika k pfevodu piipojila, lze urdit,
7e védéla, Ze plni za jiného. Zalovany by tedy konkrétni ditkazni biemeno unesl a soud by tak

nemohl narok Moniky vi¢i mobilnimu operatofi pfiznat.

135 BfLKOVA, J. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zakoniku: komentar. V Praze: C. H. Beck, 2015, s.119
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Ten, kdo plnil za jiného, mé totiz pravo pozadovat vydani pfedmétu bezdivodného
obohaceni od toho, za koho plnil, nikoli od toho, komu plnil.}* Kdyby vsak ten, kdo plni, jednal
v omylu, ze jde o jeho vlastni zavazek, jednalo by se o bezdiivodné obohaceni bez pravniho

divodu a k vydani je povinen ten, komu bylo plnéno.*?’

Skutkova podstata plnéni za osobu, jez méla po pravu plnit sama, dopada na ptipady,
V nichz ten, kdo plnil jinému, tuto povinnost nemé¢l a plnil misto toho, kdo byl k pIlnéni povinen.
Mezi dotCenymi osobami bylo pfitom ziejmé, Ze plni za jiného. Uplatnéni této skutkové podstaty
vyzaduje soucasné splnéni dvou podminek. Prvni je existence pravni povinnosti ke konkrétnimu
plnéni na strané toho, za né¢hoz bylo plnéno. Druhou podminkou je pak splnéni této povinnosti
subjektem, jenz takovou povinnost nemél. Nezbytnym ptfedpokladem néaroku je pravni povinnost
obohaceného, kterda mlze vyplyvat ze zdkona, ze smlouvy ¢i z jiné prévni skutecnosti.
Neni rozhodujici, zda plnéni bylo poskytnuto se souhlasem dluznika, avSak nesmi jit o situaci,

kdy by bylo plnéno proti jeho vili.

Je potieba ponechat obohacenému pravo uplatnit vSechny namitky, které m¢l vici svému
vétiteli. K tomu je mozno podotknout, Ze pokud by Slo naptiklad o plnéni proml¢eného dluhu,
dluznik by se mohl branit své platebni povinnosti vznesenim namitky promléeni. Uvahy o vzniku
bezdiivodného obohaceni by tak musely byt konfrontovany se skute¢nosti, ze dluzna ¢astka viibec

nemusela byt dluznikem zaplacena.

Zavér o vzniku bezdivodného obohaceni na strané¢ dluznika je tak mozno ucinit
pouze Vv ptipadé, lze-li dovodit, Ze splnéni dluhu tfeti osobou zabranilo ubytku v majetkové sféfe

dluznika, ke kterému by jinak muselo dojit.

Nepiikdzané jednatelstvi a stim spojen vznik bezdivodného obohaceni je upraveno
i v dalSich ¢astech OZ napt. § 3009 odst. 1 OZ. Toto ustanoveni za predpokladu naplnéni uréitych
predpokladii zaklada néarok jednatele, ktery jednal bez piikazu, na vydani obohaceni, v podobé
nahrady jim ucelné vynalozenych naklada. Tato uprava je pak ve vztahu k obecnym ustanovenim
§ 2991 a nasl. OZ specidlni, a proto ji je nutno, dle zasady ,,lex specialis derogat legi generali,

aplikovat pfednostné.

136 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. NS 28 Cdo 3432/2013
187 srov. usneseni Nejvy3ssiho soudu ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. NS 21 1Cdo 16/2012
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3.2.4. Protipravni uziti cizi hodnoty

Priklad &. 5: Uzivani cizi nemovitosti

Pavel vydrazil v ramci exekucni drazby nemovitost. Pitvodni majitel, Petr s postupem exekutora
nesouhlasil a z domu se, spolu se sestrou Julii, odmitli vystehovat. Pavel podal Zalobu na vyklizeni.
Jiz rok od zapisu Pavia, jakozZto nového vlastnika do katastru nemovitosti, vsak Petr s Julil
setrvavaji v domé a snazi se delat priitahy v soudnim rizeni o vyklizeni. Pocitaji s tim, Ze nemaji
S Paviem uzavirenou ndajemni smlouvu, proto po nich ten nebude moct pozZadovat ndajemné za dobu,

kterou uzivali nemovitost.

V tomto ptipadé se jednd o bezdivodné obohaceni vzniklé uzitim cizi hodnoty
bez smlouvy, opraviujici k jejimu uzivani. Dikazni bfemeno ohledné skute¢nosti, ze dvojice
neopravnéné uzivala pfedmétnou nemovitost, bude tizit Pavla, jakozto zalobce. VySe ndhrady
se bude odvozovat od prospéchu, ktery vznikl tomu, kdo realizuje uZivatelskd opravnéni,
aniz by za to platil Ghradu, a aniz by se jeho majetkovy prospéch zmensil o tyto prostiedky.
Majetkovym vyjadienim tohoto prospéchu tak bude ¢astka, odpovidajici ¢astce obvyklé v daném
misté a Case, s piihlédnutim k typu pravniho diivodu, kterym se zpravidla pravo uzivani hodnoty
vzhledem K jejimu rozsahu obvykle zaklada.'*® Pavlova ztrata, jakoZto vlastnika véci, spoivajici
Vv tom, Zze mohl pii nakladéni s véci dosdhnout pifipadné vyssi prospéch od jiné osoby, neni
pro zavéry o vysi nahrady pravné vyznamna.'® Vsichni uZzivatelé nemovitosti budou zavazani
k vydani bezdtivodného obohaceni solidarné, pokud nebude tvrzena a prokazana dohoda mezi

uzivateli, na zaklad¢ které mé¢l budovu uzivat pouze jeden z nich.

Protipravni uziti cizi hodnoty na rozdil od skutkovych podstat vySe uvedenych akcentuje
zpisob, jimZ mélo k obohaceni dojit. Znaéné obecny termin ,,hodnota* pak zfejmé zahrnuje nejen
véci, ale 1 hodnoty spjaté s ochranou osobnosti (a to jak osobnosti ¢loveka, tak pravnické osoby),
a tomu odpovidajici statky. Nelze pfitom vyloucit, Ze rozmanitost vymezeni charakteristik této
skutkové podstaty bude umoziovat v uréitych piipadech jeji soub&h napf. se skutkovou podstatou
plnéni bez pravniho ditvodu. Bude pak na dotcenych osobach, ptipadné na soudu, jakou kvalifikaci

v tom, kterém ptipadé zvoli.

1B ELIAS, J., BRIM L. a ADAMOVA. A. Bezdiivodné obohaceni. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 113 a nasl.
139 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2.11.2000, sp. zn. NS 30 Cdo 1789/2000
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3.3. Libera¢ni diivody

PROTINORMA

Pojeti, podle n¢hoz musi byt bezdivodné obohaceni vydano zasadné vzdy, vyzaduje stanovit,
v kterych piipadech obohaceni vydani nepodléhd, respektive kdy obohaceni neni bezdiivodné.

Libera¢ni diivod je tak skutednosti branici vzniku prava na vydani bezdiivodného obohaceni. 4

Ustanoveni §2992, §2997 odst. 1 a § 2998 OZ vylucuji, v stanovenych ptipadech,
povinnost vydat obohaceni. V nichZz na jedné stran¢ dochdzi k nabyti majetkového prospéchu
plnénim, které postrada v urcitém ohledu fadnou oporu v pravu. Na druhé stran¢ vsak neodCerpava
hodnoty z majetkové sféry jedné osoby do sféry druhé osoby bez ur¢itého pravem aprobovaného
opodstatnéni. Dle divodové zpravy vsak tento spravedlivy divod nesmi smétovat k tomu, aby jim
byl ve svém dusledku konstruovan zavazovaci divod pro ochuzeného nad ramec pravnim fadem
aprobovanych zavazovacich duvodid. V podstaté by tak byla ulozena povinnost nad ramec

zakona.'*

Vzhledem Kk postaveni libera¢nich divodu jakozto protinorem, (ANO-ALE)
(viz podkapitola 2.4.3.) diikazni bfemeno ohledné nich spociva na tom, kdo se jich dovolava.
Zasadné to bude ten, proti némuz je narok uplatnén. Tvrdi-li naptf. obohaceny, Ze mu ochuzeny
spornou hodnotu poskytl se skrytim darovacim umyslem, musi pfitomnost takového umyslu

v okamziku plnéni nélezité prokazat.

U vsech liberacnich (spravedlivych) diuvodi se tedy jedna o vyjimky z pravidla, proto
jenutno je vykladat restriktivné. V pochybnostech se jevi adekvatni libera¢ni divod spise
neaplikovat a dat rad€ji prichod naroku na vydani bezdivodného obohaceni, resp. ptikrocit

k obnoveni narugené majetkové rovnovahy. 42

SEKUNDARNI PROTINORMA

Skute¢nosti vypocteny v § 2997 odst. 2 OZ umoznuji domahat se vydani bezdivodného

obohaceni i v situacich, na néz dopadaji libera¢ni divody: ,,PlInila-/i osoba proto, ze k tomu byla

140 BT JAS, J., BRIM L. a ADAMOVA. A. Bezdiivodné obohaceni. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 57
141 Diivodova zprava k OZ, snémovni tisk &. 362/0 Dostupna z: www.psp.cz

142 ELIAS, J., BRIM L. a ADAMOVA. A. Bezdiivodné obohaceni. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 56 a nasl.
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privedena Isti, donucena hrozbou nebo zneuzitim zavislosti, ustanoveni odstavce 1 se nepouzije.
To plati i v pripadé, Ze plnila osoba nesvépravna.“**

Sekundarni protinormy je potieba na rozdil od protinorem vykladat extenzivng.!*

Dusledkem prokazani jejichz ptedpokladi je vylouceni aplikovatelnosti libera¢nich diivodi, a tedy
moznost pfiznani prav z bezdivodného obohaceni. Dukazni biemeno ve vztahu k nim proto musi

tizit toho, kdo vznasi narok na vydani majetkového prospéchu.

Teleologickym vykladem vztahu § 2997 odst. 2 a § 2992 OZ lze vztahnout ochranu
sekundarni protinormy § 2997 odst. 2 OZ 1 na jiné libera¢ni duvody, jestli to povaha véci

pripousti.'*® K tomuto nazoru se ptiklanim.

3.3.1. Prijeti pInéni na nezalovatelny dluh

Piiklad ¢&. 6: Skorapky

Robin zaloval Dana na zaplaceni zapiijcky. Unesl ditkazni bremeno ohledné prevodu penez, kdy
predlozil soudu vypis z WesterUnion. Nepodarilo se mu vsak prokazat uzavieni smlouvy
0 zapujcce. Soud proto posoudil ndrok z hlediska ustanoveni o bezditvodném obohaceni. Dan pak
uvedl, zZe predmétna cdstka mu byla poskytnuta k hazardni hre, tzv. skorapky. Toto své tvrzeni,
jakoz i vedomost Robina o tom, za jakym ucelem mu penize zasila, dolozil prostrednictvim sms
| svedky. Konkrétni bremeno ditkazu se tak presunulo zpdtky na Robina. Ten vsak prisel s tvrzenim,
ze byl k uvedenému prevodu donucen hrozbou. Vzhledem k intenzité dané hrozby, kterou se mu

podarilo prokazat, pak soud presto rozhodl, Ze Dan je povinny bezdiivodné obohaceni vydat.

Nezalovatelny dluh nelze s ispéchem vymahat soudni cestou. Jedna se naptiklad o piijeti
plnéni ze hry nebo ze sazky, ktera byla uzaviena mezi fyzickymi osobami. Vyhry nemaji charakter
pohledavek vymahatelnych pfed obcanskopravnim soudem. Neposkytnuti vyhry nezaklada
moznost vyhravajici strany ji v soudnim fizeni vynucovat.}*® Vymahat nelze ani pohledavky
ze zapujcky ¢i tvéru poskytnutych védomée k vyse uvedené sazce nebo hfte. ,,Zdakon odepira pravo

Zadat zpét castky vénované osobou hry se nezucastnivsi jako zapijcky k cili zakazané hry.«**

143 § 2997 odst. 2 OZ

144 E1 TAS, J., BRIM L. a ADAMOVA. A. Bezdiivodné obohaceni. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 61

145 Tamtéz, s. 65 a nasl.

146 BILKOVA, J. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdkoniku: komentdi. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 376
W7 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 20. 9. 1921, sp. zn. NS Rv 1377/21
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Nepoctivou penézni hrou se rozumi mj. pyramidova hra, jez nezarucuje shodnou moznost vyhry

vSem ucastniklim. Za nepoctivou hru jsou konstantn€ povazovany i v ptikladu zminéné skotapky.

Jestli vSak byla osoba k plnéni pfivedena Isti, dochéazi k uplatnéni sekundarni protinormy.
»Lsti jest kazda vedoma nepravda, jiz jedna strana predklada k vereni druhé, pravého stavu
neznajici, atakto ji hledi oklamati '*® Lest ma charakter timyslného pravniho jednani
postihujicitho svobodnou wvuli subjektu prava, ktery k plnéni zévazku piistoupi oklaman

nepravdivymi skute¢nostmi.

Donuceni hrozbou je pak psychické donuceni. Sekundarni protinormu, smérujici k vydani

bezdiivodné obohaceni, je v§ak nutno vztahovat i na fyzické donucent, tj. pouziti nasili.**°

Zneuzitim zavislosti je pravni jednani, kdy je zneuzito stavu, v némz se osoba nemuize
svobodné rozhodnout, protoze je v ur€itém sméru odkédzana na pachatele (napt. vztah zika
a ucitele, dluznika a véftitele apod.). Zasahem do svobody viile je 1 plnéni v tisni a za napadné

nevyhodnych podminek.

Nedostatkem svéprdvnosti je sledovana majetkova ochrana psychicky a rozumové

nezpusobilych osob.

3.3.2. Prijeti pInéni na promlceny dluh

Priklad &. 7: Vyzva véfitele a promléeny dluh

Veritel zjistil, Ze pohledavka, kterou ma za dluznikem, je jiz promicena. Dluznika presto vyzval
predzalobni vyzvou k plnéni. Dluznik na vyzvu dluh uhradil. Nasledné se mu celd udalost rozlezela
V hlavé a obratil se na pravnika. Ten mu s politovanim oznamil, Ze VeéFitelitv narok byl v dobé

vyzvy jiz promlcen. Dluznik den nato podal na Veéritele Zalobu na vydani bezdiivodného obohaceni.

Prvné tizi DluZnika, jakoZto Zalobce, dlikazni bfemeno ohledné prokazani odeslani platby
zalovanému. Nasledné piejde konkrétni dikazni bfemeno na Véfitele v postaveni Zalovaného.
Ten mize poukazat na to, ze v daném piipad¢ se uplatni liberacni diivod, jelikoz Slo o plnéni
na dluh, i kdyZz v dobé& plnéni jiz promlceny. Jestli své tvrzeni fadné prokéaze, konkrétni diikazni
bfemeno piejde zpatky na zalobce. Jestli ten nepodd dikaz ohledné uplatnéni sekundarni

protinormy, soud zalobu zamitne. Tady se nabizi otazka, zdali by obstala Dluznikova argumentace

148 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 20. 9. 1921, sp. zn. NS Rv 1 377/21
149 BfLKOVA, J. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdakoniku: komentdr. V Praze: C. H. Beck, 2015, s.381
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sekundarni protinormou, a tedy, ze byl k plnéni pfiveden Isti, a to prostfednictvim vyzvy,

kterou mu odeslal Vétitel.'*° S uvedenym nazorem se neztotoZiiuji.

Jak jiz bylo uvedeno v ptfedchozi kapitole, Isti se rozumi nepoctivy umysl vyvolat omyl
U druhého. Z pouhého odeslani pfedzalobni vyzvy nelze vyvozovat nepoctivy tumysl Véfitele.
Odeslani predzalobni vyzvy Dluznikovi je naopak plné v souladu s § 142a odst. 1 o. s. T. a je
zakonnym ptedpokladem pro pfiznani ndklada fizeni.’®! | kdyby byla v minulosti Véfitelem vyzva
pro dany dluh jiz odeslana, 1ze vychazet z toho, ze soudy by neakceptovaly predzalobni vyzvu,
od niz by uplynulo do podéni zaloby pfili§ mnoho &asu.'®?

V nastinéném modelovém sporu je pohledavku mozné s tispéchem uplatnit soudu. Soudu
by v ramci sporu nic nebranilo pfiznat Véfiteli predmétnou pohledavku, jestli by Dluznik
neuplatnil ndmitku promléeni. Uplynutim promlceci doby dochézi k oslabeni naroku, ten vSak
nadale trva ve form¢ tzv. naturalni obligace. Ve shodé s rozhodnutim NS: ,, splnil-li dluznik sviij
promlceny dluh vériteli, pak bez zietele k tomu, zda védeél o nastaléem promlceni ¢i nikoli, splnil to,
co byl dluzen.“*>® Neznalost zakona na strané Dluznika, ktery nevédél, ze dluh je jiz promlcen,
nemuze jit k tizi Vé&fitele.

V ptipadé¢ plnéni na prekludovany dluh by vSak situace byla jind a jednalo

by se 0 bezdtivodné obohaceni.

3.3.3. Prijeti pInéni od osoby, ktera k poskytnuti plnéni nebyla povinna

Piiklad &. 8: Pfevod mezi partnery

Roman zacal chodit s Marii, studentkou mediciny. Po dvou mésicich se mu Marie sveérila, Ze Skolu
studuje jiz 8. rokem, a tedy musi za prodlouzené studium platit. Vzhledem k jeji soucasné spatné
financni situaci pozadala Romana, jestli by ji mohl pujcit castku na stavajici semestr. Roman
souhlasil a vzhledem K jejich blizkému vztahu Z4dné pisemni potvrzeni nepozadoval. Cdstku

Jji prevedl prostiednictvim bankovniho prevodu a do pozndamky uvedl Mariino jméno. Marie

150 ELIAS, J., BRIM, L.a ADAMOVA, A. Bezdiivodné obohaceni. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 66

151 § 142a 0. s. t.: Zalobce, ktery mél Gispéch v Fizeni o splnéni povinnosti, ma pravo na nahradu naklada Fizeni proti
zalovanému, jen jestlize zalovanému ve lhtuté nejmén€ 7 dnl pied podanim ndvrhu na zahdjeni fizeni zaslal

na adresu pro dorucovani, ptipadn€ na posledni znamou adresu vyzvu k plnéni.

12 srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 19 C 49/2013
18 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. NS 33 Cdo 3752/2009
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se zahy s Romanem rozesla. Kdyz se na ni obratil s dotazem, jak chce vyresit situaci ohledné

predmétnych financnich prostredku, sdeélila mu, Ze mu nic nedluzi.

Vychazime z ptedpokladu, ze se Romanovi nepodafilo prokazat uzavieni smlouvy

0 zapujcce a narok se tedy posoudi dle ustanoveni o bezdlivodném obohaceni.

Dle konstantni judikatury pfed u¢innosti OZ se dikazni bfemeno déli mezi strany sporu
zpusobem, kdy Zalobci (ochuzenému) staci prokézat vlastni plnéni Zalovanému (obohacenému).
Je pak na zalovaném, aby pro takové plnéni prokazal pravni divod (v¢etné kauzy). Pokud se mu
takovy dikaz nezdafi, soud rozhodne, aby plnéni vydal dle ustanoveni o bezdivodném

obohaceni.

Dle Petrova toto rozdéleni ditkazniho bfemene méni novy § 2997 odst. 1. véta druhd OZ:
,»Pravo na vrdceni nema ani ten, kdo jiného obohatil s vedomim, zZe k tomu neni povinen, ledaze
pInil z pravniho ditvodu, ktery pozdéji nenastal nebo odpadl. “*>® Petrov z uvedeného ustanoveni
dovozuje, ze pravo na vraceni nema ten, kdo plnil, aniz by jednal v omylu. Vzhledem k jeho tvaze,
ze lidi si neposkytuji plnéni z pravidla jen tak a z vyse uvedeného ustanoveni § 2997 (1) OZ nové
prerozdéluje dikazni bfemeno, které tizi zalobce (ochuzeného) ve smyslu prokazat to, ze jednal
Vv omylu. Petrov mimo jiné poukazuje na to, ze v uvedeném piipad¢ neni mozno argumentovat

teorii negativni dikazni.

I jestli pfipustime, Ze negativni teorie diikazni je jiz ddvno piekonana, a tedy negativni

skute€nosti prokazovat lze, pfesto nelze s Petrovovou tivahou souhlasit.

Zcela opomiji fakt, ze § 2991 odst. 1 OZ, tedy ,,kdo se na ukor jiného bez spravedlivého
ditvodu obohatt, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil“*®, je normou zakladni a § 2997 odst. 1
véta druha OZ je kuvedené normé& protinormou. (viz podkapitola 2.4.) Tyto dalsi znaky
protinormy zpiisobuji, Ze se jiZ nemlzZe uplatnit pravidlo vyjadiené v zakladni normé, ale naopak
vyjimka z tohoto pravidla. Proto jestli obohaceny tvrdi, (ANO-ALE), tedy Ze je sice pravdou,
ze jej ochuzeny obohatil, ale u¢inil tak s védomim, Ze k tomu neni povinen, stihd naopak

obohaceného dikazni bfemeno o tom, Ze se danou konkrétni situaci aplikuje vyjimka z pravidla,

154 srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2012, sp. zn. NS 28 Cdo 4197/2011

15 PETROV, J. in HULMAK a kol. Obéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014), Komentdr,
V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 1856 a néasl.

156 § 2991 odst. 1 OZ
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tedy protinorma. Za téchto okolnosti tak musi strana, ktera se této vyjimky dovolava, prokazovat,
ze nastaly predpoklady pro jeji aplikaci, tudiz takovy spravedlivy diivod musi Zalovana strana

tvrdit a prokazat.

Na jedné stran€ chapu Petrovovu snahu odvratit riziko, ze ten, kdo plnil, bude po urcité
dobé plnéni rozporovat a tézit z dikazni nouze svého diive uspokojené¢ho véfitele. Nelze
vsak zakon vykladat zpisobem, aby chranil jeden specificky piiklad, kdy by teoreticky mohlo dojit
k zneuziti zakona. V daném pfipadé¢ neni logické ani spravedlivé pozadovat po Zzalobci
(ochuzeném), aby prokazoval neexistenci vSech potencidlné ospravedlnitelnych diivodi na strané
zalovaného, kterych je z povahy lidskych vztahti nekoneéné mnoho. Zalovany naopak musi tvrdit
a prokazat, ze takovy divod existuje, pfiCemz dikazni bfemeno stihd v tomto sméru vyhradné

jeho.

Vzhledem k vy$e uvedenému tak Roman bude nést duikazni biemeno ohledné pievodu,
kterym Marii obohatil. Jestli tyto skutecnosti prokaze, konkrétni diikazni bfemeno se pak presune
na Marii. V nastinéném ptipadé by se mohla snazit prokazat, ze ji Roman obohatil, a¢ k tomu nebyl
povinen. Jednalo by se o spole¢enskou usluhu, kterou se prace zabyva v podkapitole 3.1.1.2.
Je otazkou, zdali by uvedeny pievod napliioval znaky spole¢enské usluhy, vzhledem k jeho vysce
a dal$im faktorem. Osobné se spi§ klonim k ndzoru, Ze nikoliv. Pojem spolecenskd tusluha
nesmime rozsifovat, jak cena roste, uz to neni jen pozvani na obéd, ale dochéazi k podstatnéjSimu
majetkovému presunu.’® Soud by tak rozhodl, ze Marie musi bezdivodné nabyté obohaceni

vydat.

Siroky vyklad § 2997 odst. 1 véty druhé OZ by mohl ohrozit schopnost institutu
bezdiivodného obohaceni nastolovat majetkovou rovnovahu v situacich, kdy je to nezbytné
pro spravedlivé uspotadani pomért dot¢enych subjektii. Pravni kvalifikace naroku, jakoZto naroku
na vydani bezdiivodného obohaceni, nastupuje totiZto ¢asto za situace, kdy je Zalobce v ditkazni
nouzi a neni s to prokdzat jiné, zejména smluvni ujednani, s ohledem nacez by mu svédcil
uplatnovany narok. Jestli bychom vsak libera¢ni ditvod v §2997 odst.1 OZ vykladali ptilis Siroce,
dospéli bychom k nevyhnutnému zavéru, Ze plnil-li Zalobce, a¢ jej k tomu nezavazoval zadny
prokazateln¢é existujici diivod, coz mu muselo byt v okamziku plnéni ziejmé, je jeho pravo

na vraceni toho, co bylo plnéno, vylouceno.

157 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. NS 28 Cdo 2716/2008
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Vyse uvedené, tedy ze zalobce si byl védom, ze ho k plnéni nezavazuje zadnd smlouva
atd., je nutno bezpecné prokazat. Neni-li ten, kdo se liberacniho diivodu dovolava, s to podat dikaz
tvrzené skutecnosti, neni uplatnéni naroku na vydani bezdivodného obohaceni znemoznéno.
Piestoze dikce § 2992 OZ'8 se 1isi od znéni § 2997 odst. 1 OZ°, je zfejmé, Ze oba budou dopadat
na piipady dobrovolného poskytnuti plnéni jiné osobé€, jez neni mozno pokladat za cinéné
na zakladé darovaci smlouvy ¢i jiného obdobného pravniho ukonu. § 2997 v odst. 2 OZ, dale
uvadi, ze se neuplatni pravidlo, dle n¢jz nemusi obohaceny vracet poskytnuté plnéni, jde-li o plnéni
z pravniho diivodu, jenz nenastal nebo odpadl. Prakticky se tak vraci k zakladnimu rezimu
bezdiivodného obohaceni plnénim na zéklad¢ pravniho divodu, ktery odpadl, pfipadné plnénim

bez pravniho divodu.

Jestli by bylo v daném piipadé plnéno na zakladé darovaci smlouvy, pak i jestli by pozdé&ji
vyslo najevo, ze smlouva byla sjednana neplatné, piesto by na tuto situaci ustanoveni § 2992 OZ

nedopadalo.°

Kdyby se i1 hypoteticky Marii podatilo konkrétni diikazni bfemeno ohledné protinormy
unést, to by preslo zpatky na zalobce. Ten by tak musel prokazat, ze se na uvedeny ptipad uplatni
znaky sekundarni protinormy, napi. ze jej Marie donutila k pfevodu Isti. Jestli by toto tvrzeni

Vv fizeni prokdzalo, Marie by musela obohaceni vydat.

Zakonodarce dale vyslovné zminuje vyslovné situaci, v niZ osoba obohacuje jiného
s védomim, Ze k tomu neni povinna, souc¢asné tak ovSem ¢ini na zakladé pravniho divodu, ktery
pozd¢€ji nenastane, nebo odpadne. Patrné tak zédkonodarce Cini s Umyslem odstranit urcité
pochybnosti naznafenych ptipadl, které by mohly vést k zavéru zcela opacnému, tedy ze

by ochuzeny pravo na vydani bezdivodného obohaceni nemél, a¢ plnil napiiklad na zakladé¢

158 § 2992 OZ: Byl-li splnén dluh, a to i pted¢asng, nebylo-li uplatnéno pravo, a¢ uplatnéno byt mohlo, nebo uéinila-
li jedna osoba néco ve svém vyluéném a osobnim zajmu ¢i na vlastni nebezpeéi, nevznika povinnost obohaceni
vydat; to plati i v pfipadé, ze jedna osoba obohati druhou s imyslem ji obdarovat nebo obohatit bez umyslu pravné
se vazat.

159§ 2997 odst. 1 OZ: Dluznik, ktery plnil dluh neZalovatelny nebo promléeny nebo takovy, ktery je neplatny pro
nedostatek formy, nemd pravo na vraceni toho, co plnil. Pravo na vraceni nema ani ten, kdo jiného obohatil s
védomim, Ze K tomu neni povinen, ledaze plnil z pravniho divodu, ktery pozdé&ji nenastal nebo odpadl.

1680 pPETROV, J. in HULMAK a kol. Obéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014), Komentdr,
V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 1914- 1915
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vykonatelného (pozdéji zruSeného) rozhodnuti ¢i pod dojmem pozdéji nenastalého pravniho

dtvodu.®!

Priklad &. 9: Ostiihani zivého plotu

Frantisek mél vecné hluboko do kapsy. Jak se jednou koukal z okna, zahlidl svého bohatého
souseda, jako autem odchdzi do mésta. Vzal tedy zahradni nuzky a pobral se na sousedovu
zahradu. Zastiihl mu zivy plot a stihl to pravé véas do prichodu souseda. Soused s neviili objevil
navstévnika ve svem dvore. Frantisek ho privital s usmévem. Sdelil mu, Ze odvedenou praci si ceni

na tisic korun. Soused mu zaplatit odmitl a pozadal ho, aby opustil jeho pozemek.

Pro ptipady, kdy dojde k plnéni bez souhlasu obohaceného ¢i v obdobnych ptipadech
a neni-li mozné predmét bezdiivodného obohaceni vydat, napt. proto, ze bylo plnéno ve vykonech,
se navrhuje rovnéz chrénit poctivého piijemce a vyloucit jeho povinnost k nahradé. Vzhledem
Kk tomu, Ze se FrantiSek rozhodl se bez souhlasu souseda upravit na jeho zahradé zivy plot, piestoze

vykon provedl sice v o¢ekavani odmény, jednal v§ak bez pravniho diivodu a na vlastni riziko.

Kdyby tedy i FrantiSek v ramci soudniho sporu unesl dikazni bfemeno o tom, Ze souseda
obohatil svoji praci o urcitou ¢astku, soused by v ramci neseni konkrétniho dikazniho bfemena
uplatnil ndmitku, a tedy ze FrantiSek tak ucinil s védomim, Ze k tomu neni povinen, resp. na vlastni
nebezpedi. § 2997 odst. 1 OZ je protinormou a jeji podminky by mél prokazovat ten, po némz je
pozadovano vydani piijatého plnéni. | v téchto ptipadech ma pak FrantiSek moznost uplatnéni
sekundarni protinormy. Jestli by byl ktakovému plnéni pfiveden Isti, donucen hrozbou

nebo zneuzitim zavislosti, pfipadné jestli by byl nesvépravny.

V modelovém sporu vSak FrantiSek ziejmé nebude schopen prokazat uplatnéni sekundarni

protinormy. Soused ma tak pro obohaceni spravedlivy diivod, a soud rozhodne v jeho prospéch.

Jind by byla situace, kdy by strany mély smlouvu, podle niZ mél soused FrantiSkovi tplatu
uhradit, byt’ by smlouva nebyla platna. Pfipad by se a téchto okolnosti posoudil podle § 2999
OZ.162

181 ELIAS, J. in SVESTKA, J. a kol., Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 1245 a nasl.
162 § 2999 OZ
(1) Neni-li vydani ptedmétu bezdivodného obohaceni dobie mozné, ma ochuzeny pravo na penézitou nahradu ve
vysi obvyklé ceny. Bylo-li plnéno na zdklad¢ neplatného nebo zruSeného pravniho jednéni, pravo na penézitou

néhradu vSak nevznikne v rozsahu, v jakém se to pfici ucelu pravidla vylucujiciho platnost pravniho jednani.
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3.3.4. PInéni za zakazanym nebo zcela nemoZnym ucelem

Priklad &. 10: Vraceni uplatku

Podnikatel Kyticka mél zajem stat se vyhradnim dodavatelem kytek pro parky ve méste A. Uplatil
proto primatora mésta, ktery prislibil, ze zaridi jeho vyber. Vyhradnim dodavatelem mésta

se presto stal jiny dodavatel. Pan Kyticka nasledné pozadoval castku zpatky. Primator jej odbyl.

V praxi bychom se zalobou v uvedeném ptipadé setkali asi zfidka, z divodu ptipadné

trestnépravni odpoveédnosti.

Prvné by mél proto pan Kyticka zvazit disledky ptipadné Zaloby pro svou osobu. Jestli
se zalobni ndvrh piesto rozhodne podat, bude muset unést ditkazni bfemeno ohledn¢ toho,
Ze primatora opravdu obohatil. Jestli se mu to povede, konkrétni diikazni bfemeno piejde

na primatora. Ten miiZe uplatnit protinormu, a to Ze plnéni bylo poskytnuto za ucelem uplatku.

Uvedena protinorma stanovi, ze plnila-li strana védomé z divodu, aby druh4 strana néco
vykonala za ucelem zakazanym nebo zcela nemoZnym, nemuize se dozadovat vraceni
takto poskytnutého pInéni.'®® Pro pfipad, Ze jedna strana d4 druhé néco, aby ta vykonala néco
zakazaného, se navrhuje stanovit, Ze jeji pravo na vraceni nevznika. §2998 OZ by mél byt pouzit
u zna¢né intenzity, zpravidla takové, jenz ma trestnépravni relevanci. Tam kde je ur¢itd majetkova
hodnota déna, aby bylo uskute¢néno jednani, jeZ napliuje znaky trestného ¢inu, je patrné

vylou€eni naroku na vydéani bezdiivodného obohaceni namisté.

Primétor v praxi zifejmé protinormu neuplatni, protoze by se tim sam vystavil nebezpeci

trestniho stihani Jestli se mu nepodaii prokazat néco jiného, soud rozhodne, aby obohaceni vydal.

Piiklad &. 11: Uloveni tyranosaura

Milos podal zalobu na Marka na vydani bezdiivodného obohaceni. Predlozil bankovni vypis,
ze kterého dany prevod vyplyval. Konkrétni dikazni bremeno se pak presunulo na Marka.
Ten poukdzal na poznamku u platby, ktera znéla: , platba na uloveni Zivého tyranosaura.*
Poukdzal na to, Ze uvedené nemohl nikdy splnit, coz Milos musel vedet jiz od pocatku. Konkrétni

ditkazni bremeno tak preslo zpdtky na Milose. Ten souhlasil, Ze platbu skutecné provedi,

183 ELIAS, J., BRIM, L a ADAMOVA, A. Bezdiivodné obohaceni. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 75
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avsak pravy ditvod byl, aby Marek s kamarady neublizil jeho dceri, ¢cim mu opakované vyhroZoval.

Milos vyhriizky radné prokdzal, proto soud rozhodl, Ze Marek je obohacent povinen vydat.

Opét jde o situaci, ktera ma piesah do trestné pravni roviny. Protinorma prvné stanovi,
ze pro pripad, Ze jedna strana plni druhé, aby ta vykonala néco nemozného, se navrhuje vyloucit
pravo prvni ze stran na vydani bezdlivodného obohaceni, protoze se jedna v podstaté o skryté

darovani.1®

Vyse uvedené pravidlo se neuplatni v ptipadé, ze se uplatni sekundarni protinorma, tj. jestli
mélo poskytnutim plnéni dojit k zabranéni protipravniho ¢inu. Dopadé na situace, v nichz je plnéni
poskytnuto nikoliv za u¢elem podniceni k pravem reprobovanému chovani, ale naopak zabranéni
protipravni aktivité. Je-li tedy cil poskytnuti plnéni v souladu se zadjmem zdkona a piijemce
je pfijme z nemravné piiciny, pak zakonodarce stanovi moznost poskytovatele domoci se jeho
vraceni. Formulaci "tomu, kdo se chtél dopustit" je patrné zapotiebi chépat jako ¢asoveé vztazenou
k okamziku poskytnuti plnéni, nehled€ na to, zda se ten, komu bylo plnéni poskytnuto, nasledné
tohoto ¢inu dopustil ¢i nikoliv. Tato sekundarni protinorma dopada na ptipady, kdy strana plni
druhé, aby ji odvratila od zakdzaného €inu. V takovém piipadé pfijme piijemce plnéni z nemravné
priciny, nebot’ se zavazuje zdrzet se ¢inu, ktery stejné vykonat nesmi, a proto ochuzenému musi

byt pravo na vydani obohaceni pfiznano.

3.4. Rozsah vydavani bezduvodného obohaceni

Bezdiivodné obohaceni ma objektivni podstatu, OZ dava oproti predeslé Upraveé vétsi diraz
na subjektivni stranku, na poctivost obohaceného, cozZ je otazka, ktera se zohledni pii pfipadné
povinnosti obohaceni vydat. Obecné pravidlo zni, Ze vydano musi byt to, o¢ se obohaceny subjekt
obohatil.6°

U poctivého piijemce se toto pravidlo uplatni v modifikované podobé. Poctivy piijemce
vyda, co nabyl, nanejvys vSak v rozsahu, v jakém obohaceni pii uplatnéni prava trva. Pro piipad,
Ze obohaceny zcizi v dobré vife pfedmét obohaceni bezuplatn€, neni povinen k ndhrad¢. Pripadné

odpadnuti obohaceni je proto pro poctivého ptijemce skutecnosti zpiisobujici zcela nebo v ur¢itém

164 BILKOVA, J. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zékoniku: komentdr. V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 257
a nasl.

185 §2991 odst. 1 OZ
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rozsahu zanik povinnosti vydat ochuzenému bezdiivodné obohaceni.!®® | tehdy, pokud
by k obohaceni doslo naptiklad zhodnocenim cizi véci a obohacené¢ho by bylo mozné pokladat
za poctivého pfijemce, by nasledny zanik zhodnoceni véci, zproStoval obohaceného vydat
prospéch nabyty timto zhodnocenim. Jde tedy o protinormu zpisobujici zanik prava
(viz podkapitola 2.4.3.). Pro urceni, kdy je pfijemce mozno povazovat za poctivého, je patrné
zapotiebi vyjit z legalni definice poctivého drzitele!®’, dle niZ je jim ten, kdo ma z piesvéd&ivého
divodu za to, ze mu nalezi pravo, které¢ vykonava. Obdobné tak poctivym piijemcem bude i ten,
kdo ma z presvédCivého divodu za to, Zze fadné¢ nabyl pfedmét bezdivodného obohaceni.
Pti hodnoceni piesvédcivosti divodu bude nutné zohlednit predevsim, zda by za dané konkrétni
situace bylo z pohledu obohaceného mozno nahlizet na poskytnuté plnéni jako plnéni po pravu.
Neni vSak mozno pomijet urity mimofadny rozsah povédomi o konkrétnich skutecnostech
rozhodnych pro posouzeni fadnosti daného plnéni, bude-li jimi piijemce samoziejmée disponovat.
Prévni nahled ochuzeného, zda mél povédomi o tom, Ze se na jeho tikor nékdo obohacuje, je pfitom

z pohledu tohoto ustanoveni zjevn¢ irelevantni.

Specialni Gprava poctivého drzitele je pak uplatiiovana v ramci spotiebitelskych vztahi.
Spotiebitel je zdkonem obecné chranén, nebot’ je, ve vztahu k podnikateli, slabsi smluvni stranou.
Dodal-li podnikatel spotiebiteli plnéni bez objednavky a ujal-li se spotiebitel drzby, hledi
se na spotiebitele jako na potivého drzitele. OZ v § 1838 vylucuje spotiebitelovo bezdivodné
obohaceni na zéklad€ neobjednaného plnéni. Zminéna pravni Gprava ma ve vztahu k ustanovenim

§ 2991 a nasl. OZ. povahu ,,lex specialis.1®

S ohledem na objektivni charakter bezdivodného obohaceni, které nastava nezavisle
na védomosti stran o skutecnostech zakladajicich vznik tohoto vztahu, je pak na misté pouhy
kvalifikovany pozadavek vzneseny piimo vu¢i obohacenému, jez bude zpusobily vyvolat

pfinejmensim urcité pochybnosti o fadnosti nabyti majetkového prospéchu.

Byl-li pfedmét pieveden osobé€, ktera musela o bezdivodném obohaceni védét, mize
ochuzeny pozadovat vydani predmétu nebo zaplaceni pencZzité nahrady po této osob€. Tim ovSem
nejsou dotéena prava vlastnika, ktery se miize domahat vydani véci s odkazem na své vlastnictvi

a jehoz prava jsou upravena ustanovenimi OZ o pravech vécnych.

166 § 3000 OZ
167§ 992 0z
168 BfLKOVA, J. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdkoniku: komentar. V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 382
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Na druhou stranu, nepoctivy ptijemce, tedy ten, kdo obohaceni nabyl ve zI¢ vife, ma mit
povinnost vydat nejen nabyty predmét (piipadné ndhradu za négj). ale i povinnost vydat plody
a uzitky, které ziskal (poptipad¢ nahradu za n¢). Zcizil-li nepoctivy piijemce piedmét obohaceni
za uplatu a za vyhodnéjsi nez obvyklou cenu, navrhuje se pfiznat ochuzenému pravo domoci
se toho, aby mu byl vydan i mimotadny zisk, ktery obohaceny ptipadné ziskal. ZvIa§tnim pravnim

pravidlem se pamatuje na obohaceni nabyté bezdiivodnym zasahem do ptirozenych prav ¢lovéka.

K vyse uvedenému vykladu bych rada uvedla jesté jeden specialni liberacni divod, ktery

se uplatni v pracovnépravnich vztazich.

Piiklad &. 12: Penize od zamé&stnavatele

Marie byla ucetni spolecnosti. V dobé jeji tritydenni dovolené tak vyplaty musela pripravit jeji
kolegyné. Marie obdrzela na ucet mzdu o 10 tisic vyssi, nezli po pravu meéla. Marie platbu i jeji
castku zaregistrovala, avsak nikoho o situaci neinformovala. Penize brala jako prijemny bonus,
a tak je i pouzila. Jednatel spolecnosti az v prosinci zjistil, ze doslo k predmétnému pochybeni
a pozadoval po Marii penize zpatky. Marie odmitla, coz odiivodnila tim, Ze uvedend situace vznikla
bez jejiho pricinéni a ona nemohla védet, ze penize ji byli vyplaceny omylem. Rovnéz jednateli
naznacila, Ze nastala situace je pro spolecnost pouze ukdzkou toho, kolik skody dokdze nadelat

Jjind osoba vykonavajici jeji prdci.

Marie bude tak zfejmeé i v ramci soudniho fizeni tvrdit, Ze nevédé€la o tom, Ze ji dana ¢astka
nenalezi. Jako 1 v jinych modelovych situacich, i tady bude spole¢nost po podani zaloby tizit
dikazné bifemeno ohledné prokazani skutecnosti, ze doSlo k obohaceni na strané jeji
zamé&stnankyné. Zde vSak nastupuje specialni libera¢ni diivod v pracovnépravnich vztazich.
Z §331 ZP vyplyva, ze vyplati-li zaméstnavatel zaméstnanci urcitou ¢astku bez odpovidajiciho
pravniho diivodu, miZe se jejtho vraceni doméhat pouze tehdy, pokud zaméstnanec veédél
nebo z okolnosti musel piedpokladat, Ze se jedna o ¢astku vyplacenou omylem. Tady ovSem,
s ohledem na ochrannou funkci pracovniho prava, neni na zaméstnanci, aby prokazoval absenci
svého povédomi o nespravnosti ve vyplaté piijaté ¢astky, a je naopak tlohou zaméstnavatele,
aby predestfel tvrzeni a diikazy, jez dobrou viru zaméstnance vylucuji. Spolec¢nost tedy musi tvrdit
a prokazat, ze Marie si musela byt védoma, ze ji penize byly vyplaceny neopravnéné. Vzhledem

k pfedmétnému sporu, kdy Marie je Géetni spole¢nosti, bude ziejmé spolenost argumentovat
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timto faktem, jako i prokazovat, Ze Marie pro ni pfipravuje mzdy. Diikazné bifemeno ohledné
téchto skutecnosti vSak bude stihat pouze zaméstnavatele, jakozto zalobce.

Jestli by se vSak sporna cCastka byla zalohou za dosud neodvedenou praci
a tu by zaméstnankyné pak nevykonala, ustanoveni § 331 ZP se nepouzije. Jak uvadi Nejvyssi
soud, zaméstnanci na jakékoliv pozici by totiz muselo byt zfejmé, Ze platbu poskytnutou

jako zalohu bude muset posléze vyudtovat.6®

3.5. Promlceni naroku z bezduvodného obohaceni

Priklad &. 13: Investice do nemovitosti druzky

Kamil bydlel s pritelkyni Lucii v jejim byté. Byt byl ve Spatném stavu, a tak do néj Kamil investoval
celkovou castku 200.000,- K¢. Po rozchodu se od Lucie odstéhoval a pozadal ji, aby mu vyplatila
sumu, kterou investoval do bytu. Lucie Kamilovi vysveétlila, Ze nema tolik financnich prostredkaii,
ale zZe jeji babicka v mezidobi zemrela a v zavéti ji zanechala znacnou cast svého majetku. 2 roky
se ji povedlo presvédcovat byvalého partnera, zZe dédické Fizeni je znacné zdlouhavy proces.
Kdyz se nakonec Kamil od spolecnych znamych dozvédél, ze Luciina babicka je porad mezi Zivymi,
zadal po byvalé druzce okamZitou uhradu dluzné castky. Na predzalobni vyzvu jiz reagoval
pravnik, kterého si Lucie najala, s poukdazanim na to, Ze posledni investice do bytu Lucie probéhla
pred 3 a pul rokem. Kamiliv narok je tak jiz v plné vysi promlcen. Kamil se nechteél se situaci

smiFit, a presto podal Zalobu.

V nastinéném modelovém piikladé bude v rdmci soudniho sporu prvné ochuzeny
prokazovat vznik bezdiivodného obohaceni na stran¢ obohacené, jakoZto normu zékladni. Tady
je tfeba pfipomenout, Ze pouze predlozeni dokladli o tom, ze zalobce investoval 200.000,- K¢ do
bytu Zalované, nemusi predstavovat vysi, o kterou se Zalovana obohatila. Tim padem se nemusi
jednat (a ve vétSin€ piipadu se ani jednat nebude) o tu samou ¢astku, ktera odpovidd majetkové
ztraté toho, na jehoZz tkor bylo obohaceni ziskano. Bezdlivodnym obohacenim tedy bude ¢astka,
0 kterou se v dusledku vynalozeni zalobcovych prostiedkti nemovitost zalované zhodnotila,

tj. rozdil mezi trzni hodnotou nemovitosti ped Zalobcovou investici a po ni.

189 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2011, sp. zn. NS 21 Cdo 3435/2009
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Konkrétni diikazni se pak piesune na zalovanou. Ta miiZe tvrdit a prokazat, ze se uplatni
jeden zliberacnich divodi. Vychazejici z nastinéného ptipadu predpokladejme, Ze vznese
namitku promlceni. Proml¢eni prava na vydani bezdiivodného obohaceni je upraveno v § 621
ve spojeni s § 629 odst. 1 OZ. Pravo na vydani plnéni z bezdiivodného obohaceni proml¢i za tti
roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, ze doslo k bezdiivodnému obohaceni a kdo se na jeho ukor
obohatil. Pro poc¢atek této subjektivni promlcéeci lhiity se vyzaduje skute¢na védomost ochuzeného
o tom, ze bylo na jeho ukor ziskano bezdiivodné obohaceni a kdo jej ziskal. Nejpozdéji se pravo

promléi v objektivni desetilety lhats!’®

a jde-li 0 amysIné bezduvodné obohaceni, tak za 15 let
ode dne, kdy k nému doslo.}"* Protoze viak v uvedeném piipadé §lo o druha a druzku, uplatni
se § 646 OZ: ,Mezi manzely nepocne promliceci lhiita bézet a ani nebézi (ij. dojde k staveni
promliceci [hiity), dokud manzelstvi trvd. Toto plati i mezi osobami, které Ziji ve spolecné
domdcnosti, tim pdadem ina pary v nesezdaném souZiti.**'> Z toho vyplyva, ze pokud Kamil

investoval finance do nemovitosti Lucie v dobé& vztahu ucastnikd, desetileta promlceci lhiita za¢ina

bézet az dnem ukonceni spoleéné domacnosti. Narok zalobce tak neni promlceny.

Kdyby tomu tak nebylo, konkrétni dikazni bfemeno by se vratilo zpatky na zalobce.
Ten muze uplatnit sekundarni protinormu, a tedy ze namitka proml¢eni uplatnéna zalovanou byla
Vv rozporu s dobrymi mravy. Uvedené muze podlozit dikazy, kdy se ho zalovana snazila uvést
v omyl o jejim dédictvi. Timto jedndnim zavinila promlc¢eni naroku. Jestli se mu podafi diikazni
bfemeno ohledné téchto tvrzeni unést, to prejde zpatky na Zalovanou. Ta miize tvrdit a prokdzat

jinou protinormu, v opa¢ném piipadé soud rozhodné, ze je povinna obohaceni vydat.

170 ¢ 638 odst. 1 OZ
171 § 638 odst. 2 OZ
72 § 646 OZ
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4. ZAMER NOVEHO CIVILNIHO RADU SOUDNIHO

Dne 15.11.2017 ministr spravedlnosti Robert Pelikan a doc. Petr Lavicky predstavili teze
k civilnimu fadu soudnimu, ktery ma nahradit stavajici o. s. . Komise, které dal§imi ¢leny jsou
Alena Winterova z Univerzity Karlovy, Eva Dobrovolna z Masarykovy univerzity, soudce
Nejvyssiho soudu Bohumil Dvotdk a plzensky soudce Zdenc¢k Pulkrabek vypracovala zdmér

nového civilniho fadu soudniho.

Ze zvetejnénych tezi jsem jako prvni vybrala povinnost poctivosti. V modelovych sporech,
které uvadim v pfedchozi kapitole, totiz Casto naznacuji rizné sméry, kterymi muize jedna

ze spornych stran vést svou obranu, aby uspéla ve sporu.

4.1. Poctivost

Lavicky tvrdi, Ze jiz za u€innosti stavajici upravy o. s. . maji strany povinnost pravdivosti v ramci
soudniho fizeni. V Rakouském ZPO je povinnost pravdivosti zakotvena v ustanoveni
§ 178 odst. 1. V o. s. f. pfed rokem 2000 tuto povinnost také najdeme. Novelou z roku 2000,
zakonem ¢. 30/2000 Sb., kterym se ménil o. s. t., bylo toto ustanoveni vypusténo. Lavicky v§ak
nadale dovozuje povinnost pravdivosti z obecnych zasad, kdy zasada poctivosti ma povahu

obecného principu.t”

S timto ndzorem lze polemizovat. Napt. advokat nesmi ovétovat pravdivost ¢i Gplnost
informaci poskytnutych klientem, nema-li k tomu od klienta souhlas.”* Ma-li advokat o jejich
pravdivosti anebo uplnosti diivodnou pochybnost, pouci klienta 0 moZnych pravnich disledcich
pouziti takové informace. V souCasnosti, za uclinnosti souCasné Upravy se tak v praxi
nesetkdvame se zastupy advokatt, kteti by se predhanéli v tom, kdo prvni vypovi svému klientovi

plnou moc z diivodd, Ze jeho narok je neopodstatnény.

Tim se nutné nastoluje otdzka, co je vlastn€ sankci za lhani pro klienta, jakoZto uc¢astnika

V ramci obéanského soudniho fizeni.

13 LAVICKY, P. Civilni proces. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 12

174 C1. 6 Pravidel profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky (Eticky kodex advokata)
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Svédek muze svoji kiivou vypovédi pred soudem naplnit skutkovou podstatu trestniho
¢inu dle § 346 TZ. K otazce, zdali je vibec mozné obelhat soud, se Nejvyssi soud vyslovil
opakované vtom smyslu, ze soud v obcanskopravnim fizeni neni mozno uvést v omyl.
Jako divod uvadi, ze soud rozhoduje na podkladé zjisténého skutkového stavu a na zakladé
provedenych diikaza. Jak strana Zalujici, tak strana zalovand, pfitom disponuji dostatecnymi
procesnimi prostfedky, zejména tvrdit skute¢nosti a navrhovat k nim dtikazy, aby skutkovy stav
mohl byt nalezité zjiStén s potiebnou mirou jistoty. Soud navic neni tim, kdo by provadél urcitou
majetkovou dispozici, jak vyzaduje skutkova podstata trestného ¢inu podvodu dle § 209 TZ.
Majetkovou dispozici na zakladé rozhodnuti soudu provede az zalovany nebo zalobce podle
vysledkt fizeni. V omyl nelze uvést ani zalobce nebo zalovaného, nebot’ si sami musi byt védomi

toho, zda vz4jemn4 prava a povinnosti mezi nimi existuji ¢i nikoliv.!"

Pokud tedy né¢kdo védomé uplatni u soudu neexistujici pravo a piipadné jej 1 doklada
padélanymi diikazy, je tfeba jako obranu do dasledku uplatnit prostfedky, které poskytuje

procesni pravo. Sankci za lhani v rdmci civilniho procesu je v soucasnosti ztrata pte.

Teze nového civilniho #adu soudniho v Clanku 3 vyslovné zakotvuji princip poctivosti:
LKazdy je povinen jednat v Fizeni poctivé“’® Zamérem tvircti je poctivost formulovat
jako skute¢nou procesni povinnost, nikoliv pouze jako procesni bfemeno. Z principu poctivosti
lze dale dovozovat napt. povinnost pravdivosti a Uplnosti ¢i zdkaz nejriznéj$iho zneuzivajiciho
jednani. Povinnost poctivosti zavazuje nejen strany, ale vSechny osoby zucastnéné na fizeni,

véetné zastupci stran.*’’

Otazky, které vyvstavaji sohledem na navrh tohoto c¢lanku, spocivaji v tom,
jakym zptisobem bude nepoctivost sankcionovana. Jeden z nazoru je, Ze nepoctivost ucastnika
civilniho soudniho procesu jej diskvalifikuje z Gcasti, a to v ptipad¢ navrhovatele zamitnutim jeho

navrhu a v ptipad¢ soudce jeho odvolanim z fizeni a nahrazeni jinym.

175 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 11 Tdo 229/2004
176 \/&cny zamér civilniho fadu soudniho [online]. [cit. 2018-03-02]. Dostupné z: https://crs.justice.cz/

7 Tamtéz
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Pokud jde o sankce, vzdy bude zilezet na konkrétnich okolnostech ptipadu,
nebot’ nepoctivé jednani mize mit mnoho podob. Projevuje se napf. v tom, ze strana podava
zneuzivajici navrhy, k nimz soud neptihlédne, muize vyustit v ulozeni potfadkové pokuty
anebo v krajnim piipadé i ve vznik povinnosti k nahradé $kody. Casto miize mit nepoctivost

nékteré ze stran vliv téz na rozhodovani o nahradé nakladu fizeni.

Bod tezi 91. ,,Bez ohledu na vysledek rizeni jsou strana, vedlejsi intervenient, zdstupce
nebo zmocnénec povinni nahradit protistrané nebo statu naklad, ktery vznikl jejich zavinénim
nebo nahodou, ktera se jim prihodila. Sami pravo na nahradu takto vzniklého nakladu nemaji.
Tuto povinnost md i svédek nebo jind osoba povinna neécim pri dokazovani, znalec nebo

tlumocnik, jestlize naklady zpiisobili zavinénym porusenim povinnosti.“1'

Jak deklaruji tviirci zameéru, pravidlo o separaci nékladi je odiivodnéno stale stejnou
ideou, Ze naklady by m¢l hradit ten, kdo je zbytecné zptisobil. V takovém piipadé by je méla nést

ta ze stran, vinou které doslo ke vzniku nakladi, nikoliv ta strana, ktera zavinila fizeni jako celek.

Vyslovné stanoveni, Ze strana povinna k nahrad¢ vyse uvedenych separovanych nakladt
nema pravo na ndhradu svych nakladl, mé predejit pochybnosti, zda si tato strana, pokud pozdé;ji
ve sporu zvitézi, nemize jiz své naklady zahrnout do celkovych nakladi. To Ze ma nahradit

marné naklady protistrang, totiz takovou moznost logicky nevylucuje.

4.2. Dukazni bremeno

Dalsi novinku, kterou by navrhovany zakon pfinesl do platného pravniho tadu, obsahuji Teze
v Clanku 194, kde zakotvuji vyslovné déleni dikazniho biemena: ,,Kazdad strana nese ditkazni

biemeno ohledné skutkovych predpokladii ji pFiznivé pravni normy. “"®

Jak uvadéji autofi, takto véta predstavuje zakladni pravidlo dé€leni ditkazniho biemena,
které se uplatni vzdy, neni-li zvlastnich pravidel. Zamér tvlrch je tak odstranit stavajici stav,

kdy soucasny o. s. . vyslovnou upravu postrada, coz v praxi vede K nejasnostem a snaze

178 \/&cny zamér civilniho fadu soudniho [online]. [cit. 2018-03-02]. Dostupné z: https://crs.justice.cz/

179 Tamtéz.
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0 intuitivni rozhodovani. Takto formulované zakladni pravidlo uklada stran¢, kterd uplatiiuje pravo
(narok), ditkkazni bfemeno ohledné skutecnosti odpovidajicich znaklim skutkové podstaty pravni
normy toto pravo zakladajici (zdkladni norma). Namitd-li protistrana, ze toto pravo vibec
nevzniklo, posléze zaniklo, nebo Ze jej z urcitych divodi nelze prosadit, nese diikazni bfemeno

ohledné¢ skutecnosti odiivodiiujicich takové namitky.

Mam za to, Ze zpusob déleni, ktery jsem nastinila v této praci, toto pravidlo plné respektuje.
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ZAVER
Nazory, ohledn¢ spravedlnosti narokti, které soucasnd uprava klade na ochuzeného

a obohaceného, se zna¢né 1isi v zavislosti od toho, na které pozici se pozorovatel nachazi.

Ze strany obohacené¢ho muze jit napt. o piipad, kdy se jednd o ustné€ uzavienou kupni
smlouvu. Pfeda druhé smluvni strané zbozi a na Ucet obdrzi smluvenou castku. V ocich
obohacen¢ho je timto zalezitost uzaviena. Kdyz jej za rok — dva druhd smluvni strana vyzve
Kk vraceni pfedmétné Castky, z titulu bezdiivodného obohaceni, obohaceny jiz ¢asto nema dostatek

dikazl o tom, Ze ¢astku ptijal opravnéné a protistrané bylo poskytnuto protiplnéni.

Na druhé stran€, je nemoralni, aby si obohaceny, pozbyvajic pravni ¢i spravedlivy divod,
mohl ponechat pfedmétnou majetkovou hodnotu. Stat by mél byt schopen tato prava dostateéné

chranit, a vytvofit pravidla, na zaklad¢ kterych se ochuzeny bude moct domoci spravedInosti.

Historicky se lidi vzdali ¢asti svych prav ve prospéch statu. Jestli by naroky kladené
zakonem na subjekt, ktery je v pravu, byly nespravedlivé vysoké, stat by se sim prostfednictvim
prilisné pfisnosti zédkoni, vystavoval riziku, ze lidi budou vic uplatiiovat svémoc. Predstava,
Ze se prava spiSe uplatiiuji prostiednictvim skupiny lidi na okraji spolecnosti nezli soudné,

je v pravnim statu nemyslitelna.

Nic tedy neni Cernobilé. I za Gc¢innosti OZ, ktery pii fade jednéni nevyzaduje pisemnou
formu, 1ze doporucit presto uchovavat minimalné pisemné ztvrzeni. V ramci piipadného soudniho
sporu tak ucastnik bude schopen prokéazat pravni ¢i spravedlivy diivod pievodu. Jak bylo feceno
Vv ivodu této prace, jejim cilem nebylo dopodrobna analyzovat probirané¢ téma ze vSech uhli

pohledu.

V teoretické Casti prace jsem poukazala na vnitini ¢lenéni ditkazniho bfemena. Déle jsem
struéné rozebrala nékteré vyznamné teorie déleni dikazniho bfemene a priklonila
se k Rosenbergové teorii analyzy norem. V dal§i casti jsem pak tyto zavéry aplikovala
na modelové spory na vydani bezdiivodného obohaceni. Ve ctvrté kapitole jsem pak kriticky
zhodnotila pfipravovanou novou procesn€pravni upravu z pohledu jejiho ptinosu do zvoleného
tématu prace. Za pozitivni jsem oznacila zakotveni vyslovného dé€leni diikazniho bfemena v ramci
zdméru nového civilniho fadu soudniho. Vzhledem k tomu, Ze tato norma odpovidd mnou
navrhovanému rozdeleni diikkazniho bfemena mezi strany sporu, byly by zavéry ucinéné v této

préci aplikovatelné i v budoucnu za uc€innosti civilniho fadu soudniho.
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0.s. I. Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich
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Diikazni biremeno ve sporech o vydani bezdiivodného obohaceni

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva institutem diikazniho bfemena. Jejim cilem je objasnit déleni

dikazniho bfemena mezi ucastniky fizeni ve sporech na vydani bezdiitvodného obohaceni.

Préace je Clenéna na uvod, Ctyfi hlavni kapitoly, které jsou déale vnitiné ¢lenény a zavér.

V uvodu prace jsou rozebirany zejména diivody vybéru tohoto tématu.

Prvni kapitola obsahuje obecné vymezeni a vyklad stézejnich pojml a souvisejicich
institutd, jejichz zakladni znalost bude klicova pro dalsi ¢asti textu. Vysvétluje rozdily mezi pojmy
dikaz, protidikaz a namitka. Nésledné rozebird miru dikazu pottebnou pro prokéazani urcitych
skute¢nosti. Popisuje stav non liquet a rozebira jednotlivé procesni povinnosti a biemena ucastniki
fizeni.

Druha kapitola préace je vénovana pojmu ditkazniho bfemena, které se ¢leni na objektivni
a subjektivni dikazni bfemeno. Subjektivni ditkazni bfemeno lze dale rozd¢€lit na abstraktni
a konkrétni diikazni bfemeno. Kapitola pokracuje analyzou vybranych teorii déleni diikazniho
bfemena, pficemz nevynechd ani negativni teorii dikazni. V dil¢im zé&véru se pfiklani
k Rosenbergové teorii analyzy norem. Na zaklad¢ této teorie pak formuluje model rozdéleni

dikazniho bfemena ve sporech na vydani bezdtivodného obohaceni.

2%

uvedenych pravidel na modelové spory o vydani bezdivodného obohaceni. Po obecné
charakteristice institutu bezdiivodného obohaceni v dalsSich ¢astech podrobné rozebira jednotlivé
skutkové podstaty. Teorie analyzy norem je aplikovana na hmotné pravni ipravu. Na modelovych

sporech prace demonstruje déleni diikazniho bfemena mezi strany sporu.

Posledni, ¢tvrté kapitola se vénuje zaméru nového civilniho fadu soudniho. V této kapitole
je pozornost zaméfena na vyslovné zakotveni povinnosti poctivosti a zakotveni déleni diikazniho

bfemene mezi strany sporu do pfipravované procesné pravni upravy.

Zavér prace poukazuje na rozdilné nahlizeni obohaceného a ochuzeného a problematiku
neseni dikazniho bfemene ve sporech na vydani bezdivodného obohaceni. Zaroven posuzuje

pouzitelnost prace do budoucna za u¢innosti nové upravy civilniho procesu.

Klicova slova: bezd@ivodné obohaceni, déleni dikazniho biemene, dikazni bfemeno
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The burden of proof in the disputes for unjust enrichment

Abstract

This diploma thesis deals with the institute of the burden of proof. Its aim is to analyse
the distribution of the burden of proof in disputes for unjust enrichment. The thesis consists

of an introduction, four main chapters, which are further internally divided and the conclusion.
The introduction is focused mainly on the reasons of author’s choice of the topic.

The first chapter contains the general characteristics and interpretation of key concepts
as well as related institutes, whose basic knowledge will be a key to other parts of the text.
It explains the differences between the concepts of proof, counter-proof and objection.
It then analyses the standard of proof needed to prove certain facts. It also describes the state
of non liquet and analyses the individual procedural obligations and burdens of the parties.

The subject of the second chapter of the thesis is the term of the burden of proof, which
can be divided into the objective and subjective burden of proof. The subjective burden of proof
can be further subdivided into the abstract and concrete burden of proof. The chapter goes
on to analyse selected theories of distribution of the burden of proof, while not neglecting
the negative theory of proof. In the partial conclusion, thesis inclines to the Rosenberg’s theory
of norms analysis. Based on this theory, thesis formulates a model of distribution of the burden
of proof in disputes for unjust enrichment.

The focus of the thesis is on the third, the most extensive chapter, which contains
of the application of above mentioned rules on model disputes for unjust enrichment.
After the general characteristic of the unjust enrichment institute, constituent elements
are discussed. Theory of norms analysis is applied to material legal regulation. In model disputes,

thesis demonstrates the distribution of the burden of proof between the parties of the dispute.

The last, fourth chapter deals with the intent of the new civil law order. In this chapter,
attention is focused on explicitly setting the duty of honesty as well as the division of the burden

of proof between the parties to the dispute into the forthcoming procedural legal regulation.

The conclusion of the thesis points to the different views of the enriched and deprived
and the issue of bearing the burden of proof in disputes for unjust enrichment. It also assesses
the usefulness of work in the future for the effectiveness of the new civil procedure.

Keywords: burden of proof, unjust enrichment, distribution of burden of proof
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