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Nazev diplomové prace zcela vystihuje jeji obsah. Stejn€ tak ma DP vhodné
stanovené cile a polozené hypotézy. Autorka zvolila vhodny metodicky
postup, spocivajci v opakovaném sledovani parametrti vodou extrahovatelné
pudni organické hmoty tak, aby mohla své hypotézy testovat. DP je
vyvazen¢ rozdélana na teoretickou a experimentalni ¢ast.

Vlastni piinos a
narocnost

DP aplikuje zndmé postupy extrakce pidni organické hmoty a jeji nasledné
charakterizace na doposud jen malo zkoumanou ¢4st lesnich ptd, na tzv.
biologicky hotspot (mravenisté) a jeho okoli. Vzhledem k dostate¢nému
poctu replikaci, zvolené délce transektu a opakovani odbért je patrné, ze DP
byla velmi ¢asové naro¢na. Téma prace poskytuje dostatek prostoru
demonstrovat schopnost autora téma Samostatn¢ logicky rozvinout.

Otazky a hypotézy

Autorka rozvedla cile prace do 5 hypotéz, jejichz testovani DP umoznuje a
autorka v zavéru prehledné shrnula, Ze cile DP byly naplnény.

Design metody a
data

DP byla z hlediska sbéru dat ¢asové narocna. Sbér dat zajistil dostatek udaji
pro hodnoceni, mnozstvi replikaci je odpovidajici. Zvolené metody pro
zpracovani odebranych vzorki odpovidaji bézné praxi.

Zpracovani dat

Statistické vyhodnoceni vysledkt bylo téZ zvoleno adekvatné. Ovsem
minimalné v Tabulcel mohly byt znadzornény signifikantni rozdily mezi
prameéry.

Presentace dat

Autorka poskytuje piehledné zpracovani dat a to vcetné zobrazeni transektl
na map¢ a fotografie odbérového mista. Grafy a tabulka uvedené v praci jsou
prehledné, stejné tak oceniuji zobrazeni dynamik jednotlivych parametri

v priloze. Tabulka a grafy jsou popsany pichledné a formalné spravné. Ve
vysledcich prace ov§em chybi podrobnéjsi deskripce Tabulkyl.

Interpretace dat

Struktura diskuze, kdy se autorka v né€kolika podkapitolach vénuje zvlast
jednotlivym stanovenym parametrim, neni dle mého tplné vhodné zvolena.
Separatovat takto parametry nedovoluje jejich hodnoceni v kontextu a
diskuze se ne zcela vénuje stanovenym hypotézam. K nim se autorka vraci
V podstaté az v zavéru. Autorka diskutuje své vysledky se zahrani¢ni
literaturou, kdy se snazi vysvétlit sledované jevy.

Literatura

Literarni reSerSe je opatfena velkym mnozstvim citaci, pfevazné zahrani¢ni
impaktované literatury. Obcas ovSem v textu neni vyrok podepften citaci, i
kdyz by to bylo vhodné.

Logika textu a

formalni uprava

Literarni reSerSe je vhodné strukturovana. Text je v podstaté bez pieklepi a
jen s ojedinélymi formalnimi chybami, pfipadné nepfesnymi formulacemi.
Sem patii napf.

Abstrakt: autorka méla jisté¢ na mysli, Zze odebrala pidni vzorky, ze kterych
teprve extrahovala frakce rozpustného C a nikoli, Ze odebrala rovnou
extrakty; zkratka DOM neni vysvétlena v textu.

Uvod: Zkratky je tfeba uvést pii prvnim uziti terminu a dale jiz disledné
zkratky vyuzivat. Zkratka WOEM nedava smysl.

Kone¢na titrace? Neméla byt filtrace (Str. 9)

vysledna
znamka

Dals$i poznadmky:




V zavéru abstraktu mohly byt vysledky prace vice diskutovany.

Str. 1: Nemyslim, Ze by byla pravda, ze by znalosti o mnozstvi a slozeni DOM v jehli¢natych lesich mirného
pasma byly velmi limitované (napf. autofi Kaiser a Kalbitz se vénovali DOM v jehli¢natych lesich dukladng).
Naopak v posledni ¢asti ivodu autorka spravné pise, v ¢em je prace pfinosna a nova.

Otazky:
Autorka pise: ,,Aromatické ¢astice jsou povazovany za hiife rozlozitelné, protoze maji tendenci byt

stabilizovany na ptdni ¢astice (Guggenberger a Kaiser, 2003).“ — mysli autorka, ze je toto jediny
divod, proc jsou aromatické slozky htite rozlozitelné?

V abstraktu je zminény zajimavy termin biologicky hotspot. Mohla by autorka vice vysvétlit, o co se
jedna?



