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Cil prace:

Diplomova prace Bc. T.Jackové se zabyva Ucinnosti metody PNF k odstranéni i snizeni bolesti hlavy a k posileni
hlubokych flexord krku u pacientd s diagndzou cervikogenni bolest hlavy.

1. Rozsah:

* stran textu 54

* |iterarnich pramen@ (cizojazyCnych) celkem 106, z toho 84cizojazyCnych, 22¢eskych
* tabulky, grafy, pfilohy 6 prilohy, 8 tabulek, 8 obrazkd, 1 graf

2. Naroc¢nost tématu na: nadprimérné primérné podprimérné
* teoretické znalosti X

teoretickd cast prace vhodné vystihuje problematiku

* ystupni Udaje a jejich zpracovani

X
studentka zvazZila mozné limity prace, ziskana data z dotazniku a Klinickych testd vhodné
zZpracovala

* pouzité metody | | X |

zvolené metody (dotaznik Neck Disability Index, zjisteni indexu vykonnosti zvolenych svald a
zhodnoceni bolesti na vizuaini analogové skale) jsou adekvatni urovni magisterského studia

stupen hodnoceni
3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobre vyhovujici nevyhovujici
stupen splnéni cile prace X

Préce se castecné odchyluje od zvoleného tématu: dle nazvu prace metodou PNF mé dojit k posileni hiubokych flexord
krku, to vsak na podkladé zvolené metodiky nelze prokazat, cile prace tak byly napinény castecné.

hloubka provedené analyzy ve vztahu k tématu | X | | |

Teoretickd Cast je prehledné a dostatecné zpracovéna.

logicka stavba prace | | | X I

Formainé ma prdce vsechny naleZitosti, Hypotézy H1 a H2 by mély byt jasné specifikové a v souladu se zvolenou
metodikou bez zavadéjiciho tvrzeni, Ze metodou PNF dojde k posileni dannych svalid! To je predmétem diskuse...

prace s literaturou véetné citaci | | X |

Studentka Cerpd prevazné ze zahranicni literatury, v textu je literatura spravné citovana avsak nejednotné je razeni
vice zdrojid zasebou (toto razeni neni ani chronologické ani abecedni - napr: str. 54, 55 ...), v seznamu literatury jsou
zdroje spravné citovany dle zvolené citacni normy.

adekvatnost pouzitych metod | | | X |

Zvolena metodika (dotaznik Neck Disability Index, zjisténi indexu vykonnosti zvolenych svald a zhodnoceni bolesti na
vizualni analogové skale) je adekvatni uceliim diplomové prace (postradam jednoznacné prokazatelnou metodu
hodnotici svalovou silu!). Kapitola analyza dat stroze popisuje statistiku, i v praci samotné je vyuZit ke stanoven/
vysledkid pouze parovy T test, zajimaveé by bylo zjisténi korelaci mezi indexem NDI a vizuaini analogovou skalou
hodnoceni bolesti a mezi indexem vykonnosti, tyto vysledky i pres dostupnost dat prace neposkytuje. V kapitole

vysledki je uvedena pouze hodnota T testu bez formulace zaveru testovanych hypotéz (viz nize).

Uprava prace (text, grafy, tabulky) [ | X | [

Text prace je zarovnan, tabulky, obrézky a graf jsou prehledné, dobre zpracované. Tabulka .1 je nadbytecnd, nebot’
stejné informace jsou popsany v textu. Pod tabulkou ¢.4, 5 a 8 chybi uvedeni zavérd, tj. slovniho zhodnoceni
testovani hypotéz, zda nulova hypotéza byla zamitnuta ¢i potvrzena?!

stylisticka Uroven | | X |

Text je srozumiteiné napsan, text je bez preklepd, v praci je vyuZito velké mnoZstvi zkratek podobného typu CCFT,
CCF, CEH, CFR, coZ stéZuje ctendri snadnou orientaci a lehkou pochopitelnost textu.

4. Vyuzitelnost vysledk prace v praxi: | nedpréméma | priméma |

Prdce poukazuje na vyuzitelnost metody PNF v kiinické praxi,




5. PFipominky a otazky k event. zodpovézeni p¥i obhajobé:

Zakladnim terapeutickym prvkem ve vasi praci bylo vyuZiti PNF - (kromé zvyseni svalové sily) ke kterym dalsim
ucinkdm mohlo opakovanym provadénim pohybu dojit? Na pokiadé vasi odpovédi, Ize jednoznacné fici, Ze pomoci PNF
doslo k posileni hlubokych flexord krku? Jaké objektivizacni metody k ozrejméni svalové sily zndte? Jak je definovand
vykonnost svalu a co ji oviiviiuje? Je vykonnost svalu svalova sila? Dotaznik NDI nékteri vypinili mimo terapeutickou
jednotku str.61? Tj, v diskusi uvadite, Ze ji néktery jedinec vypirioval az doma? Proc doslo k odchyleni se od
stanovené metodiky? Mohou byt ziskana data timto zkreslena?




6. Doporuceni prace k obhajobé: | ANO | NE |

7. Navrzeny klasifikacni stupen | 3 |
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