Posudek oponenta na diplomovou praci Vojtécha Fialy
Oblicejova atraktivita a jeji korelaty v mezikulturni perspektivé

Navrhované hodnoceni: vyborné

Tucné zvyraznéné jsou otazky oponenta, na které by se mél autor prace soustredit pfi obhajobé.

Diplomova prace Vojtécha Fialy ma nadstandardni rozsah (135 stran), je napsana solidnim jazykem,
srozumitelné predstavuje postupy geometrické morfometriky, pfehledné popisuje pouzité metody
sbéru dat ve tfech raznych kulturach a i pres podivné postupy pfi jejich statistickém zpracovani
dospéje k uvéritelnym vysledklm, které jsou stfizlivé diskutovany a posazeny do kontextu
predchozich praci, kde se vyjima jejich nezpochybnitelny pfinos k soucasné debaté o vztahu mezi
obli¢ejovou atraktivitou, vnimanou femininitou a maskulinitou a jejich prevazné geometrickymi
prediktory (fWHR — pomér mezi Sitkou a vyskou obliceje, vék, L* - svétlost obliceje, BMI,
primérovost — geometricka vzdalenost od primérného obli¢eje, geometrickd muzskost/Zzenskost
obli¢eje). Autor a jeho spolupracovnici vyfotili p¥islugniky tfi kultur (Cechy, Turky a irdnce) a obrazky
daly nasledné ohodnotit pfisludnikim opaéného pohlavi z vlastni a v jednom pFipadé i cizi (Cesi
hodnotili irdnce) kultury na atraktivitu a femininitu/maskulinitu. U éeského a tureckého souboru byla
rovnéz hodnocena dlvéryhodnost, pouze u tureckého souboru typi¢nost (jak moc dany ¢lovék
vypada jako Turek) a dominance.

V préci se dozvime, Ze:

- Femininni Zeny jsou v rdmci vlastni kultury hodnoceny vZdy jako atraktivni,

- maskulinni muzi vétsinou také.

- Pfisuzovana pohlavni specifiénost souvisi ¢asto s primérovosti obliceje, coZz mizZe ve vysledku
prispivat k hodnocené atraktivité obli¢eji pobliz pohlavné pfislusného priiméru.

- Mezikulturni srovnani, kdy Cesi hodnotili fotografie iranc(i ukazuje, Ze tato orientace podle
pohlavniho priméru nemusi byt univerzalni a ztraci prediktivni schopnost, pokud nema ¢lovék
pfislusniky dané kultury nalezité ,nakoukané”.

- Geometricky Ize popsat jesSté lepsi osu muzskosti-Zenskosti, kterd je uréena spojnici mezi
pohlavnimi prliméry a rovnéz disponuje urcitou schopnosti predikovat pfisuzovanou atraktivitu.

- Iranci se z n&jakého divodu zdrahaji udélovat svym spoluob&aniim vysoké hodnoceni atraktivity.

- MuZi jsou tmavsi nez Zeny, a variabilita jejich barevnosti se mezi kulturami ligi (Cesi < Turci <
iranci), coz mdze mimo jiné pfispivat k tomu, Ze pouze v nékterych souborech Ize barvu
hodnocenych osob vztdhnout k nékteré z hodnocenych vlastnosti.

Co? je parada a prispiva to vyrazné k rozvoji poznani v dané oblasti badani.

Literarni prehled plisobi ucelenym dojmem. Vycet praci, které se stejné jako predloZzena prace
zabyvaji vztahem mezi lidskym obli¢ejem a posuzovanou atraktivitou je vycerpdvajici. Jednotlivé
¢lanky jsou popisovany vystizné, obcas mozna zbytecné rozvlekle. Bylo by ale vhodné vénovat vice
pozornosti studiim obecnéjsiho razu, které by umoznili praci lépe ukotvit teoreticky. KdyZ se v ¢asti o
hypotézach spojujici maskulinitu muzl s vnimanou atraktivitou hovofi o imunokompetnéni hypotéze,
neustale se pouZziva narativ, Ze testosteron ,,Skodi spravné funkci imunitniho systému* (str. 16), autor
vSak vlibec nezminuje komplementarni narativ ,,immunity first“ hypotézy, podle které je investice do
luxusniho znaku (napf. maskulinich rystl) mozna az po uspokojeni poptavky kli¢ovych ,udrzovacich”



funkci organismu. Nékteré prace z posledni doby skute¢né ukazuji, Ze pfirozené hladiny testosteronu
nemaji na imunitu témér zadny vliv (Nowak, Pawtowski, Borkowska, & Augustyniak, 2018; Pawtowski,
Nowak, Borkowska, Augustyniak, & Drulis-Kawa, 2017). Testosteron nemusi imunitu nijak
poskozovat, investice do maskulinnich znakd (vyvoland napr. umélym zvySenim testosteronu)

v organismu, ktery ,na né nema“ vsak muze byt skute¢né imunokompromitujici. Absence podobného
vysvétleni je o to podivnéjsi, Ze si autor nedostatky plvodnich praci uvédomuje a dokonce navrhuje
experiment, ktery by mohl do urcité miry posunout poznani pravé v této oblasti (str. 111). Dale mi

v prdci schazely teorie evoluce lidského parovani a vybéru partnera, v praci je sice uvedeno, ze muzi
se touzi dat dohromady se Zenami s nejvysSim rezidudlnim reprodukénim potencidlem, chybi ale
vysvétleni, proc se u lidskych samc vyskytuji praveé tato tendence (ktera neni v Zivocisné risi
rozhodné univerzalni). Zenska preference maskulinity a jeji hypotetické ekologické korelaty jsou
popsany dobre. Mala pozornost je vénovana rovnéz obecnym teoriim vzniku a udrZovani pohlavniho
dimorfismu. To mi pfijde pomérné pochopitelné vzhledem k rozsahu prace. Podobné rozsireni ivodu
(i za cenu zestrucnéni popisu téch nejempirictéjsich studii) by ale praci nepochybné zatraktivnilo pro
nahodného ctenére, jehoz denni agendou neni geometrickd morfometrika. Autora je nezbytné
pochvdlit za pfehledné zaskatulkovani jednotlivych studii podle balick( zkoumanych vlastnosti, které
pfipadnému zajemci o danou problematiku nesmirné usnadni orientaci v dostupné literature. Mohl
by se o nich autor ale aspon kratce zminit pfi obhajobé? Maji néjaky vliv na specifické hypotézy,
které v praci najdeme?

Cést o metodach sbéru dat je napsana krdsné a predstavuje vrchol celé préce. Je vidét, Ze autor
metodam rozumi dostatecné, aby je byl schopen pouzivat a ptipadné i rozvijet. D4 se snad
nesouhlasit pouze s tvrzenim: ,Vzhledem k tomu, Ze testujeme, zda se soubory lisi v rozptylech, nikoli
v primérech, nevadi, Ze v jednom pfipadé jde o hodnoty uréené pfimo na klzi spektrofotometrem,
ve dvou o Udaje urcené z fotografii.” Zda se mi nepravdépodobné, Ze by nemohla pouZitd metoda
méreni ovlivnit rovnéz mozny rozptyl nasbiranych dat. Prosil bych autora o vysvétleni tohoto
tvrzeni. Hodnoty rozptylu by rozhodné ovlivnilo, kdyby byl u jedné sady fotografii snizen kontrast,
nemtuze zde dochazet k podobnému relativhimu posunu? Da se spekulovat, Ze naméreny rozptyl
dat by mohlo ovlivnit i pouZité osvétleni a rizna vzdalenost fotografovanych osob od fotoaparatu?

Statisticka analyza dat neni v této podobé publikovatelna. (To ovsem neznamena, Ze by autor dospél
k nespravnym vysledkiim.) Autor pouziva jen nejzakladnéjsi, v priiméru pfiblizné 100 let staré
metody, coZ neni nutné chyba, Ize si vak jen tézko predstavit, Ze to bude takto vnimat i recenzent
pfipadného ¢lanku. Nasledujici poznamky je tedy lepsi chapat spise jako inspiraci pro pfipadné
piepracovani DP do podoby odborného ¢lanku:

- Vypocet vSech regresnich modell nactyrikrat (jak zavisi atraktivita na vSem mozném, jak
zavisi atraktivita na vSem mozném vcetné maskulinity, jak zavisi maskulinita na vsem
mozném, jak zavisi maskulinita na vSem mozZném vcetné atraktivity) je ponékud krkolomny.
Velice problematické je navic opomenuti vzajemnych vztahu mezi vysvétlujicimi
promé&nnymi. NapF. v [ranském souboru silné zavisi svétlost pokozky na véku (starsi lidé
byvaji tmavsi), v modelu jsou ale obé proménné nacpany na stejnou Uroven jako nezdvislé
prediktory. Autor cituje potrad dokola (Kleisner et al., 2017), kde se tento problém fesi, ale
z metodiky ¢lanku si nic nevezme. Bylo by zahodno nahradit pouZity pfistup strukturnim
modelem (viz obrazek niZe, Sipky predstavuji jednotlivé zaroven odhadované regresni
koeficienty). Velky pocet odhadovanych parametrii modelu vzhledem k velikosti souboru je
mozZné povazovat za problematicky, pokud chceme strukturnimu modelu pfisuzovat relevanci
nad ramec explorace dat. Velkym po¢tem mnohondsobnych linearnich regresi se tento
problém ale nefesi. MoZna by stalo za zvaZeni soustredit se jen na nékolik klicovych



proménnych. Jaké proménné by autor do pfipadného bazalniho strukturniho modelu vybral
bez pfedchozi explorace dat stylem ,tohle je nesignifikantni, tak to tam nedame“?

- Vzhledem k malému N by stdlo za pokus vyuZit veskerou dostupnou informaci a nahradit
modely s prdmérnymi hodnotami néjakym strukturnim ekvivalentem mixed-effect modelu
(dvé minuty googleni vedou k doporuceni Rkovych balikli OpenMx nebo xxM).

- Bonferroniho korekce, ktera je v ¢lanku pouzivana pfi interpretaci vysledk( korelaénich
analyz je v tomto pripadé naprosto nesmysiné krutd. Bylo by vhodnéjsi ji nahradit skoro
jakoukoliv jinou korekci (Banjamini-Hochberg napfiklad). Alespor ale autor ukazuje plvodni
p-hodnoty a tradi¢ni hladiny signifikance, takZe si ¢tenar miZe udélat informovany pohled na
véc sam.

- Reportované vysledky provedenych regresi je slusné doplnit od odhad regresniho koeficientu
(jak se zméni zavisla proménna Y, kdyZ se X zméni o 1, nejcastéji se tento parametr oznacuje
jako beta). Obrazek si sice dokaZzeme zhruba udélat proctenim korelacnich matic, ale
informace o absolutni (ne relativni) zméné je pro vétsinu (i laickych!) ¢tenard naprosto
zasadni (Na rozdil od dlouhodobé fetiSizovanych p-hodnot a recentné fetiSizovanych velikosti
efektu, jejichz uvedeni slouzi autorovi ke cti).

- Autor ocividné spadl do propasti neparametrické statistiky. PouZiti Kendallovych korelaci je
ospravedInitelné (a nejen proto, Ze se jedna jedinad proménna — fWHR u ¢eskych muz(i -
vyrazné odchyluje od normalniho rozloZeni) a moznda dokonce sympatické. Dokazal by ale
autor obhijit, Ze shodnost hodnoceni iranek Cechy a irénci je testovano Welchovym,
zatimco hodnoceni iranct Ceskami a irdnkami Wicoxonovym testem?

- Mnohonasobné porovnani rozptyll ve svétlosti pokozky plsobi dojmem tfi nezavislych
parovych testll. Pokud je tomu tak, bylo by zahodno nahradit tento pfistup jednou
jednoduchou ANOVOu na prameér ¢tverct vzdalenosti od skupinového pridmeéru s naslednym
(napf. Tukeyho) post-hoc testem.
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Obrazek 1: Ndvrh mozZného strukturniho modelu, ve kterém se najednou odhaduje 17 regresnich
koeficient( a jeden koeficient korelace rezidudini variability (zni to strasné, ale prdce se v dané
podobé dopousti podobného prestieleni odhadovanych parametri na pocet osob ve vzorku, jen to
deéla pomoci radky testi se silné prokorelovanymi vysledky. N=50 je na absolutni hrané velikosti



souboru, kde by tento strukturni model slo jesté pouZit - cca 3 pozorovdni na parametr, konzervativni
ndzory ale hovofi aZz o 20 datovych bodech na parametr, feknéme Ze stahnout to 10 parametru by
bylo fajn. Nabizi se samozfejmé obétovdni veskeré vnitrni struktury modelu, ale ani to by nemuselo
stacit. Vztah mezi atraktivitou a maskulinitou je nyni nastaven obousmérné (na zdkladé toho, jak je

s nim nakladdno v prdci), moZna by Sel ale rovnéZ nahradit jednim regresnim koeficientem. Mohl by
autor, prosim, zminit preferovanou direkcionalitu tohoto vztahu, md-li takovou, pfipadné srdnaté
obhdjit neredukovatelnou obousmérnost?

Je pochopitelné, Ze autor pracuje s priméry vzhledem k povaze nasbiranych dat z Turecka, kde nebyl
pocet hodnoceni jednotlivych fotografii vyvazeny. Mné je tento pfimocary postup sympaticky a
vérim, Ze se jedna o Zivotaschopnou alternativu. Vysoka shoda mezi pozorovateli k tomuto pfistupu
vybizi, Cronbachova alpha byla vétsi nez 0.9 u vSech hodnocenych vlastnosti s vyjimkou
dlvéryhodnosti u ¢eskych muzii (ta ale nevstupovala do regresnich analyz). Chtél bych poprosit
autora, aby o tomto rozdilu mezi diivéryhodnosti a ostatnimi hodnocenymi vlastnostmi kratce
pohovofil a pokusil se vysvétlit, cemu lze tuto nizkou shodu pFicist.

Statistickd analyza ale obsahuje jeden preslap takového rozsahu, Ze krvaci i mé mékké srdce
benevolentniho statistika. Na zakladé rozsifeného omylu, Ze by méla bit zavisla proménna v linearnim
modelu normalné rozlozena (staci, kdyzZ jsou +- normalné rozlozené rezidualy!) testuje autor vSechny
vysvétlované proménné Shapiro-Wilkovym testem, ktery je nesmirné nachylny ke snizovani p-
hodnoty s rostouci velikosti vzorku, priCemz pouziva pravé onu p-hodnotu jako kritérium, na zakladé
kterého nasledné zkusi vysvétlovanou proménnou bez jakéhokoliv teoretického dlivodu (se kterym
se mlzZeme setkat napftiklad u ekologickym proménnych, je skoda, Ze ucebnice statistiky piSou tak
Casto ekologové) v nasledujicim poradi: zlogaritmovat, odmocnit, umocnit a pouzit jako koeficient
exponencialni funkce. Paklize néktery z téchto derivatl plvodni proménné projde nasledné Shapiro-
Wilkovym testem jako normalné rozloZend, pouziva autor v regresi tento derivat.

Ve vysledcich jsme pak nuceni témér ve viech ptipadech sledovat pfibéh o pfirozeném logaritmu
hodnocené atraktivity misto toho abychom si pohodiné pohovéli v robustnosti pouzitych testd vici
mirnému naruseni normality. W je ve vSech pfipadech bezpecné vétsi nez 0.9, coz je daleko nad
hranici vdzného poruseni normality. Je mozna celkem pochopitelné, Ze za téchto okolnosti se autor
zdrahal uvést betu, nebot jeji presna interpretace v téchto modelech mize byt zapeklitd. Domniva se
autor, Ze by mohlo poutziti pavodnich netransformovanych proménnych néjak ovlivnit zavéry
prace? Pokud ano, jak? Pokud by se chtél autor soustiedit na transformované proménné, jak by
interpretoval regresni koeficient v modelu, kde zavisi pfirozeny logaritmus atraktivity linearné na
netransformované maskulinité?

V podékovani jsem uveden jako poskytovatel statistickych rad, rad bych zdaraznil, Ze, pokud si
vzpominam, radil jsem jenom s tim, kam psat pocet stupfid volnosti u testd s F statistikou. Skoda, Ze
se mé autor nezeptal na néco skutecné dulezitého.

Nejhorsi na tom je, Ze autor vSechny méné divoké (feknéme snad spravnéjsi) postupy zna a ovlada
(napf. str. 87). Uchyluje se k nim ale pouze v pfipadé, Ze Zadna ze jmenovanych transformaci
nevyplivne vektor normalné rozloZenych hodnot.

Hodnotim kladné, Ze v nékterych pripadech uvadi vysledky parametrického i neparametrického
ekvivalentu daného testu, coz usnadriuje porovnani vysledkd mezi jednotlivymi soubory (neuskodilo
by to i obratit a poskytnout vysledky testu na shodnost mediand i u iranského souboru). Jedna se o
oddil o pohlavni dvojtvérnosti ve fWHR (str. 94). Tento oddil je vlastné velice podareny a grafy, které



zde najdeme obsahuiji i konfidencni intervaly (ve zbytku prace jsou to jen ¢erné tecky s ¢arou, coz
v dnesnim svété pokrocilych vizualizaci vola po samolepce Chranéna dilna PrF UK)

Vysledky jsou diskutovany zdatné. Autor prokazuje dostatecny vhled do problematiky, kdyz je
schopen do sebe kombinaci statisticky vyznamnych a nevyznamnych vysledk( zapasovat, takze dava
dobry smysl jako celek. Nékteré dilCi otazky, které zde autor predestira by bylo teoreticky mozné
rozlousknout pravé zmifiovanou strukturni analyzou. Spatnym uchopenim problému zde zavani
autorovo tvrzeni (str. 108), Ze: ,,U ¢eského muzského souboru byl rozptyl hodnot L* signifikantné
mensi nez u zbylych skupin. Zfejmé proto tato mira nekorelovala u ¢eskych muzd s Zddnou dalsi
proménnou.” To muZe byt do jisté miry pravda, ale maly rozptyl proménné za to nemUze. Korelace (v
praci je navic pouZita Kendallova korelace, ktera hodnoty parametrl prevadi na binarni opozice
vétsi/mensi, konkordantni/diskordantni) je indiferentni k absolutni hodnoté rozptylu. Jak to autor
myslel? MoZna by rovnéz neskodilo shrnout na zac¢atku diskuze vysledky mnoha a mnoha velice
podobnych modell néjakou barevnou tabulkou (jaky prediktor byl v jaké varianté testu signifikantni).
Je nesnadné vyzdimat kli¢ova tvrzeni z nestrukturovaného retézce vykfiké. Clovék graficky bydli!

Jazykova Uroven prace je v zasadé dobra. Pfeklepy nejsou pfilis cetné. Nékteré vyrazy jsou
nestandardni (,kartezianské souradnice”, ,Jevi se ndm atraktivnim®), ale srozumitelné. V jednom
pfipadé autor mluvi o odchylce, kdyZz ma na mysli odlehlou hodnotu, coz mize byt matouci. Citace
jsou formatovany spravné a je jich pozehnané.

Jen by snad praci neskodilo projasnit terminologii. Pohlavni dvojtvarnost se pouzivd v kontextu
druhu, je zavadéjici mluvit o vice nebo méné pohlavné dvojtvarném jedinci (jakkoli je po precteni
nékolika vét jasné, Ze se tim mysli vzdalenost od prdmérné hodnoty opacného pohlavi). Je snadné
smifit se s tim, Ze je prlimérovost je vzdalenost od primeéru, tedy ¢im vyssi je hodnota primérovosti,
tim dale od priméru se nachazime. Soubor vyrok( v préci je ale jakymsi miSmasem, kdy neni jasné,
zda se s primérovosti pracuje jako s touto vzdalenostni Skalou nebo intuitivné jako s pojmem
ekvivalentnim prliimérnosti (namatkou: ,,primérovost rysu obli¢eja s vékem klesala“, ,korelovala
atraktivita s prdmérovosti kladné“, ,¢lenové nékteré kultury preferovali nizsi primérovost”).

Zda se, Ze nékteré Casti Uvodu byly psany ve znacném spéchu, pravdépodobné jako posledni useky
textu pred jeho odevzdanim. Obsahuji vyrazné vice preklepl nez zbytek prace, jeden kratky odstavec
se opakuje na stranach 4 a 5, anglicky preklad abstraktu je nepovedeny a titulni strana obsahuje
preklep v nazvu prace (aktraktivita). Vzhledem k rozsahu prace jsou tyto kosmetické nedostatky
pochopitelné a nema vliv na navrhované hodnoceni prace.

Bylo by nespravedlivé ukoncit tento posudek jinak neZ konstatovanim, Ze vyse nastinény seznam
zasadnich pfipominek je kompletni. Na to, jak je prace dlouhd a pfinosna se vlastné jedna o
drobnosti. Jen malokdy se podafi, aby se mezi odevzdanim diplomky a prvniho odborného clanku,
ktery z ni vzejde, nemuselo viechno kompletné prepocitat. Hlavni zavéry (pfiblizné v rozsahu vyctu
v Uvodu tohoto posudku) se po pouZiti adekvatnéjsich metod s nejvétsi pravdépodobnosti nijak
nezmeéni. Bez jakéhokoliv vahani tedy doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné

Ve Vratislavi 24.5.2018

Petr Turecek
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