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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekttu prace (oznacit kiizkem jednu z moZznosti
- pomoci dvojkliknuti levym tlagitkem mysi na Sedivé podbarvené pole a vybérem hodnoty zaskrtnuto™)

1. Rozsah prdce a jeji Clenéni

pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nekterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacujici
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2. Odbornda spravnost

24

B | velmi dobra, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii,
nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C | uspokojiva, s cetn&jsimi drobnymi zdvadami

N | nevyhovujici, s hrubymi chybami
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3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdroji

A | adekvatni, vSechny ptfevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B | uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazil) nebo s celkove nizsim poctem
citaci

C | s vazng€jsimi zavadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventudlné rysy plagiatu (Casté opomijeni odkazu na zdroj
prevzatych dat, popi. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci
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4. Jazyk prace
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A | vyborny, prace napsana ¢tivé a srozumiteln€, bez zavaznéjsich gramatickych nebo pravopisnych
chyb

B | velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby

C | upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se
vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznac¢né formulace
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N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami
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5. Formalni a graficka uroveri prdace

A | vybornd, bez pieklepi a chyb ve formatovani

velmi dobré, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybégjici zkratky, apod.
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C | uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi nedostatky (napf. vynechani stranky, uvadéni obrazki grafii
nebo tabulek bez odkazii v textu) nebo s Cetnéj$imi drobnymi chybami

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami
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Ptipadny slovni komentai k bodtim 1. az 5.:

Obrazky ilustrujici pfitomnost ¢i absenci Bral2, Brevikanu a Ctrll jsou v tmavé a je hiife
rozlisitelny signal od moznych artefaktt.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

V teoretickém uvodu autorka popisuje vlastnosti perineurdlnich siti a pouziti enzymti chondroitinasy ¢i
hyalurodinasy k jejich nastépeni. V pfibyvajicim poctu praci se ukazuje, Ze toto reverzibilni zvySeni
plasticity neuront mtize vest k zlepSeni riiznych typti paméti (aplikace v hipokampu, ¢i perirhinalnim
kortexu), ¢i potlaceni silnych s negativnimi emocemi spojenych pamétovych stop (aplikace v bazolateralni
amygdale). Jaké zakladni mechanismy na urovni nervovych bunék, extracelularni matrix a prostou zde
mohou hrat roli?

Mezi mladou a starou skupinou zvifat se vyskytuje rozdil v rozptylu vékové skupiny (2-3 meésice vs. 9-18

mésicit). Pozorovali jste vyznamngéjsi individualni rozdily ve skupin¢ starych zvirat?

V obrazku 8. Je ukézan vliv delece Bral2 na hodnoty tortuozity u mladych a starych jedincti v Trapezoid
body vs. Inferior colicullus. Hodnoty mladych jedincti jsou v obou strukturach podobné, avsak hodnoty
starych jedinct se 1isi, a to 1 pti deleci Bral 2. Cim si to vysvétlujete?

Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se skrtnéte)

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni: ANO (nehodici se Skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4): 1

Datum vypracovani posudku: 18.5.2018

Podpis oponenta:




