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1. Formulace cilti, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autor predklada svou praci diplomovou k uznani za praci rigorézni. Zvolil velmi aktualni
fenomén, jimz je informovany souhlas pacienta se zvlastnim zfetelem ke garanci svobody
rozhodovat o svém zivot¢ a zdravi, a to i sohledem na zmény piindsené rekodifikaci
soukromého prava. Jde o téma, které pravem =zasluhuje zvySenou pozornost odborné
vefejnosti, jak o tom svédci 1 probéhlé diskuse v odbornych periodikach (Holcapek, Sustek,
Kubek, Cisafova, Sovova, Dolezal, Mach, Policar a dalsi). Autor v tvodu své prace vymezuje
jeji cile (analyticko-komparativni) a klade si otazky, na které se snazi svou praci nalézt
odpovéd’. Vlastni metody prace a pfistupu jsou v uvodu zfetelné naznaceny, i z prace
samotné je patrno, ze autor zvolil analyticky pfistup, ktery kombinuje s evaluaci judikatury,
aby nakonec dospél k obecnéjsimu poznatku. V praci byla vyuzita komparace s jinymi
pravanimi fady (Kanada jako pfiklad zemé se smiSenou pravni kulturou) a bohatd cizojazycna
literatura. Za pfinosné proto pokladam i pasaze vénované rozboru soudcovského priava v
Kanadé.

2. Logicka struktura a ¢lenéni rigor6zni prace:

Text (116 stran véetné uvodu a zavéru) je celkove prehledné a jasné ¢lenén, jeho struktura je
logicka, jednotlivé vyklady na sebe souvisle navazuji. I dal$i vnitini clenéni odpovida
klasickym doktrinalnim pifstupum, zejména je respektovano pfedepsané clenéni pro odborny
text, tj. tvod do problematiky, shrnuti dosavadniho stavu poznani a odborné diskuse nad
problémem, struc¢ny rozbor judikatury a dalsi teoreticka vychodiska, nakonec zavér a uvahy de
lege ferenda. Prace je slozena ze Sesti velkych kapitol, z nichz vétsina je dale vnitiné clenéna do
jedné az dvou urovni podkapitol. S vyjimkou prvni kapitoly je problematika vzdy pfedstavena
postupné v perspektivé pravnich #ada Ceské republiky a Kanady, pficem? vétsina kapitol je
pfehledné zakoncena dil¢im shrnutim. Prvni kapitola propedeuticky nastifiuje obecny piehled
vyvoje vztahu lékafe a pacienta predevsim, a to v ceském kontextu. Druha kapitola deskribuje
prameny pravn{ apravy informovaného souhlasu véetné prament prava. Treti kapitola je pak
vénovana samotnému pojmu a vyznamu informovaného souhlasu, pficemz se autor zabyva
pojetim informovaného souhlasu jako pravniho divodu zasahti do osobnostni sféry ¢lovéka.
Nasledujici dvé kapitoly analyzuji zakladni komponenty informovaného souhlasu, tj. pouceni
a souhlas. Ve ctvrté kapitole se autor zabyva prave nalezitostmi pouceni (napif. osobu
provadéjici pouceni a osobou jeho pfijemce, obsahem, rozsahem, zpisobem a formou
pouceni), ale také zvlastnimi instituty prava nebyt informovan a terapeutického privilegia.
Pata kapitola je vénovana souhlasu ovSem jiz spiSe jeho obsahovym a formalnim
nalezitostem, zpusobilosti udélit souhlas, jakoz i problematice odvolani udéleného souhlasu a
event. odmitnut{ péce.




3. Rozsah a uroven pouZitych zdroji a prace s nimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:

Pii zpracovani tématu byl pouzity relativné dostatecny pocet bibliografickych pramenu, které
autor spravné uvadi a na konkrétnich mistech cituje v souladu s cita¢ni normou. Poznamkovy
aparat je adekvatni. Vybér literatury a pramenna zakladna je reprezentativni a zahrnuje jak
tituly aktualni ceské i zahrani¢ni pravni nauky, tak publikace reflektujici pravni Gpravu starsi.
Lze ocenit, ze autor nevaha konfrontovat zakladn{ nazory ceské a kanadské doktriny a odlisna
stanoviska pravnich autorit v daném oboru, jakoz i rozdilné pohledy nasi a evropské
judikatury (US, NS, ESLP).

4. Jazykova, stylisticka uroveiti a formalni prava rigorézni prace
Jazykova i stylisticka uroven prace velmi dobra. V praci jsem neshledal zadnych podstatnych
gramatickych chyb ani stylistickych nedostatkt. S pravni terminologif je pracovano spravné.

5. Formulace vlastnich zavéri (prace s judikaturou, avahy de lege ferenda)

Prace pfedklada fadu nazort a zavéra, coz je ocenitelné zejména pfi vymezovani vztahu mezi

jednotlivymi upravami, jez dopadaji na zkoumanou problematiku.

Autor by se mohl u tstni obhajoby vedle vyse naznaceného blize vyjadfit k:

- Problematice (protipravnosti/opravnénosti) zasahti do télesné integrity nezletilych a
naznacit ptipadnd zahrani¢ni feseni

- Jak je tfeba chapat ustanoveni § 91 OZ o nedotknutelnosti ¢lovéka ve vztahu k zasahtim
do télesné a dusevni integrity dle zvlastnich zakonua?

- Jak fesit vztah § 52/1 OZ a § 98 OZ k ustanoveni § 33/7 ZZS?

- Lze povazovat ustanoveni § 99 OZ za zakonnou licenci?

- Jak je tfeba chapat ustanoveni § 91 OZ o nedotknutelnosti ¢clovéka ve vztahu k zasahtim
do télesné a dusevni integrity dle zvlastnich zakont?

- Jak fesit vztah § 52/1 OZ a § 98 OZ k ustanoveni § 33/7 ZZS?

- Objasnit soukromopravni konotace pojmu ,davernik® — role, funkce a postaveni
institutu, a to 1 v pravu procesnim

- Co je diavodem toho, pro¢ nelze osobé¢ umisténé v policejni cele, ve vykonu vazby ci
trestu, v rezimu ochranné ¢i ustavni vychovy odebrat krev?

6. Odborna kvalita zpracovani tématu rigorézni prace

Prace je po odborné strance standardni a spliuje pozadavky kvalifikacni prace tohoto stupné,
a to jak rozsahem, tak kvalitativni analyzou. Prokazuje autorovy vynikajici znalosti vybrané
hmotnépravni problematiky, jakoZz i souvisejicich procesnépravnich otazek a celkovou Sirsi
otientaci v citovanych oblastech a neshledal jsem v nf zadné zasadni nedostatky.

Zavér:

Predlozena prace prokazala odbornou samostatnost pfi zpracovavani nelehkého tématu,
schopnost zotientovat se v zakonné uprave, doktriné a pfislusné judikatute. Praci doporucuji k
astni obhajobé, resp. k uznani za praci rigor6zni.
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