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A. Bodové hodnocení jednotlivých aspektů práce (označit křížkem jednu z možností 
      - pomocí dojkliknutí levým tlačítkem myši na šedivě podbarvené pole a výběrem hodnoty ”zaškrtnuto”)

1. Rozsah práce a její členění

A přiměřené, odpovídají charakteru DP a významu jednotlivých částí

B nevyrovnané, členění nelogické nebo rozsah některých částí nekoresponduje s jejich významem

C uspokojivé, rozsah některých částí nedostačující

N nedostatečné

2. Odborná správnost

A výborná, bez závažnějších připomínek

B velmi dobrá, s ojedinělými drobnými závadami (např. nejasnost výkladu, chyby v terminologii, 
nedokonalý popis metod nebo výsledků)

C uspokojivá, s četnějšími drobnými závadami

N nevyhovující, s hrubými chybami

3. Uvedení použitých literárních a jiných zdrojů

A adekvátní, všechny převzaté údaje s citací zdroje, celkový počet citací odpovídá charakteru práce

B uspokojivé, s občasnými neobratnostmi (zejm. v umístění odkazů) nebo s celkově nižším počtem 
citací

C s vážnějšími závadami, např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, webové stránky, nebo 
se ojediněle vyskytuje opominutí odkazu na zdroj převzatých dat)

N nevyhovující, velmi málo citací, eventuálně rysy plagiátu (časté opomíjení odkazu na zdroj 
převzatých dat, popř. opsání velkých částí textu) nebo používání neadekvátních citací



4. Jazyk práce

A výborný, práce napsaná čtivě a srozumitelně, bez závažnějších gramatických nebo pravopisných 
chyb

B velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby 

C upokojivý, četnější slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojediněle se 
vyskytují obtížně srozumitelné nebo nejednoznačné formulace

N nevyhovující, s četnými hrubými chybami

5. Formální a grafická úroveň práce

A výborná, bez překlepů a chyb ve formátování

B velmi dobrá, ojedinělé chyby formátu citací, překlepy, chybějící zkratky, apod.

C uspokojivá, s ojedinělými většími nedostatky (např. vynechání stránky, uvádění obrázků grafů 
nebo tabulek bez odkazů v textu) nebo s četnějšími drobnými chybami

N nevyhovující, s četnými hrubými chybami

Případný slovní komentář k bodům 1. až 5.:

Přehled literatury

Celkově chybně užitá latinská jména zoologické nomenklatury a z nich vyplývající neobratné 
formulace – např. ptáci a savci nejsou druhy jsou to třídy obratlovců (str. 11).

Občasné nepřesné a zavádějící formulace – např. doba březosti u myši srovnávána s délkou 
těhotenství u člověka (str. 17) – délka březosti je natolik odlišná, že je jasné, že u myši se bude 
vše vyvíjet rychleji. Dále např. str. 32 “ptáci, jakožto potomci poikilotermů” – to je otázka, 
jestli to tak je. Poslední dobou se totiž paleontologové přiklánějí k interpretaci “předchůdců” 
ptáků jako k homeotermním zvířatům. Problém je tedy daleko složitější – viz otázka 1).

Strana 21 – vysvětlení gradientního modelu vs mozaikového modelu nesrozumitelné – gradientní 
model vysvětlen jako “postupná přeměna od periferie k okraji”. viz otázka 4).

Užití termínu sinoatriální uzel – lépe je používat název SINUatriální uzel (viz Čihák, kterého zde 
hojně citujete).

Většina chyb je však pouze “kosmetických”. Pokud je ale plánován nějaký výstup v podobě 
manuskriptu, je nutné mnoho věcí doplnit (viz Grafy), přeformulovat a dovysvětlit (např. str. 
18 nebo 57).

Experimentální část

Celkově mi přijde relativně malé N v rámci pokusu.

Obecně grafy experimentální části postrádají popisky např. str. 45, 49 – čtenář musí složitě 
dedukovat, která osa ukazuje co, případně musí dlouze pátrat v textu.

Obrázek 12 (str. 50) – není jasné, kam a na co směřuje bílá šipka.



Použití a seznam literatury

Citace vesměs správně užité, nicméně někde dochází k špatnému formátování – jednou vzestupně, 
podruhé sestupně apod (např. str.16). Chybí citace Mikawa and Hurtado 2007 v seznamu 
literatury.  V seznamu literatury jsou citované práce často na přeskáčku v rámci roku vydání 
dané práce. Nicméne seznam literatury čítá zhruba 204 citací, což je pro DP naprosto 
dostatečné.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobě

1.)  Vysvětlete rozdíl mezi poikilotermií/heterotermií/homeotermií a endotermií/ektotermií.

2.)  Jak je to s heterotermií u malých savců oproti savcům velkým? Lze tuto teorii převést in a jiné třídy 
obratlovců?

3.)  Znáte nějaký ptačí druh, u kterého byla potvrzena heterotemie?

4.)  Co myslíte, že může za rozdíl ve vývoji srdce mezi druhy/čeleděmi/třídami?

5.)  Vysvětlete Gradientní model a Mozaikový model (str. 21). 

6.)  Vysvětlete pojem “jádro”.

7.)  Str. 18 kapitola 2.4.2 – jak si vysvětlujete “časové odlišnosti vývoje srdce” mezi obratlovci?

8.)  Str. 20 kapitola 2.4.3 – vysvětlete tvrzení “buňky v srdeční trubici kuřete neměly společného předka” – 
jakého předka?

9.)  Str. 21 Proč si myslíte, že je velký rozdíl ve stupni rozvoje ve stupni vývoje mezi myší a kuřetem?

10.) Str. 27 “Hypertermie je dána navýšením teploty o několik stupňů” – o kolik a u koho?

11.)  Str. 29 kapitola 2.6.1 – u kterých organismů je kritická hodnota 32°C spojena se stoprocentní úmrtností a
proč?

12.)  Proč jste se rozhodla použít Studentův t- test v experimentální části? Při porovnávání vícero skupin mezi
sebou by možná byla vhodnější ANOVA a v rámci ní je také zahrnut t- test.

13.)  Ve kterých případech došlo až k trojnásobnému zvětšení velikosti srdce obratlovců (druh/rod/čeleď)?

14.)  Jmenujte alespoň jeden příklad, kdy i méně aktivní druhy mají velká srdce (str. 57).

15.)  Jaký je zhruba počet kardiomyocytů v obou komorách (str. 58)?



Stanovisko k opravě chyb v práci 

– opravný lístek/oprava v textu NENÍ podmínkou přijetí práce (nehodící se škrtněte)

C. Celkový návrh 

Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení: ANO (nehodící se škrtněte)

Navrhovaná celková klasifikace (ve standardní stupnici 1 až 4): 
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