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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti

- pomoci dojkliknuti levym tlac¢itkem mysi na $edivé podbarvené pole a vybérem hodnoty “zaskrtnuto™)

1. Rozsah prace a jeji Clenéni

pfimétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

nevyrovnang, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

uspokojivé, rozsah n¢kterych ¢asti nedostacujici
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nedostate¢né

2. Odbornd spravnost

24

B | velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii,
nedokonaly popis metod nebo vysledkit)

C | uspokojiva, s ¢etnéjsimi drobnymi zavadami

N | nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdroji

A | adekvatni, vSechny pievzaté uidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B | uspokojivé, s ob¢asnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazli) nebo s celkoveé niz§im poctem
citaci

C | s vdzn&j$imi zavadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo
se ojeding¢le vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat)

N | nevyhovuyjici, velmi malo citaci, eventualné rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj
prevzatych dat, popt. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci
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4. Jazyk prace
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A | vyborny, prace napsana ¢tivé a srozumitelng, bez zavazngjsich gramatickych nebo pravopisnych
chyb

B | velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby

C | upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se
vyskytuji obtizn¢€ srozumitelné nebo nejednoznaéné formulace

N | nevyhovujici, s Cetnymi hrubymi chybami

L O T

5. Formalni a graficka uroveri prdace

A | vyborna, bez pieklepti a chyb ve formatovani

velmi dobrd, ojedin€lé chyby formatu citaci, preklepy, chybé&jici zkratky, apod.
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C | uspokojiva, s ojedin€lymi vétSimi nedostatky (napt. vynechani stranky, uvadéni obrazkt graft
nebo tabulek bez odkazi v textu) nebo s ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N | nevyhovuyjici, s ¢etnymi hrubymi chybami

L O X

Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5.:
Prehled literatury

Celkove chybn¢ uzita latinska jména zoologické nomenklatury a z nich vyplyvajici neobratné
formulace — napf. ptaci a savci nejsou druhy jsou to tfidy obratlovct (str. 11).

Obcasné nepiesné a zavadejici formulace — napt. doba biezosti u mysi srovnavana s délkou

téhotenstvi u ¢loveka (str. 17) — délka brezosti je natolik odlisna, ze je jasné, ze u mysi se bude

vSe vyvijet rychleji. Dale napf. str. 32 “ptaci, jakozto potomci poikilotermi” — to je otdzka,
jestli to tak je. Posledni dobou se totiz paleontologové priklanéji k interpretaci “predchtidcti”
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ptakt jako k homeotermnim zvifatim. Problém je tedy daleko slozitéjsi — viz otazka 1).

Strana 21 — vysvétleni gradientniho modelu vs mozaikového modelu nesrozumitelné — gradientni
model vysvétlen jako “postupna preména od periferie k okraji”. viz otazka 4).

Uziti terminu sinoatrialni uzel — 1épe je pouzivat nazev SINUatrialni uzel (viz Cihdk, kterého zde
hojné citujete).

Vétsina chyb je vSak pouze “kosmetickych”. Pokud je ale planovan néjaky vystup v podobé
manuskriptu, je nutné mnoho véci doplnit (viz Grafy), preformulovat a dovysvétlit (napf. str.
18 nebo 57).

Experimentalni ¢ast

Celkov¢ mi ptijde relativné malé N v ramci pokusu.

Obecné grafy experimentalni Casti postradaji popisky napf. str. 45, 49 — Ctenai musi slozité
dedukovat, kterd osa ukazuje co, ptipadn¢ musi dlouze patrat v textu.

Obrazek 12 (str. 50) — neni jasné, kam a na co smétuje bila Sipka.




Pouziti a seznam literatury

Citace vesmgs spravné uzité, nicméné nékde dochdzi k Spatnému formatovani — jednou vzestupné,
podruhé¢ sestupné apod (napf. str.16). Chybi citace Mikawa and Hurtado 2007 v seznamu
literatury. V seznamu literatury jsou citované prace Casto na preskacku v ramci roku vydani
dané prace. Nicméne seznam literatury ¢itd zhruba 204 citaci, coz je pro DP naprosto
dostatecné.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

1.) Vysvétlete rozdil mezi poikilotermii/heterotermii/homeotermii a endotermii/ektotermii.

2.) Jak je to s heterotermii u malych savct oproti savcim velkym? Lze tuto teorii pfevést in a jiné tfidy
obratlovct?

3.) Znate n&jaky ptaci druh, u kterého byla potvrzena heterotemie?

4.) Co myslite, Ze mtze za rozdil ve vyvoji srdce mezi druhy/Celedémi/tiidami?

5.) Vysvétlete Gradientni model a Mozaikovy model (str. 21).

6.) Vysvétlete pojem “jadro”.

7.) Str. 18 kapitola 2.4.2 — jak si vysvétlujete “Casové odliSnosti vyvoje srdce” mezi obratlovcei?

8.) Str. 20 kapitola 2.4.3 — vysvétlete tvrzeni “bunky v srdecni trubici kufete nemély spole¢ného piedka” —
jakého predka?

9.) Str. 21 Proc¢ si myslite, ze je velky rozdil ve stupni rozvoje ve stupni vyvoje mezi mysi a kufetem?
10.) Str. 27 “Hypertermie je dana navySenim teploty o n¢kolik stupni” — o kolik a u koho?

11.) Str. 29 kapitola 2.6.1 — u kterych organismi je kritickd hodnota 32°C spojena se stoprocentni umrtnosti a
proc?

12.) Pro¢ jste se rozhodla pouzit Studentdv t- test v experimentalni ¢asti? Pti porovnavani vicero skupin mezi
sebou by mozna byla vhodné&jsi ANOVA a v ramci ni je také zahrnut t- test.

13.) Ve kterych ptipadech doslo az k trojnasobnému zvétSeni velikosti srdce obratlovceil (druh/rod/Celed’)?
14.) Jmenujte alespoii jeden piiklad, kdy i méné aktivni druhy maji velka srdce (str. 57).

15.) Jaky je zhruba pocet kardiomyocytli v obou komorach (str. 58)?




Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se skrtnéte)

C. Celkovy navrh

Préci doporucuji k pfijeti k dalsimu fizeni: ANO (nehodici se Skrtnéte)
Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4):
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